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1. Wstep

Dzieto literackie o fabule historycznej — poemat epicki, dramat
czy powieSt — ma wszelkie dane, by samym swym tematem z prze-
sztosci dobytym zywo przemoéwié do odbiorcy, czytelnika lub widza.
Autor powiesci morskiej z naszych czaséw, i to powieSci nawet
najSwietniejszej, wirod czytelnikéw swych zawsze znajdzie kilkuset
marynarzy, ktérzy podziwiajac jego dzielo pomyslg sobie, ze kazdy
z nich potrafitby napisaé co§ podobnego, zycie bowiem morskie
znajg réwnie dobrze jak on, niekiedy nawet lepiej od niego. Nato-
miast autor powiesci o Kolumbie, posiadajacy wszystkie wlasciwosci
pisarza poprzedniego, musi mie¢ co§ wiecej: rzetelng i wyjatkows
znajomoé¢ czas6w Kolumba, zdobytg droga solidnego wysitku po-
znawczego i naukowego. Dzieki temu wsréd tej samej iloSci czy-
telnikOw-marynarzy znajdzie kilku zaledwie, a moze nawet nie
znajdzie nikogo, kto by pomyslal, ze réwniez moglby sie porwac
na napisanie powiesci morskiej o zyciu z konica w. XV, powie§é taka
wymaga bowiem nie tylko znajomos$ci spraw morskich, ale i do-
kladnej orientacji w czasach od nas bardzo odleglych.

Do tego przylacza sie czynnik drugi, niemniej istotny. Czlowiek
dzisiejszy, i nie tylko dzisiejszy, choéby byl najbardziej nawet
wobec historii obojetny, zyje nig przeciez w jaki§ sposéb i ma dla
niej jakie$ zainteresowanie. Wskutek tego dzielo literackie, ktore
do tego, chotby minimalnego, zainteresowania apeluje, ma duze
dane zdobycia popularno$ci i zazwyczaj jg zdobywa. Po prostu
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dlatego, ze poglebia naszg wiedze w dziedzinie, w ktérej codzienna
obserwacja nie wystarcza, w ktérej wiec obserwacje tg zastgpuje
poznanie naukowe lub choéby... fantazja. Czlowiek bowiem, naj-
bardziej nawet pochloniety przez nurt zycia biezacego i od prze-
szlosci programowo odwrécony, chetnie dowiaduje sie, ze przed
wiekami mial poprzednikéow, ktérzy walczyli o to samo, o co on
walczy obecnie. Gdy za$ o sprawach tych nie méwi mu nauka lub
gdy na zajecie sie naukg pozwoli¢ sobie nie moze, chetnie oglada
dramat lub bierze do reki powie$é, ktére daja mu takg czy inna
namiastke poznania naukowego.

Czynnikoéw takich jest wiecej, juz jednak dwa omoéwione wy-
starczaja najzupemiej, by zrozumieé, dlaczego dzieta literackie
traktujgce o przeszlosci, a wiec w naszej gobie przede wszystkim
powiesci historyczne, zyjg i cieszg sie uznaniem nawet w okresach,
gdy zaabsorbowany zadaniami zycia biezacego czytelnik na zajmo-
wanie sie historiag nie ma czasu czy ochoty. A tak wlasnie bylo
w wypadku Sienkiewicza. Powodzenie zdobyl on w okresie, gdy
wyrocznia literacka, Hipolit Taine! glosil, ze powies¢ history¢zna
jest anachronizmem, przezytkiem, a jego blyskotliwy sobowtér,
krytyk dunski Georg Brandes, pietnowal jg jako ,prawdziwg kawe
figowa*, namiastke pretendujaca do roli artykulu prawdziwego ®.
Sady tych dwu krytykéw literackich poszly w zapomnienie, zwy-
ciezylo za$ stanowisko Sienkiewicza, teoretycznie uzasadniane prze-
zen w odezycie O powiesci historycznej 3. Zwyciezylo, autor bowiem
Trylogii dowi6dl w praktyce, i to dowi6dt Swietnie, ze powiesé
o przeszloSci moze byé realistyczna, gdy — wedlug Taine’a i Bran-
desa — realizm z natury mial byé¢ jej obcy.

Sprawa realizmu w powie$ci historycznej jest zagadnieniem bar-
dzo trudnym, bo zawilym i wieloznacznym. Nie zapuszczajac sie
w dociekania nad nig i upraszczajgc rzecz do ostatecznosci, powie-
dzie¢ by mozna, iz podstawowym warunkiem owego realizmu jest
Zrédlowa znajomos$é przesztoSci u pisarza, taka sama jak u histo-

! Na Taine’a powoluje sie Aleksander Swietochowski w swoim
zlo§liwym artykule Henryk Sienkiewicz (Litwos), drukowanym w Prawdzie
(1884).

2 Echter Feigenkaffe, anonimowy artykul w Sitowie, VI, 1887, nr 28,
z 14 VI,

3 Szkic, wygloszony jako odczyt w Warszawie 911889 i powtérzony
w Krakowie. Obecnie w D 45, 102—124. W ten sposéb oznaczamy wyd.:
H. Sienkiewicz Dziela. T. 1-—60. Warszawa 1948—1955. Pierwsza liczba
po literze D wskazuje tom, druga — strone.
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ryka, ktéry przeszlo§¢ te bada naukowo: Ze zasada to podstawowa,
swiadczg dwie odmiany jej pojmowania, powszechnie znane i na
pozor diametralnie przeciwne. Pierwsza — to naiwne i wulgarne
przekonanie ogétu czytelnikéw, ze powie$é historyczna jest wiernym
obrazem przeszlosci, zZe wiec wystarcza do jej poznania w tym
samym stopniu co studium naukowe. Ze zatem Zagloba, Wolody-
jowski i Skrzetuski sg postaciami historycznymi w tej samej mierze
co ich partnerzy powieSciowi: Wisniowiecki i Chmielnicki, Czar-
niecki i Jan Kazimierz. Niewiele lepszy, niestety, jest poglad zawo-
dowych historykéw. Wychodzg oni z zalozenia, iz powieé¢ histo-
ryczna nie daje wiernego obrazu przeszlosci, i skupiaja uwage na
wylawianiu je] bledéw, istotnych i pozornych. Dowodza wiec, iz
Zagloby i Podbipiety w ogdéle nie byto, ze Skrzetuski i Wolody-
jowski poza nazwiskami nie majg nic wspblnego z wojskowymi
o tych nazwiskach, ze Wisniowiecki i Chmielnicki sportretowani sa
falszywie, Zze wreszcie bitwy pod Machnéwka i uratowania kréla
przez goérali wcale nie bylo. Poglad ten dlatego jest niewiele lepszy
od poprzedniego, ze stawia on dzielu literackiemu wymagania, kt6-
rych spelni¢ ono nie moze, ex definitione bowiem jest ono produk-
tem sztuki, a nie nauki, i rzadzi sie prawami nauce obcymi. Przy.
calej wiec biegunowej odmiennosci obydwa te poglady majg wspdlna
podstawe: zakladaja Zrodtowa znajomo$§é historii u autora powiesci
historycznej; z tym, ze pierwszy przyznaje mu jg na kredyt, drugi
za$ odsgdza go od niej, usituje bowiem wykazaé wszelkie jej nie-
domagania.

W dziejach recepcji tworczosci Sienkiewicza obydwa te, jedna-
kowo bledne, stanowiska wystepowaly niejednokrotnie. Typowsa ilu-
stracjg pierwszego moze byé stosunek naiwnego czytelnika do Lon-
gina Podbipiety. Wiemy, ze msze za jego dusze zamawiali chlopi
w r6znych okolicach Polski i emigranci amerykanscy, wiemy réw-
niez, iz rzekomy grob jego znaleziono w Zbarazu 4. Typows za$ ilu-
stracja stanowiska drugiego, pozornie naukowego, jest réwnie dobrze
ksigzka Olgierda Gorki o Ogniem i mieczem, jak tegoz autora za-
tosny artykul o géralach w Potopie 5.

4 Wiadomo$¢ o zamawianiu mszy za dusze Podbipiety w prasie z r. 1916
z réznych okolic Polski. O rzekomym grobie w Zbarazu zob. wywiad jubileu-
szowy w Sienkiewicza Kalendarzu zycia i twérczosci. Wyd. 2, rozszerzone. War-
szawa 1956, s. 236.

® W roku 1933 ukazala sie w Pionie seria artykuléw Olgierda Go6rki,
wydanych ksigzkowo pt. ,,Ogniem t© mieczem® a rzeczywisto$é historyczna
(Warszawa 1934). Wywolala ona ogromnag polemike, bibliograficznie przed-

1*
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Juz jednak w poczatkach kariery Sienkiewicza na polu powieSci
historycznej zaznaczylo sie stanowisko trzecie i jedynie naukowe.
Autorowi Ogniem i mieczem stawiano mianowicie pytania, na jakich
zrédlach oparl on swe widzenie przeszlosci, dlaczego wiec przed-
stawil ja w ten, a nie inny sposéb. Z pytaniem tym zwrocilo sig
do niego co najmniej dwu ludzi. Jednym z nich byt Ignacy Skro-
chowski, autor duzej rozprawy o Ogniem i mieczem, w ktdrej sta-
rannie wymienil wszystkie zrédla historyczne, wyzyskane przez
powieSciopisarza 6. Wskazal mu je niewatpliwie sam Sienkiewicz,
jak dowodzi list autora Trylogii do nie rozpoznanego adresata’
(w liScie tym bowiem znajdujemy te same pozycje, ktore wylicza
Skrochowski).

Ta wlasnie droga poszly z biegiem czasu dalsze prace naukowe,
usilujace ustali¢ stosunek autora Trylogii do historii. W obrebie
tego cyklu powiesciowego wymienié trzeba z duzym uznaniem prace
Juliusza Kijasa, ktérych podstawowe niedomaganie polega na oko-
licznoéci, iz klada one czesto nacisk na zrédla podrzedne, nie do-
strzegaja za$ istotnych® W stosunku do Quo wadis zagadnienie
postawil poprawnie i na ogél trafnie rozwigzal Alfons Bronarski®.

stawiona w D 60, 300—304, nr 2632—2646. W dwadziescia lat poZniej ten sam
autor oglosit w Problemach (XI, 1955, nr 1) artykul Gérale ,,Potopu”
w fantazji Sienkiewicza i rewelacjach historykéw. Nastepne numery Pro-
blemoéw przyniosty sprostowania innych historykéw i replike autorska.
W dyskusji tej, opartej m. in. na ogloszonych przeze mnie, a Gorce nie zna-
nych materialach zrédlowych, nie zabieralem glosu. Nie zrobie tego i teraz,
po $mierci autora, ograniczajge sie tylko do stwierdzenia, ze krytycy artykulu
mieli sluszno$é, z tg jedynie réznica, iz Sienkiewicz szedt! w ftym epizodzie
nie wylacznie za Zrédlami historycznymi, ale réwniez za tradycja literacko-
foiklorystyczna.

81 Skrochowski, Powie$é z lat dawnych p. Henryka Sienkiewicza.
»Ogniem i mieczem®. Krakéw 1884, s. 15. Odb. z Przegladu Powszech-
nego.

7 List do Anonima w’ Czestochowie (D 55, 1-—3).

8 J. Kijas, Zrédla historyczne powieéci ,,Ogniem i mieczem®. Pamiet-
nik Literacki, XXIV, 1927, s. 119—135. — Tenze, Zrédla historyczne
.,Potopu“ Sienkiewicza. W tomie: Prace historycznoliterackie. Ksiega zbiorowa
ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakéw 1936, s. 479—511, — Tenze, Zrédta
historyczne ,,Pana Wotodyjowskiego“. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952,
z. 3/4, s. 1137—1156. Uzasadnieniem uwagi o niedocenieniu pewnych zrédet
jest m. in. niewyzyskanie Klimakteréow Kochowskiego oraz relacji Marka
Jakimowskiego.

? A. Bronarski, Stosunek ,Quo vadis?* do literatur romanskich. Po-

znan 1926.
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Sprawa natomiast Krzyzakéw stoi dotad niemal nie tknieta, stu-
dium bowiem Stefana Kuczynskiego posiada wartosé pierwszego
rozpoznania terenu 10, ,

Rozprawy dotad wymienione majg charakter ogélny, niemal
rejestracyjny, studidw zas szczegélowych, poswieconych zagadnie-
niom spoza zakresu historii politycznej, a wiec choéby sprawom
obyczajowym czy jezykowym, dotad wlasciwie nie mamy. Wyjatek
stanowig rzeczy takie jak rozprawka Adama Gruchalskiego !!, usta-
lajaca pochodzenie pacunelskich gawed Wolodyjowskiego o dziwach
stolecznych — z Goécinca Jarzebskiego, albo proby charaktery-
styki jezykowej Krzyzakéw, ograniczajace sie zreszta tylko do gwa-
ry zakopianskiej !2. .

Rzecz oczywista, iz dopiero po wykonaniu dwu serii badan, po
wyjasnieniu: 1) z jakich Zrédet Sienkiewicz korzystal; 2) co i w jaki
spos6b z nich zaczerpnal — bedzie mozna moéwié, na czym polegal
jego stosunek do przeszioéci, ktéra w powiesciach swych przedsta-
wial. Bez tego wszystko inne bedzie wrazeniem, domystem, przy-
puszczeniem.

Nie przesadzajac wynikow, do ktorych postulowane tu badania
dojda, juz teraz przewidywaé mozna, iz w gre beda wchodzity cztery
rodzaje zagadnien. Ustalié wiec wypadnie, czy pisarz siegal do zré-
del: A) dla poznania wydarzen historycznych w ich zwiagzkach przy-
czynowych, a wiec dla poznania i zrozumienia takich lub innych
proceséw dziejowych; B) dla poznania i zrozumienia ludzi, ktorzy
w ten czy inny spos6éb na przebieg tych proceséw wplywali; C) dla
poznania dawnego zycia w jego najrozmaitszych przejawach —
publicznego i prywatnego, domowego i obozowego, wytwarzajacego
swoiste kultury, rézne w réznych czasach i na réznych ziemiach;
D) dla poznania jezyka, ktéorym przedstawiciele tych kultur sie
postugiwali, a ktéry dla pisarza mial ogromne znaczenie jako §rodek
ulatwiajgcy mu stylizowanie wlasnych dziel na lad $redniowieczno-
jagiellonski czy raczej piastowsko-chlopski w Krzyzakach a sarmac-
ko-szlachecki w Trylogii.

1S, M. Kuczyhnski, Korektury historyczne do ,Krzysakéw“ Henryka
Sienkiewicza. Przeglad Zachodni, XI, 1955, nr 7/8, s. 503—526.

' A. Gruchalski, Ze studiéw nad , Trylogia“ Sienkiewicza. , Trylogia“
a ,,Gosciniec A. Jarzebskiego. Pamietnik Literacki, XXVII, 1930,
S. 424—448,

2 E. Pawlowski, Gwara ludowa w , Krzysakach® Sienkiewicza. Jezyk
Polski, XXIX, 1949, s. 107—116. :
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Okazuje sie wiec, iz sprawa zrédel powiesci historycznych Sien-
kiewicza nie da sie zamkngé w obrebie dociekan wylgcznie histo-
rycznych czy, $ciSle biorge, probleméw politycznych, siega bowiem
gleboko w dziedzine historii kultury i historii jezyka.

Jak za$ w tej dziedzinie wszystko jest do zrobienia, dowodzi
temat obecnej pracy: sprawa stosunku Sienkiewicza jako autora
Trylogii do Pamietnikéw Paska. Juz Stanistaw Tarnowski przed
laty siedemdziesieciu wiedzial, iz Zagloba umie ,jak pan Pasek
moéwié jakim§ dosadnym jezykiem pelmym humoru i fantazji“',
ale na tej uwadze poprzestal. Inni krytycy sienkiewiczowscy.wspo-
minali starego pamietnikarza przy réznych okazjach, ale gdyby za-
pytaé, czy i w jakim stopniu zawazy! on na Trylogii, odpowiedzi
by$my nie dostali. Dopiero w ostatnich latach Samuel Sandler w stu-
dium o Potopie powiedzial kilka enigmatycznych uwag na temat
tego, iz Sienkiewicz odrzucit pewne wlasciwosei jezykowe starego
pamietnikarza, ,,ale inne elementy krasoméwstwa Paskowego zostaly
przez pisarza wykorzystane w pelni“ 4. Nieco szerzej sprawe stawia
najnowszy wydawca Pamietniké6w, Roman Pollak, gdy pisze:

Z tekstem Paska nie rozstawat sie Sienkiewicz nawet w dalekich podré-
zach. Urzekal go jezyk dawny, klasyczny styl polski [..]. Wszakze Sien-
kiewicz pochlanial Paska najsilniej w okresie ‘pisania Trylogii. [..] Bez
Paska inaczej wygladalby Zagloba, obrazy batalistyczne, opisy pojedynkéw
stracilyby niejeden rys przez Paska wlasnie podsuniety. A przede wszyst-
kim siedemnastowieczna staropolszczyzna utracilaby swoje glowne, od-
zywcze zrédto. Rola Paska w fwoérczoscei Sienkiewicza, niewatpliwie bardzo
doniosta, domaga sie usilnie wszechstronnego opracowania 15,

Uwagi dalsze beda préba wyjasnienia, na czym rola ta polega
w obrebie Trylogii, jakkolwiek méwié by mozna o jej zasiegu szer-
szym, a wiec choéby o powiesci Na polu chwaty. Proba ta wychodzi
od przerbéznych epizodéw Pamietnikéw, by dojs¢ ostatecznie do
elementéw jezykowych, ktérych pochodzenie z lektury Paska nie
budzi watpliwosci.

2. Awantura z Mazepg

Wsr6d przygdéd pana Paskowych duze znaczenie ma bardzo do-
kladnie i starannie opisany zatarg z Mazepa. Mazepa niianowicie,

13 8. Tarnowski, Henryk Sienkiewicz. Krakow 1897, s. 40.

4 g Sandler, ,Potop”“. Wroctaw 1952. Odb. z Zeszytéw Wrocltaw-
skich.
T Wstep do wyd.: J. Pasek, Pamietniki. Warszawa 1955, s. 49—50.
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miody dworzanin krélewski, z pochodzenia Kozak, rozpuscit pogto-
ske, iz Pasek przekradal sie na Litwe jako delegat zbuntowanych
wojsk. Z przykrosci, na jakie zostal w ten spos6b narazony, butny
Mazur wyszed! wprawdzie obronng reka, ale z uraza do oszczercy.
Konsekwencje tej urazy wygladajg tak oto:

Mazepa juz byl kréla przeprosit o owo szalbierstwo grodzienskie i zno-
wu przyjechal do dworu. ChodziliSmy bok o bok jeden wedle drugiego,
bo lubo to jego oskarzenie nie uczynilo mi nic zlego, i owszem nabawilo
mie chleba i dobrej stawy, [..] ale przecie na niego mi mruczno bywalo,
a zwlaszcza podpitemu, jako to zwyczajnie najbardziej w ten czas na oczy
leza wszystkie offensy. Jednego czasu przyszedtem przed pokdj, przed ten
ostatni, gdzie kré6l byl. Zastalem go tam; nie bylo, tylko kilka dworskich.
Przyszedtem tedy dobrze podpily i méwie do owego Mazepy: ,,Czolem,
panie assawulal!“ On tez zaraz, jako to byla sztuka napuszysta, odpowie:
»Czolem, panie kapral!“, z tej racyjej, ze mie to Niemcy wartowali
w Grodnie. A ja, niewiele my§$lac, jak go wytne pieSciag w gebe, a potem
odskocze sie zaraz. Porwie sie on za rekoje$é, ja tez takze. Skoczyli:
»St6j, st6j! Krol to tu za drzwiami!*® Zaden dworski przy nim sie nie
oponowal, bo go tez nie bardzo nawidzieli, ze to by? troche szalbierz,
a do tego Kozak, niedawno nobilitowany [312] 8,

Pamietnikarz prawi dalej z lubos$cia, jak kr6l zareagowal na re-
lacje pazia o awanturze w przedpokoju: ,,A krol go tez zaraz w gebe:
»Nie praw lada czego, kiedy cie nie pytaja«‘“ (313). Brutalny poste-
pek uchodzi Paskowi plazem. Po tygodniu zjawia sie na dworze
i trafia na dobry humor Jana Kazimierza:

Dopiero¢ przy owej okazyjej kazal Mazepy zawolaé, kazal sie nam oblapié,

przeprosi¢ sie: ,,Odpuéécie sobie z serca, boscie juz teraz obadwa sobie
winni* [315].

Epizod ten odbil sie zupelnie wyraznie w Trylogii, zar6wno
w Ogniem i mieczem, jak (o czym nizej) w Potopie. On tedy dostar-
czy! materialu do sposobu ujecia ki6tni dwu oficeréw przy kolasce
Anusi, ktorg zabawia Wolodyjowski: )

pan Chartamp za$§ zréwnal sie z nim i z poczatku nic nie mdwit, sapatl

tylko i wasami srodze ruszal, widocznie szukajgc wyrazéw; na koniec
ozwal sie:

— Czolem, czolem, panie dragan!
— Czolem, panie pocztowy! [D 9, 129]

18 Cytaty z Paska podano za wyd.: Pamietniki. Z rekopisu wydal Jan
Czubek. Krakéw 1929. Biblioteka Pisarzéw Polskich, 81.
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Pokwitowanie za$ przykrego meldunku polidczkiem — powtdrzone
zresztg u Paska raz jeszcze, gdy pokojowy dostitaje po twarzy za wia-
domos$¢, ze krélowa kona, na co Jan Kazimierrz: , Nie powiedaj mi
plotek, kiedy ja weso6l“ (379) — znajdujemy ww Potopie, gdy ucztu-
jacemu pod Sandomierzem hetmanowi Sapiezee donoszg o podejrza-
nych hatasach w obozie szwedzkim (,, Wojewcdda pazia w ucho: »Be-
dziesz mi tu lazll«“ — D 15, 146). Wreszcie drirobne refleksy pojed-
nania przeciwnikéw wystepuja dwukrotnie: T 1) kiedy Kmicic po-
wiada Tyzenhauzowi: ,,Hm! moze masz i stluszznoéé, ale mi na wac-
pana mruczno® (D 14, 62); 2) gdy krél kaze muu usciskaé sie z Wolo-
dyjowskim (D 14, 154).

3. Awantura w Nowogrédkku

Rozpoczety przy kolasce Anusi konflikt CThartampa z Wolody-
jowskim nawigzuje, jak sie zaraz okaze, do innnej gloénej przygody
Paska, laczacej sie z konwojowaniem przezeri | postéw moskiewskich
z Wiazmy do Warszawy. Wéréd mnéstwa awgantur na miejsce na-
czelne wysuwa sie tutaj zajScie w Nowogrédiku. Pasek ma prawo
zgda¢ w miastach kwaterunku i prowiantu dlila posiéw i konwoju,
dzigki czemu grubo sie¢ oblawia, miasta bowiemn chetnie sie okupuja,
na opér zas trafia dopiero w Nowogrédku. Midasteczko, zajete przez
choragwie zwigzkowe, kwater nie ma, mieszczannie za$, ufni w obiet-
nice oficeréw zwiagzkowych, nie kwapia sie zz dostarczeniem pro-
wiantu. Pasek, dysponujgc silami konwoju i orszaku poselskiego,
wjezdza w rynek, przemoca zdobywa kwatery ii prowiant, na koniec
wymusza na miescie znaczny okup. Epizod teen sklada sie z kilku

ustepow.
' Oficerowie zwigzkowi usilujg nie dopuéci¢* Paska do zajmowa-
nych przez siebie kwater.

Oni, obaczywszy, ze z koni zsiadamy, hozo poospieszywszy, przypadli.
»A Wasé to nastepujesz na nasze kwatery?* Ja ¢ odpowiedam: ,,A Wasz- .
moécie nastepujecie na powage majestatéw dwoéckh monarchéw, polskiego
i moskiewskiego, kiedy contra iura gentium zzabraniacie mieszczanom
czyni¢ dosyé prawu i zwyczajowi“. [...] Pytam go z znowu: ,Jezeli to ludzie
pod ta choraggwiag?" Powieda: ,Pewnie, ze ludzie““. Ja rzeke: ,Chotby tez
byli i diabli, to sie ja ich nie boje. A w ostatku | zaniechajcie mie, bo ja
z wami sprawy nie mam, tylko z miastem krélewwskim, ktéremu w tym
przystuzycie sig, ze burmistrzom szyje pospadaja . za ten kontempt i nie-
postuszenstwo krélowi panu“. Juz sie ich naschoddzilo z 300 albo i wiecej.
»A nie bedziesz tu stat“. Odpowiem: ,Juz stoje's“. — | Nie osiedzisz sie



PASEK I SIENKIEWICZ 309

tu“. — Rzeke: ,Pewniecie sie tu zasiada¢ nie myslg, bo mam pilna droge.
Ale tez badzcie pewni,., ze stad nie péjde, poko mi sie zadosy¢ nie stanie,
a krétko moéwige, idzc:cie sobie, bo kaze cynglow ruszyé“. A semenowie
i Moskwa muszkiety t trzymajg jak na widetkach [..]. Tak ci dopiero,
nagadawszy sie, poszli i [294—295].

Konflikt miedzy dowwdédca oddziatu karnego i bedacego na stuzbie
a gromadg niezdyscyplilinowanych wojskowych — odbil si¢ wyraznie
na obrazie spotkania WWolodyjowskiego z' Chartampem w Babicach
pod Warszawa. Wolodslyjowski na czele dragonéw, konwojujacych
pienigdze na zakup kopni, spotyka Charlampa w otoczeniu kompa-
néw. Charlamp zada ppojedynku, Wolodyjowski, ktéremu Zagloba
przypomina: ,,po stuzbbie jedziesz“, proponuje parudniowg zwloke,
gdy za$ rozindyczony LLitwin stucha¢ nie chce i grozi plazowaniem,
replikuje:

— Pola dzi§ nie ddam, ale parol kawalerski dam [..], ze sig Stawie
za trzy lub cztery dni, , gdzie chcecie, jak tylko sprawy po stuzbie zatatwie.
A nie bedziecie sie vwaszmos$ciowie ta obietnicg kontentowaé¢, to kaze
cyngléw ruszaé, bo bﬁlgde my$lal, ze nie ze szlachtg i nie z Zolnierzami,
ale z rozbojnikami maam do czynienia. Wybierajcie tedy, do wszystkich
diabtéw, gdyz nie manmm czasu tu stac.

Styszgc to eskortujijagcy dragoni zwrécili natychmiast rury muszkietow
ku napastnikom, a tenn ruch, réwniez jak i stanowcze stowa pana Michala
widoczne wywarly wrarazenie na towarzyszach pana Chartampa [..].

Przeciwnicy rozjecichali si¢ spokojnie [D, 9, 142—143].

W Potopie podzwiekkiem pytania Paska sa slowa Kanneberga na
widok chorggwi laudannskiej: ,,Zali diabli bedg w tej zasadzce czy
ludzie?* (D 15, 43)

Odkladajac na raziee drobne refleksy awantury nowogro6dzkiej do
rozwazan p6zniejszych, , warto rzuci¢ okiem na jej ciag dalszy. Pasek,
jako przystaw poselski,i, bronigc rzekomo burmistrzéw przed konse-
kwencjami, na ktére naarazaja ich zwigzkowi, sam postepuje z nimi
po zbdjecku. Grozac ,,r,mandatem* wzywa ich do siebie.

Az tu ida burmistrze,», nie wyszio p6l godziny, klaniaja si¢. Pytam sie,
przy ktérym prezydenacyja. Skaze jeden: »Ow sam jest®. Kiedy go wytne
obuchem — padt Kazizalem go zwigza¢ i wzigé pod warte. ,,A toz ty po-
jedziesz ze mng do WWarszawy; a wy idzcie, starajcie sig, zeby mi byla
wygoda i na jutro poddwody, bo ja stad nie wynide, poko tego nie bedzie“.
Az tu Moskwa: ,,0j, mmilenkize, su, prystaw, umieje korolewskie i carskoje
zderzaty wieliczestwo*“ [296].

W Potopie §ladem . Paskowym idzie, czy raczej chadza, Kmicic.
Tak wiec na poczgtku 1 powiesci, w Upicie, wzywa burmistrza, gdy
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miasto odmawia prowiantu Zoiierzom, po czym opowiada: ,,Kaza-
fem daé po sto batozkéw burmistrzowi i radnym!“ (D 11, 72) Na-
stepnie, jako przystaw, a faktycznie jako dowédea czambulu tatar-
skiego, tak oto rozprawia sie z opornym urzednikiem:
w Krynicach, gdzie mieszkancy opér stawili i nie chcieli zadnej spyzy
dostarczy¢, kazat ich kilku pan Andrzej siec batozkami, podstarosciego
za$ uderzeniem obuszka rozciggnatl.
Ujeto to niezmiernie ordyncéw, ktérzy stluchajac z lubo$cig wrzaskéw
bitych kryniczan moéwili pomiedzy sobg:
— Ej, sokél nasz, Kmitah, nie da swoim barankom krzywdy uczy-
ni¢! [D 14, 184)

4. Zbojecka chata

Zoldacka rozprawa w Nowogrédku odbila sie w pewien sposéb
na innym epizodzie Potopu, wywodzacym sie réwniez z przygéd
Paska, jakkolwiek nieco po6zniejszych.

Pasek tedy, ktéoremu misja wojskowo-dyplomatyczna, a. wiec
okupy i lapowki, przyniosta 17 000 zlotych, otrzymal nadto urze-
dowg gratyfikacje w wysokoSci 6 000 zlotych, platng ze skarbu
litewskiego w Wilnie. Eks-przystaw wyruszyl z kilku ludZmi do
tego miasta, z trudem odebral pienigdze, ale transakcja ta narazila
go na nowg awanture. W Wilnie nie podobna bylo dosta¢ kwatery,
Pasek wiec musial stangé za miastem, w pustym, nie wykoiczonym
domu, ,,zrebie” izby bez dachu i drzwi. Po powrocie z pieniedzmi
dowiedzial sig, ze do owego domu przyszedl jaki§ towarzysz,
twierdzacy, ze to jego kwatera, i zapowiedzial, ze zjawi sig¢ po-
nownie. Jakoz po niedlugim czasie ,,6w idzie samosiedm i gospo-
darz, alias haeres tych pustkéw, w ktéorych ja stalem, pijani
wszyscy (324). Napastnicy usilujag wyprzeé Paska, dochodzi do
bojki w izbie i pokrzywach, zakofczone]j potufbowaniem pijanych —
czterech lekko, trzech ciezko rannych.

Mysle: ,,Co tu czyni¢? Zamkngé sie — nie ma czym*. Az z godzina w noc

idzie kupa ludzi, z 50 albo z 60. Zawola moj czeladnik: ,Nie przystepuj,

bo strzelg; czego potrzebujesz?“ Staneli, potem rzeksy: ,,A coscie, tacy
synowie, pokaleczyli ludzi?* Odpowiedzialem ja: ,,Kto guza szuka, snadno
znajdzie; nie my to kaleczyli, ale niewinno$é nasza zwojowala ich‘“. Rzecze
znowu: ,Noga was tu nie ujdzie, hultaje!* Odpowiem: ,Porachuj sig, kto
ma by¢ hultajem nazwany: czy ten, kto kogo po nocy nachodzi, czy ten,
kto sobie spokojnie siedzi, nikomu nie dajac okazyjej“. Rzecze: ,,O! jakoz-
kolwiek, po staremu wy tu musicie krew rozlaé, jakoScie braci naszych
rozlali“. Odpowiem ja: ,,Jezeli§ po mojg glowe przyszedl, podobno$§ i swo-
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je przynidst; jezeli moja poleze, i twojej sie zapewne dostanie; o odstapcie
sie¢ dalej, bo bedziemy cyngléw rusza¢“. Dopiero jeden uwazny jaki$
rzecze: ,Dajcie pokéj; a mnie jednemu wolno tam przystgpi¢?“ Powiem:
»Wolno“. Przyszedl tedy i pyta [..] [326].

Pasek podaje zmys$lone nazwisko i wykreca sie¢ z pulapki. Do-
pelnieniem obrazu tej bojki jest opowiadanie o przeprawie Paska
w drodze do dywizji Czarnieckiego. Otrzymal on oddzialek drago-
néw-maruderéw, przylapanych na jakiej§ swawoli, i miat ich od-
stawi¢ do obozu. Po drodze przyszed! z pomoca wdowie napa¢nietej
przez wolentarzy z choragwi Muraszki, ktérych mocno poturbowal.
Ich kompanowie najezdzaja Paska nocg w domu. Poniewaz trud-
no z nimi doj§¢ do porozumienia, Pasek rozcigga jednego z na-
pastnikéw obuchem, innych wypiera na podwdrze i postanawia sieg
bronié, choé¢ przeciwnicy ,,to kupa wielka, nie wytrzymamy* (268),
na dobitke za$ dragoni majg wprawdzie bron, ale brak im prochu
i kul, tak ze nabijaja ,hufnalami“ (269). Pertraktacje maja taki
oto przebieg:

Wotam tedy: ,Ej, panowie, jedzcie sobie, zaniechajcie nas!™ — ,,0, nie
moze by¢, taki synu! Nie durno sie nam tu wymkniesz, wykurzemy ci¢
jak jazweca z jamy“. Rzecze wachmistrz: ,Jak nas bedziecie infestowac,
pierwej wam pos$cinamy tych, co sam lezg zwiazani“. Odpowiedzy: ,Juz
my tamtych odzatowali; ale i ty nie woskro$niesz, pohanski synu!* A za
tym zaraz poczng sie zmykac¢ pod chalupe z ogniem [...] [269].

Napadnieci wychodzg z domu, uderzajg na wolentarzy, rozbija-
ja ich, zabierajg im konie i tak oto wyprawiaja do choragwi:
Owych tedy powigzanych trzech starszyzny wzigwszy, kazalem drugich

kanczugami ocigé, zeby pamietali Czarniecczykéw; a przy tym dragani
porozbierali ich do naga'i pognali do lasa za drugimi w $nieg srogi [271].

Opowiadania te staly sie modelem kilku scen Potopu. Na nich to
autor Trylogii wystudiowal, jak wygladaly codzienne, pospolite bojki
po karczmach, domach i dworach. Tak wiec poglosy ich dostrzega sie
bez trudu w oblezeniu Lubicza przez szlachte laudanska, w rozmo-
wie Wolodyjowskiego z Kmicicem, w ktérej malty putkownik po-
wiada o Billewiczéwnie: ,,Juz my jej odzalowali“ (D 11, 114), na-
stepnie w bojkach po karczmach, nade wszystko zas§ w Swietnej
opowieéci o spotkaniu Kmicica z Kiemliczami w ich lesnej sadybie.
Szczeg6ly tej przygody, od trafienia do pustej chaty, tongcej w po-
krzywach, poprzez pertraktacje ze smolarzem, a p6zniej starym
Kiemliczem, ze szezeg6lami takimi, jak strzelenie hufnalami — maja
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swoje odpowiedniki u Paska. Jego powiedzonka powtarzajg sie tutaj
raz po raz.

— Co tam? — spytat Kmicic.
— Kupa idzie! — odpart Soroka.

Stycha¢ strzal, ktéry nie denosi, co Kmicic komentuje uwaga:
»Hufnalami z gartacza strzelono!* Pertraktacje przeplecione sa wy-
zwiskami i pogrézkami:

,— Zboj o prawo pyta! Nauczy was kat prawa, idzcie do kata!

— Wykurzymy was stad jak jazwcow!
— A chodz! Patrz jeno, by$ sie tym dymem sam nie zadiawit!

Ostatecznie przeciwnicy porozumiewajg sie, gdy Kimicic zapro-
ponowal: ,,A chodz-no sam! [..] We dwoch mozna-1i? — Mozna!*
Z lasu wychodzi stary Kiemlicz z synem, a wigc dezerter z choraggwi
Kmicica.

Dodaé¢ mimochodem warto, iz stwierdzenie zwigzkéw omawianych
scen Potopu z Pamietnikami Paska nadaje chacie Kiemliczéw zabar-
wienie historyczne. Osadza jg na tle normalnego zycia w Polsce
czas6w Jana Kazimierza. Szczeg6l to zas dlatego niecbojetny, iz cala
te opowie$¢ wigza¢ by mozna z bajkami ludowymi o zbdjcach, ta-
jemnicza bowiem izba z sze$ciu Y6zkami ma co§ z kolorytu basnio-
wego V7.

Zakonczenie wreszcie awantury z wolentarzami Muraszki, osma-
ganymi i nago wypedzonymi do za$niezonego lasu, nie przeszlo réw-
niez bez pozostawienia Sladu w Potopie. Wspomniane poprzednio
zajécie Kmicica z mieszkancami Upity ma paskowy epilog. Na od-
siecz miasteczku przychodzi setka pacholkéw z Poniewieza. Ich po-
gromca wyznaje potem Olence:

Tych przeploszylem, a oficyjeréw.. na Boga, nie gniewaj siel.. kazalem

golych pogna¢ kanczugami po $niegu tak, jakem raz panu Tumgratowi

w Orszanskiem uczynit [..] [D 11, 72].

17 W znanej bajce o ,,Siedmiu krukach“, braciach zakletych w ptaki (zob.
J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym.
T. 2. Warszawa 1947, s. 75—76, T 451), siostra ich dociera do ich domu, gdzie
znajduje pusta izbe z odpowiednig ilo$cig 16zek. Podobnie w bajce o ,Dziew-
czynie w szklanej trumnie® (tamze, s. 176—177, T 709); przesladowana przez
macoche krélewna trafia do chaty zbodjeckiej, gdzie poczyna gospodarowaé
w izbie zastawionej pustymi l6zkami mieszkancéw. W Potopie: ,Izba byla
dos¢ przestronna. Soroka zaraz na wstepie zauwazyl, iz pod $cianami stalo
sze§¢ tapczandéw okrytych obficie baranimi skérami“ (D 13, 4).
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Ponownie ten sam pomyst powraca pod Zamosciem, gdy Kmicic
rozstaje sie z przydanym mu zdradziecko oddzialem dragonéw So-
biepana.

Teraz Kmicic rozkazal siec ich batozkami z byczego surowca, lecz
nie nad miare, azeby wrécié mogli piechotg do Zamoscia. Otrzymali wigc
pro$ci zolnierze po sto, a oficer sto piecdziesiat plag [..].

Lecz tymczasem ordyncy przestali batozyé rajtaréw, kazat ich wiec
pan Andrzej pognaé, nagich i pokrwawionych, traktem do Zamos$cia
(D 14, 207—208].

5. Kmicic a Pasek

Z przeprowadzonych dotad zestawien wynika jasno, iz autor
Potopu losy Kmicica wyposazyt duza ilo$cig szczeg6low wywodzg-
cych sie od Paska. Ta za§ obserwacja pozwala odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktore narzuca sie przy lekturze Pamietnikow i Trylogii: czy
Sienkiewicz nie zawdzigczal staremu gawedziarzowi jakiej§ wiedzy
o czlowieku epoki Wazéw? Tym bardziej, ze Pasek umie nieraz
w paru zdaniach ukazywaé znamienne rysy ludzi, o ktérych méwi,
ze tworzy nieraz doskonate szkice portretowe. Odpowiedz, i to po-
zytywna, daje uwazne przyjrzenie 'sie Kmicicowi wlasnie w pew-
nym, przelomowym dlan momencie.

Andrzej Kmicic, chorazy orszanski, p6Zniejszy starosta upicki,
jest tworem wyobrazni Sienkiewicza, postacia fikcyjna, opatrzong
jedynie nazwiskiem historycznym, przeniesionym z Jakuba Kmicica,
o ktérym méwi Pasek i ktéry wspomniany jest mimochodem réw-
niez w Potopie. Wiemy coskolwiek o pana Andrzejowej genealogii
literackiej, wywodzono go bowiem i od Jacka Soplicy z Pana Tade-
usza 8, i od bohatera powiesci Zygmunta Kaczkowskiego Annuncja-
ta 1, Nie méwilo sie natomiast nigdy o jego pokrewienstwie z Pas-
kiem, cho¢ — jak sie przekonamy — jest ono niewgtpliwe i nie po-
zbawione znaczenia.’

W karierze mianowicie obydwu ,,wojennikéw* uderza zbiezno$é¢
tego, co przed chwilg nazwalem momentem przelomowym, tj. ich
spotkania z Janem Kazimierzem, a tym samym ich rehabilitacji.
Pasek wiec z chwilg, gdy nie oplacone wojsko zbuntowalo sie
i utworzylo ,,Zwiazek $wiecony*, stal sie, z niezupelie jasnych

18 S Pigon, Na drogach i manowcach kultury ludowej. Szkice. Lwow
1939, s. 24 i n. Biblioteka Dziejow i Kultury Wsi T. 6.

18 P, Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym.
Lwéow 1901, s. 109. ’
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dia nas powodéw, regalisty; nie chcial zlozyé przysiegi zwigzkowej,
nie przyjal ofiarowanego mu urzedu i wyruszy! do dywizji Czar-
nieckiego, walczacej gdzie$§ na Bialorusi. Relacja jego o tych spra-
wach jest wysoce metna, na dobitke z Pamietnikéw wyrwano kilka
kart kwestii tej dotyczacych. Ostatecznie jednak nie mamy powodu,
by mu nie wierzy¢. R6wnocze$nie przeciez nie dziwimy sie Mazepie,
ktory spotkal Paska po drodze, uznal go za delegata zwigzkowego
spieszacego na Litwe, by tam nawigzaé kontakt z wojskiem, zade-
nuncjowat go krélowi i spowodowatl jego uwiezienie. Stawiony przed
sagdem senatorskim, rezolutny Mazur nie zapomnial jezyka w gebie
i zarzuty oskarzenia odpar! w sposéb, ktérego pozazdrosci¢ moéglby
Sam Weller z Klubu Pickwicka. Swym sedziom, senatorom litew-
skim, przyméwil tak szpetnie, iz doprowadzil ich do wscieklosci,
i nie wiadomo, czym byloby sie skonczylo, gdyby nie kroél, ktéry
za kotara przyshuchiwatl sie zeznaniom i brat sie za boki z uciechy,
by ostatecznie zadecydowaé¢ o uwolnieniu zuchwalego szlachetki.
Rzecz obojetna, czy cala ta scena jest prawdziwa, czy podkoloryzo-
wana — artystycznie jest znakomita. Od niej tez datuja sie fawory
krélewskie, ktére nie przynoszg, wprawdzie Paskowi urzedéw, ale
daja mu znacznie wiecej gotéwki, nizby to wynikato z wywodéw jego
uczonego biografa 20. Jak to sie odbywatlo, wiemy choé¢by z oméwio-
nej poprzednio relacji o Pasku jako przystawie poselstwa moskiew-
skiego. W kazdym razie osobnik podejrzany i oskarzony o udziat
w spisku czy buncie otrzymuje rehabilitacje, po ktérej idg jej kon-
sekwencje wojskowe i finansowe. '

W biografii powie§ciowego Kmicica jego zblizenie z Janem
Kazimierzem nastepuje w Glogowej na Slgsku, utrwala sie za$
ostatecznie w Lubowli, gdy ujawnia on swe prawdziwe nazwisko,
demaskuje kalumnie Bogustawa Radziwilla i zdobywa przebaczenie
krélewskie, co nastepnie prowadzi do otrzymania funkcji ,,przewod-
nika“, a wiec ,,przystawa‘ czambutu,tatarskiego, a wreszcie do na-
grody ostatecznej — godnosci starosty upickiego. Sytuacja Kmicica
wyglada zatem analogicznie do Paskowej w Grodnie, jest jednak
- daleko gorsza ze wzgledu na dotychczasowg reputacje ,Hektora
czestochowskiego®, cieza bowiem na nim winy i podejrzenia, ktérych
nie ukrywaja otaczajacy kréla senatorowie. Kmicic wszakze tak
energicznie odpiera stawiane mu zarzuty, iz zdobywa zaufanie pary
krolewskiej, ze za$§ na to zastuguje, dowiedzie rychto w wawozie

20 Zob. wstep Czubka do Pamietnikéw, s. X (por. przypis 16).
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tatrzanskim, gdy wlasng piersig ostoni Jana Kazimierza przed
Szwedami.

Ze ta zbiezno$¢ czy analogia nie jest rzeczg przypadku, lecz
ze pomyst Sienkiewicza wywodzi sie istotnie z lektury Pamietni-
kéw Paska, dowodza drobne szczegély. I tak obaj oskarzeni odwotu-
ja sie do swiadectwa wlasnej skéry. Pasek mowi o bliznach, ,cica-
trices, adverso pectore poniesionych® (219), Kmicic za§ chce zade-
monstrowaé swoj bok, przypieczony przez Kuklinowskiego. Pasek
z furig kontratakuje senatoréw, przeciwstawiajac im zolnierzy, ich
magnackim przepychom — trudy obozowe. W imie réwnos$ci szla-
checkiej nie pozwala przymawiaé sobie, lubo sagdowi nie znanemu.
Pamieta pono¢ to, co jego przeciwnikowi pieniaczowi powiedzial
o nim Czarniecki: ,,Waszeé sie dotychczas zabawiat czarnym kalama-
rzem, wywodzac inkwizycyja, a pan Pasek tu z nami Kkrwig
pisal“ (181). Podobnie wybucha i Kmicic, gdy dowiaduje sie, iz
osobg, ktéra z niestusznymi zarzutami przeciw niemu wystagpita, jest
kanclerz: ,latwiej lgarstwo zadawaé, niz gardla nadstawiaé, latwiej
pieczetowaé woskiem niz krwig!“ (D 14, 23) Dalej drobiazg, ale
w danym konteks$cie nie pozbawiony wymowy. Pasek, ktéry z dumag
akcentuje swe, jakze ubogie wyksztalcenie, jak z rekawa sypie cy-
tatami z klasykéw. W pewnej chwili przytacza wiec aforyzm Ho-
racego: ,Etsi caelum ruet, impavidum ferient ruinae (223). Rzecz
ciekawa, iz ten sam cytat Sienkiewicz w scenie glogowskiej wkiada
w usta uczonego biskupa Wydzgi (D 14, 21). Czyzby to byl czysty
przypadek?

A wreszcie szczegdl inny jeszcze, wystepujacy nie w scenie sgdu
grodzienskiego i nie w rozmowie glogowskiej. Pasek mianowicie
w chwili wahania sie, czy wracaé do Polski, czy tez zosta¢ w Danii,
decyzje powrotu motywuje tak oto:

Ofiarujac to w dyspozycyja Boskg a é.ci'snawszy nozki Panu Jezusowi [...],

to zaraz jako plastr przylozyt i ochota zaraz nastgpila [..] [78].

U Kmicica ostatni przetom, gdy waha sie, czy pozostaé¢ na Li-
twie, czy wykonaé¢ rozkaz dalszego udzialu w wojnie, ma talj:a
postaé: T

A no, jeszeze te ziemie kochana ucatuje, a no, jeszcze nézki Twoje Scisne...
i ide, Chryste! ide!... [D 16, 209]

Wszystko, co sie tu powiedzialo, nie znaczy bynajmniej, by
Kmicic byt kopia Paska czy choéby réwnie namietnym wrogiem
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senatoréw-magnatéw. Wprawdzie w obydwu scenach sadu, grodzien-
skiej i glogowskiej, akcenty przeciwmagnackie brzmig z sila jed-
nakows, ale poza nimi nad podobienstwami goéruja roéznice. Przy
calej swej fantazji Pasek jest tylko chudopacholkiem, usilujgecym
bez powodzenia zrobi¢ karier¢ wojskowa czy cywilng, przy calej
swe]j rzekomej erudycji jest tepakiem, ktérego zainteresowania nie
wybiegaja poza obreb ,,dywizji“, powiatu czy wreszcie wojewodz-
twa. Na Kmicicu za$, mimo wszystko, zawazylo doSwiadczenie hi-
storyczne i ludzkie... Mickiewicza czy samego Sienkiewicza. Cho-
razy orszanski, pozbawiony oparcia o swe strony rodzinne, jako
oficer rozstrzyga — w ujeciu powieSciowym — o losach bitew, jako
czlowiek za$§ rozszerza stopniowo swe horyzonty polityczne i patrio-
tyczne do rozmiaréw trafnie uchwyconych w uniwersale krélew-
skim,’ ktéry rehabilituje go i sumuje jego zastugi. Dziki warchot
z dalekich kresow, ktore juz wéwezas odpadly od Rzeczypospolitej,
staje sie jej zastuZonym obywatelem. Pasek natomiast, o czym zre-
sztg Sienkiewicz wiedzie¢ jeszcze nie mogt 2!, do konea zycia zostal
warcholem powiatowym.

Czyz wiec wobec réznic tak istotnych mozna méwié o pokrewien-
stwie, i to genealogicznym, dwu tych postaci, historycznego Paska
i fikeyjnego Kmicica?! Nie tylko mozna, ale i trzeba. I to z kilku
wzgledéw. Po pierwsze dlatego, iz miedzy tekstami Pamigtnikéw
i Potopu sa wyrazne stosunki zaleznosci. Po wtére dlatego, iz owe
stosunki dowodza, ze Sienkiewicz w oparciu o Paska chcial zrobi¢
Kmicica typowym przedstawicielem umyslowosci szlacheckiej cza-
séw Jana Kazimierza, Ze wyposazy! go wielu rysami, ktére poznat
rozczytujace sie w Pamietnikach. Po trzecie wreszcie, przeprowadzone
tu zestawienie pozwala na ustalenie dystansu miedzy surowym ma-
terialem, reprezentowanym przez autentyczny pamietnik szlachecki
z drugiej pol. XVII w., a przetworzeniem tego materialu przez
pisarza z konca w. XIX, pisarza, ktéry wobec przeszloSci zajmowat
stanowisko wyraZnie krytyczne. I kto wie, czy tym wlasnie kryty-
cyzmem nie tlumaczy sie okoliczno$é, iz Sienkiewicz, z takim entu-
zjazmem moéwiagcy o Czarnieckim, nie wprowadzit do Potopu Paska,
nie poszedt w $lady Stowackiego, ktéry dla pamietnikarza znalazi
miejsce w Mazepie. I ze Kmicica zrobit starosta w Upicie, a wiec

21 Rozprawa Aleksandra Kraushara Nowe epizody z ostatnich lat zZycia
JMci pana Jana Chryzostoma z Gostawic Paska ukazala sie drukiem (wyd. 1 —
1841; wyd. 2 — 1893) w kilka lat po Potopie.
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nastepcg ostawionego Siciniskiego, pamietnego pierwszym zerwaniem
sejmu. Przy dzisiejszej znajomos$ci stosunku autora Trylogii do
przeszloSci nie potrafimy odpowiedzieé, dlaczego postgpil tak,
a nie inaczej, watpliwosci jednak nie ulega, ze nie byla to sprawa
przypadku. Czyzby chodzilo o powiedzenie, ze starostami w Ubpicie
bywali ludzie nie tylko w rodzaju Sicifiskiego, ale réwniez typu
Kmicica?

6. Drobne motywy

W toku lektury Paska czytelnik obeznany z Trylogig raz po raz
trafia na zwroty, zdania, cale nawet ustepy, ktore zna z Sienkiewi-
cza. Maja one niekoniecznie te samg funkcje, wystepuja bowiem
w sytuacjach zaréwno podobnych do sienkiewiczowskich, jak
i w calkowicie odmiennych. Moze jednak lepiej bedzie przyjrzeé
sie samemu materialowi przed prébg wyciagniecia z niego wnioskow.

A. CZARNIECKI. — Kasztelan kijowski, staly i niezmienny
przedmiot zachwytu u Paska, wystepuje w Pamigtnikach wielokrot-
nie, ukazywany w roéznych sytuacjach klopotliwych, z ktérych
jednak stale wychodzi obronng reka. Pasek zna charakterystyczne
ruchy i powiedzonka uwielbianego wodza. Nalezy do nich targanie
brody w chwilach podniecenia.

A wtem wojewoda wynidzie z namiotu, brode kreci; a juz to by! znak

alteracyi albo gniewu [125].

»Nasz dziad“ (jak go Pasek nazywa; 68) w czasach kampanii
dunskiej, a potem i moskiewskiej, nie szczedzi wlasnego zdrowia
i zycia. Jego komenda brzmi: ,Terazze, MoSci Panowie, komu Bog
i cnota mila, za mng!“ (163) W bitwie ,,Ostatnimi kazal natrzeé sita-
mi, sam przed nami natarczywie skoczywszy, siekl, strzelal, nara-
zal sig, nie jak hetman, ale jak prosty zomierz* (165). Bezwzgledny
wobec przewinienn swych podkomendnych, pamieta jednak o ich po-
trzebach i poza stuzbg traktuje ich po przyjacielsku. Rozstajac sie
z Paskiem proponuje mu poczestunek. Pasek wybiera miéd: ,Po-
wiedziatem, ze wole miéd, bom wiedzial, ze dobry bardzo [mial}*.
I pije trzy ,kuszyki“ (284).

W Potopie, ktérego tomy koncowe sg czym$ w rodzaju bohater-
skiej rapsodii o przewagach Czarnieckiego, znalezé mozna wszystkie
prawie szczeg6ly zanotowane u Paska. ,,[...] nasz dziad w lot zgad-
nie“, jak wyglada sytuacja — powiada o nim Zagloba (D 15, 147).
Wzburzenie przejawia sie u niego tak: ,,Czarniecki skonczyl czytaé,

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 2
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przez chwile calg piescia krecit brode i mys$lal“ (D 15, 145). W bi-
twie pod Warks, gdzie przeprawa przez Pilice ukazana jest jak
u Paska przebycie ciesniny morskiej lub rzeki Druczy, Czarniecki
skacze w wezbrane wody z okrzykiem: ,Komu Bég! komu wiara!
komu ojczyzna mila! za mng!“ (D 15, 132) Sienkiewicz wreszcie,
ktéry w Ogniem i mieczem formule Paska zastosowal do Tuhajbe-
ja (,,Skoczyt wiec jak w dym — i sam leciat w pierwszym szeregu
nie jak wédz, ale jak prosty Tatar, i siek}, zabijal, narazal sie razem
z innymi“; D 10, 59), uciek! sie do niej ponownie w opisie walki
lesnej z oddzialem Kanneberga. Czarniecki ,sam z Szemberkowa
choragwia naprzéd skoczyl, sam siekl, sam wlasng reka Scinat®
(D 15, 49).

W Potopie, gdzie portret znakomitego wodza zrobiony jest daleko
staranniej i pelniej niz u Paska, nie brak i przejawu dobrego hu-
moru Czarnieckiego. Gdy po ,,splantowaniu“ Lubomirskiego przez
franta Zaglobe wyrusza on do obozu sprzymierzenca i zaprasza
z sobg Zaglobe, a ten przymawia sie o poczestunek slowy: ,Sita
mi powiadano o kasztelafiskim miodzie“ — otrzymuje odpowiedz:
,»To sie strzemiennego po kusztyczku napijemy* (D 15, 74—15). Nie-
watpliwie ,kusztyczek* jest tu bliskim krewniakiem Paskowego
. kuszyka“.

Kro6tko moéwiae, historycznego bohatera swej powiesci, straszli-
wego pogromce Szweddéw, Sienkiewicz ukazal tak, jak go widzieli
jego podkomendni, osiggnal to za$§ przez wyzyskanie sporego zaso-
bu wyrazen i zwrotéw wystudiowanych u Paska. Zrobil to niewat-
pliwie glebiej i pelniej, portret dal plastyczniejszy, ale autentyczny,
malowany barwami z epoki.

B. REGIMENTARZ ZAGLOBA. — W Potopie sporo jest ustepéow
o charakterze komicznym, co naturalne, gdy sie zwazy, iz jedna
z czolowych postaci powiesci o najezdzie szwedzkim jest Zagloba.
Do jego za$ przewag najzabawniejszych nalezg rozdzialy o regimen-
tarstwie w obozie konfederackim. Opowie$¢ ta, z powodu ktérej ro-
biono Sienkiewiczowi zarzuty idealizacji starego warchota i tcho-
rza ?2, $wiadczy, by doda¢ nawiasem, o zdumiewajacej intuicji
wielkiego pisarza. Zy! on przeciez w czasach spokojnych, gdy nie
bylo miejsca na rozmaitych samozwanczych i przypadkowych wo-
dzow, a jednak zrozumial zjawisko, ktére w obydwu wojnach $wia-

22 8 Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. T. 5. Krakow
1897, s. 116.
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towych wystepowalo tak czesto, kiedy na czele dywizyj formujgcych
si¢ na ziemi obcej stawali ludzie o talentach wojskowych godnych
wlasnie Zagloby. Dos¢ wymienié nazwiska w rodzaju Hallera, Dow-
bor-Musnickiego lub Czumy, ludzi z nieprawdziwego zdarzenia,
by uzasadni¢ stusznosé tego sformulowania.

Rzecz zabawna, iz owo Zaglobowe regimentarstwo Sienkiewicz
odmalowal réwniez farbami z palety pana Paskowej i wyposazyt
szczegétami zaczerpnietymi z dziejéw Czarnieckiego. Zapowiedzig
przysztej godnosci znakomitego kawalarza jest jego strategemat,
podstep wojenny, kiedy to Zagloba wystepuje z odznakami wladzy
hetmanskiej, dla zmylenia — jak twierdzi — Szwed6w. Koncept ten
wywodzi sie z Paskowej relacji o bitwie nad Basig. Czarniecki,
majacy zbyt slabe sily, by zmierzyé sie z przeciwnikiem, rozdmu-
chuje je sztucznie, kaze mianowicie komendantowi wszelkiej hala-
stry obozowej, Muraszce —

zeby wolentarzéw 1 luzng czeladz wyprowadzil zza gory na oko nie-

przyjacielowi. Przyjda tedy wielkim pedem, wlasnie jakoby to dopiero

noviter na sukurs positki przychodzily; a przyszediszy ryscig, stawaja
zaraz przy lewym skrzydle, troche opodal od wojska litewskiego. Muraszka
si¢ uwija pod bunczukiem, biega z buzdyganem, szykuje jakby to nowotny
hetman i nowotne wojsko; jakoz stalo sie tak ozdobne, ze i nam samym

serca przyrastalo, patrzac na owg hotote [161].

»Znacie te bajeczke? — zapytaé by mozna za Jowialskim. Jest to
przeciez prototyp przezabawnej scenki, gdy Zagloba spieszy na czele
choragwi laudanskiej, by ratowaé uwiezionych przyjaciél

W pierwszym szeregu, nieco od prawej strony, uwijat sie pod bunczukiem

jaki$§ potezny maz z bulawg w reku. *

Ledwie go pan Wolodyjowski wzigl na oko, wnet zakrzyknal:

— To pan Zagloba! Jak Boga kocham, pan Zagloba!

USmiech rozjas$nit twarz Jana Skrzetuskiego.

— On! nie kto inny! — rzekl! — i pod bunczukiem. Juz sie na hetmana

kreowal [D 12, 50].

Kariera regimentarska Zagloby konczy si¢ wystaniem Wolody-
jowskiego na podjazd i dlugim, pelnym niepokoju wyczekiwaniem
na jego powré6t. Zrédiem tego epizodu jest opowiadanie Paska
o awanturze pod Kozieradami, gdy na wie$¢ o zblizaniu si¢ Cho-
wanskiego Czarniecki wysyta duzy podjazd pod wodza Skrzetuskie-
go. Podjazd wzial do niewoli choragiew moskiewska i zatrzymat sie
po drodze, jeden za$ z jego uczestnikéw, Wolski, dotart do obozu
z falszywa wiescia, iz podjazd zostal zniesiony przez pogon. Czar-
niecki przygotowuje sie wiec do bitwy, Pasek za$, znajacy Wolskie-

2*
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go jako tchoérza i blagiera, powiada swemu wujowi, kapelanowi Pie-
karskiemu, co mysli o relacji Wolskiego. Czarniecki, ktéry styszy
te uwagi, méwi: ,,A toz i ja tegoz zdania; bo jezeli ich podjazd [mo-
skiewski] dognal, mie podobna, aby ich mial tak osaczyé, zeby
mieli wszyscy zgina¢*“ (126). Istotnie, wieczorem przychodzi meldu-
nek od Skrzetuskiego o zwyciestwie, nazajutrz za$ rano staje on sam
ze zdobyczg przed ,,regimentarzem®, jak Pasek nazywa w tym miej-
scu Czarnieckiego (128).

W Potopie Zagloba wysyla Wolodyjowskiego na obrone Woiko-
wyska. Przez trzy dni nie ma o nim wiadomoséci, gdy wiec pachot-
kowie przynosza pogloske o nadcigganiu jakiego§ wojska, w obozie
powstaje poptoch, konfederaci bowiem sadza, ze to nadchodzi groz-
ny Radziwill. Przerazony Zagloba pedzi do Skrzetuskiego po rade:
,,MOwia, ze ogarneli Wolodyjowskiego i tamten drugi podjazd, ktéry
niedawno postalem“. Skrzetuski zapewnia regimentarza, ze Wolody-
jowski nie dalby sie otoczyé, na uwage za$, ze wieSci méwig o zbli-
Zaniu sie jakiego$§ duzego wojska, dodaje, iz Wotodyjowski widocznie
spotkat sie z Sapiehg (D 13, 105). Doswiadczony zolnierz nie myli
sie, po nadciggnieciu bowiem Sapiehy z Wolodyjowskim wyjasnia
sie, ze maty pulkownik trafil na regularne sily moskiewskie i dla-
tego nie mégl rychlo wrbéceié.

By skoniczyé z Zagloba i jego przewagami, trzeba sie cofnaé
znacznie wstecz, do Ogniem i mieczem i historii starego Igarza,
zamknietego przez Bohuna w chlewie i wyratowanego przez Woto-
dyjowskiego. Nie zmieszany przygodq, Zagloba prowadzi swego
wybawce do chlewa, gdzie —

Pan Wolodyjowski nie widzial przez chwile nic, bo wszedl ze $wiatla,
ale gdy juz oczy jego oswoily sie nieco z ciemnoscia, dojrzal ciata lezgce
nieruchomie na gnoju.

— A tych ludzi kto narznal? — pytat zdziwiony.

— Ja — rzekl Zagloba [D 9, 88].

Prototypem tego dialogu jest slawny opis zdobycia zamku
w Koldingen u Paska. Pamietnikarz na przedzie czeladzi wlamuje
sie przez okno do wiezy, nastepnie dostaje sie na podworze, gdzie
wycina oddzialek szwedzki, po czym jego bitni, lecz niekarni pod-
komendni rozbiegaja sie na rabunek. Réwnocze$nie obersztlejt-
nant Tetwin zdobywa z dragonig brame, wchodzi na podwoérze, nie
wiedzac za$, ze Pasek go uprzedzil, wola na widok trupéw: ,,A tych
ludzi kto narznat, kiedy was tu tak malo?* (31)
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C. SPRZET ROCHA KOWALSKIEGO. — Glupawego osilka,
Rocha Kowalskiego Sienkiewicz wyposazyl odpowiednim ekwipun-
kiem, ciezka szablag dragonsks i pelng gorzalki manierks. Jedno
i drugie traci on, gdy udajacy krewniaka Zagloba wymyka sie nie-
szczesnemu oficerowi. Z dalszych dziejéw Rochowych wiadomo, ze
nie gardzil napitkiem, czytelnik wiec moze sie dziwi¢, jak Zaglobie
udato sie upoi¢ go, zwlaszeza gdy ten czytelnik ma w pamieci ilu-
stracje Jana Marcina Szancera, na ktérej Zagloba piastuje w reku
srednig butelczyne 23. Sienkiewicz méwi tutaj, jak i w innych miej-
scach Trylogii, o manierce, ktorg zreszta stale mazywa blaszana.
Zagadke wyjasnia Pasek, ktéry dworujac sobie z pospolitakéw opo-
wiada, jak to kto§ z nich podeczas poplochu zgubil manierke: ,,Mie-
dzy inszymi rzeczami cynowa ladownica zostala na rzemiennym
pasie a w skére powleczona, pelna gorzalki zacnej, ze dwa garca
w niej* (465). Dwa garnce to okoto oémiu litréw. Przyjmujac, ze Pa-
sek co$ nieco§ przesadzil, przypusci¢é wolno, Ze manierka Rocha
miala chot¢by jedng czwarta owej ladownicy, a wéwczas sytuacja
w powiesci ukazana nie budzi watpliwoéci. :

Zapytany o zoneg, Kowalski o$wiadcza:

— Pewnie, ze zonaty! Ja jestem Kowalski, a to jest pani Kowalska,

innej nie chce. i

To rzekiszy milody oficer podniést do oczu panu Zaglobie glownie
ciezkiej dragonskiej szabli i powtdrzyi:
— Innej nie chee! [D 12, 30]

Koncept ten wywodzi sie¢ réwniez z Paska, z jego opowiadania
o kasztelanie zakroczymskim Oledzkim, ktéremu ,,sie to glowa byla
napsowata“, tj. nieszkodliwym wariacie. Kasztelan, pomylony na
punkcie wyobrazen religijnych, lubi muzyke, ale nie taficzy. Zapy-
tany o przyczyne —

On, uderzywszy dwoma palcami w miecz, odpowie: ,Ja z tg tylko jedng

panng zwyklem tancowaé; gdybym z nig poszedi, mogloby sie to komu
w ordynku uprzykrzyé“ [105].

D. POJEDYNKI. — Autor Trylogii, sam biegly w fechtunku,
dal w powieSciach swoich cala serie po mistrzowsku przedstawio-
nych pojedynkéw. Wplatatl je chetnie w opisy batalistyczne, cyze-
lowal je jako obrazki indywidualne (by wspomnieé¢ tylko Wolody-
jowskiego i Bohuna, Wotodyjowskiego i Kmicica, Wolodyjowskiego

28 H. Sienkiewicz, Wybdr pism. T. 7. Warszawa 1954, s. 355.
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i Basie). Mozna wiec sobie wyobrazié, z jakim upodobaniem Sien-
kiewicz musial rozczytywaé sie¢ w Pasku, graczu na szable, z zami-
lowaniem opowiadajacym o swych przeprawach z przeciwnikami,
jednostkami czy zespolami kilkuosobowymi. Lektura ta pozostawila
pewne §lady w Trylogii. I tak Pasek opowiada o swoim spotkaniu
z kilku kolejnymi przeciwnikami, z ktérych jeden, Nuczynski, ,,Co
na mnie przytnie, to méwi: »Zginiesz«. A za§ méwie: »Pan Bog tym
rzadzi«* (119). W Ogniem i mieczem, w czasie harcéw pod Konstan-
tynowem, spotykaja sie¢ dwaj mocarze: Kozak Puljan i Podbipieta.
,Pohybnesz! — krzykna! Puljan, widzac zuchwalego meza. — Coz
robié? — odpowiedzial pan Podbipieta wznoszac szable do ciecia“
(D 8, 208). W czasie za§ pojedynku w Balicach:

— Zginiesz! — ozwal sie nagle Bohun.
— Zginiesz! — odpowiedzial jak echo Wolodyjowski {D 9, 159].

Z Paska wywodzg sie nie tylko stowa pojedynkujacych, ale
réwniez ich sensacje mie$niowe. Pojedynek z Jasinskim przedsta-
wia Pasek tak: ,Przytnie na mnie poteznie, az mi zadrzata szabla
w garzei; wytrzymalem zaklad*“ (120). W walce z Podbipigtg zbroj-
nym w szable , Wytrzymal pierwsze jej ciecie Puljan, cho¢ zaraz
poznal, ze ma z nie lada zapasnikiem do czynienia, bo mu az szabla
w garSci zadrzala; wytrzymal jednak i drugie, i trzecie [...]
D 8, 208).

E. DWA MOTYWY FOLKLORYSTYCZNE. — Glo$ne opowia-
danie o weselu krasnoludkéw poprzedzit Pasek informacja naste-

pujaca:

W catym krélestwie szwedzkim i w dunskich niektérych prowincyjach
tymi dyjablami tak robia jako niewolnikami w Turczech [..] i nazywaja
ich spiritus familiares [82—83).

Cos z tych pogladéw demonologicznych wykorzystat autor Poto-
pu dla scharakteryzowania wierzenn wieku XVII. I tak Kmicic kla-
ruje w Czestochowie Piotrowi Czarnieckiemu, dlaczego wsréd Szwe-
dow jest tylu charakternikéw, a wiec ludzi, ktérzy czarami odwra-
caja od siebie rany i §mieré. Méwi: ,,0d Finéw sie sztuki zazywa-
nia czarnych nauczyli i kazdy ma dwoéch albo trzech diabléw do po-
stugi“ (D 13, 209). Pod Sandomierzem za$, gdzie Polacy z zaintere-
sowaniem ogladaja Laponczykéw, Sadowski wywodzi: ,,Za to cza-
rownicy z nich exquisitissimi, kazden najmniej jednego diabla, a nie-
ktérzy po pieciu do ustug maja“ (D 15, 113).



PASEK I SIENKIEWICZ 323

Poglosy jednak Paskowych pomystéw folklorystycznych siegaja
w Potopie znacznie dalej poza egzotyke polarng i wydaja szcee-
goél tak zabawny, iz niemal nieprawdopodobny. W poczatkach mia-
nowicie odwrotu szwedzkiego Czarniecki méwi: ,,Sie¢ nastawiona,
ryby w matnie ida“. Na to Zagloba replikuje bajkg Ezopowa:

— A my uczynim jak 6w rybak [..], ktory im na fletni gral, zeby
tancowaty, czego gdy nie chca czynié, wyciggnal je na brzeg; tedy dopiero
skakaly, a on wzigl je kijem razi¢ méwigc: ,,0, takie corki! trzeba bylo
tancowaé¢, pékim prosit“ [D 15, 59].

Wprowadzenie tej bajki, u nas znanej juz w dziele Biernata
z Lublina, przypisa¢ by mozna po prostu erudycji szkolnej Zagto-
by, gdyby nie to, ze czytamy te bajke u Paska, ktéry relacje o da-
remnej pogoni wojsk krolewskich za rokoszanami konhczy apologiem
o rybaku i rybkach, by za$ czytelnik nie mial watpliwosci co do jej
zastosowania, dodaje: ,,Tak wlasnie pan Lubomirski z swymi zwigz-
kami‘“ (376).

F. NIECO DROBIAZGOW. — Do Paska wreszcie mozna odnie$¢
gar$¢ przer6znych drobnych szczeg6léw, spotkanych w Potopie,
czeSciowo za$ réwniez w dwu innych cztonach Trylogii.

Pod rokiem 1672 Pasek z ironig starego zolnierza opowiada
o klopotach, ktére nan spadly, gdy wyslano go na podjazd zlozony
z nie wytwiczonych i niekarnych pospolitakéw. Pod Belzycami np.
wzywa ochotnikow, by z nim ruszyli na zbadanie miasteczka.
»Z ochoty nie porywa sig nikt*“ — pisze Pasek. Dopiero gdy zagrozil,
iz ruszy sam i Sciggnie pogon tatarska, wezwanie odnosi skutek (461).
Sienkiewicz szczeg6l ten wyzyskal w opisie obozu pod Ujsciem.
Rotmistrze Skoraszewski i Stanistaw Skrzetuski daremnie zwracaja
sie do pospolitakéw. Dopiero szydercze wystapienie blazna Ostrézki
sprawia, iz ochotnicy wyskakujg w nadmiarze (D 11, 189).

W zwiazku z oblezeniem Sandomierza, gdzie kilkuset ludzi, kto-
rzy wbrew zakazowi wdarli sie do podminowanej wiezy, wylecialo
w powietrze, Pasek przypomina Bobole, ktérego ,,wyrzucily prochy
[..], 1 z koniem az za Wisle na drugg strone, a przecie zdrowy
zostal“ — dlatego oczywiscie, ze Polakéw ,,aniotowie strzega“ (33).
Podobne refleksje snuje Zagloba, gdy moéwi:

A nas bedzie Naj$wietsza Panna sekundowala, jako pana Bobole w San--
domierzu, ktorego prochy na druga strone Wisty razem z koniem prze-
rzucity, a dlatego mu nic [D 15, 119].
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Wymienié by tu jeszcze mozna nieco szczegblikow, co do kto-
rych trudno rozstrzygnaé, czy wywodza sie z lektury Paska, czy
z innego zr6dia, stojg one bowiem na pograniczu realiéw i stownic-
twa. Chodzi np. o formuly komendy lub ruchy wojskowych.
W bitwie pod Lachowiczami Czarniecki zwraca sie do Wojnitowi-
cza: ,,Nu, stary Zzoinierzu, poczynajze nam szczeliwie w imieg
Panskie!“ (159) W Potopie operacja pod Warka zaczyna sie od ko-
mendy danej Wasowiczowi: ,,Stary zomierzu! [..] ruszaj mi ku
mostowi“ (D 15, 130). Na czele atakujacych oddzialéw ,,wodzowie
przed nami jada z golymi po lokcie rekami“ (159), co znamy z bitwy
pod Machnéwka, gdzie Skrzetuski trzyma ,w poteznej, gotej do
lokcia rece koncerz” (D 8, 161).

To samo dotyczy pospolitego w Trylogii wypadku, gdy krol
Sciska za glowe pochylonego przed nim w uklonie rycerza. Tak wita
w Toporowie Skrzetuskiego (D 10, 168), tak w Lubowli Kmicica
(D 14, 98), a we Lwowie Wolodyjowskiego (D 14, 148). Prototypem
tych ustepéw jest, czy przynajmniej moze byé, zdanie z Pamigtni-
kéw: ,,poszedlem do krdla, skilonilem sie nisko; krol tez Scisnagt za
glowe, méwiac [...]“ (253).

Takich formulek przytoczyé by mozna wiecej. Okolicznoée, ze po-
wtarzaja sie one, ze zatem naleza do zasobu normalnych Srodkéw
wyrazu w prozie Sienkiewicza, pozwala uznaé je za skladnik jego
slownictwa, stownictwo to za$ wyroslo nie tylko ze znajomosci
Paska, ale z oczytania sie pisarza w literaturze wieku XVIL

7. Slownictwo i frazeologia

Zabierajac sie w listopadzie 1884 do pracy nad Potopem, Sien-
kiewicz pisal do Roberta Wolffa:

Przyszlijcie mi, jak bedziecie mogli najpredzej, pod opaska Pamietniki

Paska i Iliade w przekladzie Popiela. — Pierwsza z tych ksigzek jest mi

potrzebna do pisania, a drugg czytuje stale i zawsze, gdy cos wigkszego
pisze [D 56, 322].

Zdanie to dowodzi, iz Pasek byt dla autora Trylogii dzielem pod-
recznym, warsztatowym, zrédtem wiadomos$ci historycznych i szcze-
golow obyczajowych, dzieki ktérym pisarz wchodzit w kontakt
z zyciem wojskowym czasow Czarnieckiego. Wszystko to nie ulega
watpliwosci, znajduje pelne potwierdzenie w wyniku przeprowadzo-
nych tutaj poszukiwah. Wydaje sie jednak, ze znaczenie Paska
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w pracowni pisarskiej Sienkiewicza siega jeszcze glebiej, materiat
bowiem historyczny i obyczajowy z epoki Jana Kazimierza byl Sien-
kiewiczowi znany z mnéstwa innych zrédel, lacinskich i polskich,
ktére stuzg nam dzisiaj do sprawdzania i uzupelniania Paska, oraz
z prac naukowych nowoczesnych, w ktérych pisarz orientowal sie
bardzo dobrze. Dlaczego wiec Paskowi na réwni z Homerem kazat
patronowac powstajacej powiesci o najezdzie szwedzkim?

Odpowiedz daje nam rzut oka na szate jezykowa Trylogii, zapo-
znanie sie z jej jezykiem, a wiec slownictwem, i to nie tylko z zaso-
bem wyrazéw, ale rOwniez, czy moze nawet przede wszystkim, z jej
frazeologia, wyrazeniami, zwrotami i zespolami zwrotéw, z predy-
lekcjg pisarza do pewnych powiedzen i powiedzonek, ktére w jego
czasach albo wyszly z obiegu, albo wystepowaty rzadko czy nawet
wyjatkowo. Sprawa ta za$ jest dlatego niezwykle doniosta, bo na-
wet bez specjalnych studiéw, ktérych dotad nie mamy, wiemy,
ze Trylogia stanowi dzielo w jaki$ sposob stylizowane, archaizowa-
ne, ze zatem Sienkiewicz musial mieé model, na ktérym sie opieral,
gdy obrazy z zycia polskiego epoki Wazow budowal z jezyka czy
to z epoki tej pochodzacego, czy przynajmniej jej bliskiego. Modelem
tym nie mogly byé oczywiscie dziela tacinskie, przydatnoé¢ za$ pol-
skich zalezala od ich rozmiaréw i charakteru. Krétkie pamietniczki
Jerlicza, Maskiewicza czy Fosia przynosily pisarzowi stosunkowo
ralo materialu jezykowego, utwory za§ wierszowane, nieraz tak
duze jak Twardowskiego Wojna domowa, byly — mimo wszystko —
zbyt odlegte od jezyka codziennego, potocznego, ktorym postuguja
sie Zaglobowie i Rzedziany, Skrzetuscy i Wolodyjowscy. W tej
sytuacji Pamiegtniki Paska — dzielo duze, pisane jezykiem potocz-
nym, wojskowo-szlacheckim — automatycznie urastaly do znaczenia
zrédla naczelnego. Tym tez thumaczy sie¢ ich warsztatowa funkcja
~w toku powstawania Potopu.

O co tu chodzi, zademonstrowaé mozna na drobnym wycinku
stownictwa Trylogii, na materiale z zakresu wulgaryzmoéw. Sienkie-
wicz, $wietny realista o duzym wyczuleniu jezykowym, lubil i cenit
kawaly rubasznych facecjonistéw, z ktorymi stykat sie w zyciu,
ludzi takich, jak Rudolf Piotrowski w Kalifornii, jak te$¢, Kazimierz
Szetkiewicz, jak kolega redakcyjny , Major, tj. Witadystaw Olendz-
ki, jak stary Sabala. Wiedzial i rozumial doskonale, iz w zyciu woj-
skowym, ktére mialo i musialo byé tlem jego powiesci historycz-
nych, nie bylo miejsca na wytworne koncepty literackie czy
ksigzkowe, ze poplacala w nim rubasznoéé Piotrowskich i Szetkie-
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wiczéw, o czym przekonywa lektura Waclawa Potockiego, Sienkie-
wiczowi jeszcze nie znanego, oraz znanego mu doskonale Paska.
W jezyku wojskowym skladnikiem nieuchronnym byly soczyste
przeklenstwa, niedopuszczalne w druku okoto r. 1880, i r6wnie przez
konwenans éwczesny tepione nieprzystojne dowcipy. I jednych,
i drugich unikali poprzednicy Sienkiewicza, wyjawszy chyba tylko
Stowackiego, ktéry nie stronit od nich w Beniowskim, Zlotej Czaszce
a nawet w Balladynie.

Sposoéb wprowadzenia tych wlasnie sktadrikéw ukazywal autoro-
wi Trylogii Pasek. Ze za§ Sienkiewicz umial w ton jego utrafié¢,
dowodzi chotby epitet ,takie corki“ w Zagloby apologu o rybach.
Z przyzwoitki tej Sienkiewicz korzysta niejednokrotnie. Na widok
Warszawy Zagloba komponuje facecje o ,,objawieniu®, ktére miat
w katedrze, gdy ustyszal glos spod sklepienia: ,,Zagloba! Bedzie
wojna z takim synem, krélem szwedzkim i calamitates wielkie na-
stapig!”, przy czym dodaje, iz za powtoérzenie tej przepowiedni kré-
lowi dostat od prymasa pastoralem w kark (D 15, 156). Weczeénie]j
szlachcic, ktéry przybyl z Czestochowy, donosi krélowi, ,,ze taki
syn, wojewoda poznanski zmart jakoby nagle“, co pisarz zaopatrzyl
uwaga: ,,Tu zawstydzil sie nieco pan Krzysztoporski, spostrzeglszy
sie, jak wielkiego senatora nazwat wobec kréla i dygnitarzy »takim
synem«, wiec dodal zmieszany [..]“ (D 14, 111), ze nie urzad, lecz
zdrajce, Krzysztofa Opalinskiego, chcial spostponowac.

Co prawda, je§li uwierzyé Paskowi, epitet szlachcica’ nie mogt
Jana Kazimierza zadziwié, kr6l bowiem, przystuchujac sie utarczce
stownej pamietnikarza z sgdzgcymi go senatorami, zawolal: | Takiej
matki syn, realista jaki$, prawde im moéwi“ (224). Dodaé nalezy,
iz Pasek posluguje sie i innymi, jeszcze mniej cenzuralnymi od-
mianami przytoczonego wyrazenia.

Innym przykladem z tej samej dziedziny jest wyraz ,kiep*, ktory
dzieki Sienkiewiczowi uzyskal prawo obywatelstwa w jezyku ogdl-
nym, co bylo mozliwe dzieki temu, iz pierwotne, nieprzyzwoite zna-
czenie zostalo najgruntowniej zapomniane.

Kategoria druga, dla autora powieSci wojenno-historycznych
moze jeszcze wazniejsza, to terminologia wojskowa, nastreczajgca
specjalne trudnoéci, z jednej bowiem strony nie miala ona oparcia
w zyciu codziennym epoki, gdy wojsko polskie nalezalo do wspom-
nien, Polacy za$§ sluzyli w wojskach zaborczych, z drugiej zas —
chodzilo tu o nazwy rzeczy archaicznych, a wigc broni, ktére daw-
no wyszly z uzycia, formacyj, ktére ustapity miejsca innym, now-
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szym, tytuldw, ktére zanikly lub zmienily znaczenie. Sienkiewicz
znal oczywiscie to i owo z dawnego nazewnictwa, spotykal je
w ksigzkach, stykat sie z jego poglosami w tradycji rodzinnej. Z tym
wszystkim Pasek staé mu si¢ musial w tym zakresie informatorem
nieocenionym i niezastgpionym. Istotnie tez znajdujemy w Trylogii
wyrazy i wyrazenia, przy ktérych Stownik Warszawski podaje dwa
tylko nazwiska: Paska i Sienkiewicza, ustalajge w ten sposéb
zwiazek miedzy obydwu pisarzami. U Paska wiec czytamy, z zazna-
czeniem $rodowiska, w ktorym wyrazenie powstalo czy raczej utrzy-
mywalo sie: ,,PoszliSmy tedy nie tak prosto (jako owo zwyczajnie
o zolnierzach powiedajg) jak sierpem cisngl, ale [...]* (91, 260).
Jego odpowiednik w Potopie brzmi: ,ruszyli, jakby kto sierpem
rzucil, ku Magnuszewu“ (D 15, 124); ,,P6jde prosto, jako sierpem
rzucil (D 16, 172). Powtarza sie on czesto.

Do tej samej rodziny nalezg zwroty poprzednio tutaj oméwione:
kupa idzie“, ,ruszaé cyngla®“ i inne. By z nimi zakonczyé¢, trzeba
zauwazyé¢, iz za sprawg Paska upowszechnit si¢ w Trylogii odpo-
wiednik lacinskiego mec nuntius cladis. ,Nie zostal sig¢ i jeden,
ktéry by byl wieSci zaniésl® — czytamy u pamietnikarza (6).
Z mnoéstwa przykladéow w Potopie cztery tylko przytoczyé warto:
,,aby nikt z wiescig o klesce nie wrécit (D 15, 46); ,,Swiadka kleski
nie zostawujac (124); ,,A ilu uszto? — Nec nuntius cladis. Wszyscy
ogarnieci! (128); ,ani zwiastuna kleski zywcem nie puscil”
(D 16, 132).

Nie podobna tutaj wdawaé sie w dokladne omawianie calego,
bardzo duzego materiatu jezykowego, ktéry Trylogia w ogéle, Potop
za§ w szczegblnosci, zawdziecza Pamietnikom Paska. Wymagaloby
to osobnej i sporej rozprawy. Zamiast niej poprzesta¢ trzeba na al-
fabetycznym wyliczeniu garéci wyrazéw i wyrazen, ktére wystepuja
u Paska i u Sienkiewicza i ktore bezposrednio lub poérednio prze-
szty z Pamietnikéw do Trylogii. Przystowek ,,poSrednio® znaczy tu,
iz lektura Paska mogla zwrécié uwage Sienkiewicza na dawnos¢
wyrazéw znanych mu z wlasnej praktyki jezykowej, tj. zywych
jeszcze w ostatniej ¢éwierci wieku XIX.

8. Stowniczek

Podane tu zestawienie obejmuje zaledwie dwadziescia wyrazow
i wyrazen wspélnych Pamietnikom Paska i Trylogii. Jest ono tylko
pierwsza prébg ustalenia pewnych skladnikéw stownictwa artystycz-
nego Sienkiewicza.
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bibosz

brzuch

czarni

dyzgust

fantazja kawalerska

klimkiem rzucaé

komilitonowie

kury sadzié

tuszczybochenek

potboki

KRZYZAINOWSKI

Hkilku biboszéw* (191); wino, ,ktore z het-
mana robi biboszal!*“ (D 15, 162);

»&dyby byl kozdy podobno mial i dziesieé¢
brzuchéw, to bylo co jesé i pié“ (263);
»Z2eby$ mial cztery geby, wszystkim dal-
by$ funkcje przystojna“ (D 15, 127);

»ich aniotowie s.t:rzéga, a was czarni“ (34);
»i Horpyny, i Bohuna czarci [? czarni]
strzega, a z nami sj anieli niebiescy”
(D 9, 266); ,sztuki zazywania czarnych
nauczyli [sie]* (D 13, 209);

»dyzgust uczynié“ (299); ,dyzgusta Bogu
czynit?“ (D 10, 102);

25; D 15, 103;

»W tej [..] relacyi potowy prawdy nie
masz, bo ja nature jego znam, ze rad
klimkiem rzuci®“ (125); ,,Ten szlachcic rad
klimkiem rzuci“ (D 9, 202); ,dla [..] na-
grody radzi klimkiem rzucajg“ (D 14, 22);

109 i passim; D 11, 40 i passim;

»zaciggnie sie do wojska, a podobniej, zeby
w domu kury sadzil, a kanie od kurczat
odganial“ (123); w Ogniem i mieczen
stary kapelan husarski mruczy: ,,Kury im
sadzi¢, nie z dziat bi¢!“ (D 10, 52);

wyraz ten Pasek stosuje do senatorow
(208, 224), Sienkiewicz do Szwedéw, gdy
w usta Zagloby wklada zdanie: ,,aby nam
tu bochenkéw [..) nie tuszezylil™ (D 14,
117);

o Rubieszowskim moéwi Pasek: ,,czterdzie-
stg kilkg razéw strzelanych, sztychowych
1 rapirami sieczonych, na pobojowisku po-
lozony za niezywego, [..] do po6tbokéw
prawie w swojej plawil sie krwi“ (113);
Kmicic ,,tam posieczon i rapierami sktluty,
do pét boké6w we krwi wlasnej rycerskiej
sie ptawige, z pobojowiska jako bez du-
szy byl podniesion* (D 16, 226);
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parol — ,czestujac ich parolem* (25); wyraz w Try-
logii pospolity w znaczeniu: stowo rycer-
skie, stowo honoru; Zagtoba méwi o Pod-
bipiecie: ,Parol kawalerski dal, a to dla
tego litewskiego powyrka S$wigta rzecz“
(D 10, 29); podobnie w Potopie: ,,Parol dla
rycerstwa, nie dla zbdojow* (D 13, 22); itp.

razié ) — ,tamci ich za$ odstrzeliwaé nie mogli, bo
{by] samych bardziej razili“ (165); , Arty-
leria [..] umilkla nagle, aby swoich nie
razi¢“ (D 16, 155);

rozpierac¢ sie — ,Jjuz sie byl kon poczal rozpierac“ (532);
,»Kon poczyna sie pod nim rozpiera¢“ (D 8,
213; nadto: D 15, 48; D 16, 160 itp.);

szabla grunt — ,ale nabija¢, kiedy to juz zetrg sie woj-
ska, rzadko sie to trafi — szabla grunt“
(134); ,,Co tam fortele! [..] szabla grunt!“
(D 16, 120); :

trup — ,trupa leci dosyé“ (160); ,,Trup padat [...]
gesto“ (D 15, 179); ,,Trup na trupie“ (D 15,
165); ,,Trup padal na trupie“ (D 15, 135);

wojennik wielki — wyraz u Paska pospolity (s. 9 i czesciej),

' wystepuje niemal stale w rekopisach Try-
logii; w pierwodrukach zecer czy korektor
redakcyjny przerabial go na ,,wojownika“;
w Dzietach przywroécony wszedzie tam,
gdzie jest w autografie;

wspierac¢,” wesprzecé — ,poteznie ich wspierali“ (129); ,,Wsparci
z miejsca®“ (D 10, 59);

wzigé na szable — ,jak im ow ogien wytrzymali, a wzigli na
szable“ (82); ,wytrzymawszy ogien wzieli
ich na szable® (D 15, 165);"

173

zaproészy¢ oko — ,o0ko [..] z polnego dziatka zaprésza
(354); ,a co kula padnie, to jak cebert!
Jedna taka na nic oko zaprészy!“ (D 15,
146);

wloczyé koniem — ,za nogi u konia uwigzawszy, wldczy¢ po
majdanie“ (13); ,,powinien bym go kazaé¢
koniem po majdanie wtoczyé“ (D 15, 106).
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9. Wnioski

Przeprowadzone tu zestawienia nie wyczerpuja bynajmniej pro-
blemu Pasek-Sienkiewicz ani w sensie iloSciowym, ani nawet ja-

kosciowym.
Nie robig tego iloSciowo, ograniczajg sie bowiem do Trylogii,
cho¢ — jak to sie poprzednio zaznaczylo — wyraznych poglosow

Paska dostucha¢ sie mozna w powie$ci Na polu chwaly, gdzie ksigdz
Wojnowski, posiadacz domowego zwierzynca, zywo autora Pamiét-
nikéw przypomina, jego za§ wychowanek, Jacek Taczewski, wyste-
puje w sytuacji iScie paskowej, gdy odbywa pojedynek z czterema
braémi Bukojemskimi. Nawet jednak w obrebie samej Trylogii od-
nalez¢ mozna, zwlaszeza w zakresie stownictwa, sporo wyrazow i wy-
razen tutaj nie wzietych w rachube.

W sensie za$ jakoSciowym pominieto kilka grup zabiegoéw tech-
nicznych stosowanych przez Sienkiewicza, takich jak sposoby two-
rzenia postaci literackich, jak komponowanie scen batalistycznych,
jak wreszcie humor. Zrobiono to $§wiadomie i celowo, zakladajac,
ze spraw tych przy pomocy Paska jedynie ujaé sie nie da, ze trzeba
ograniczy¢ sie do proby wyjasnienia, czy i o ile Pasek dostarczyl
autorowi Trylogii jakich$ pierwiastkow, ktére — zespolone z in-
nymi — daly znane nam z dziela efekty literackie. Jakkolwiek wiec
mozna stwierdzi¢, ile rysow posta¢ Czarnieckiego zawdziecza Pa-
mietnikom, nie znaczy to wecale, by hetman u Sienkiewicza pokry-
wat sie z Paskowym, dopiero bowiem dokladne zbadanie wszystkich
zrédet Potopu umozliwiloby odpowiedZz na pytanie, skad Sienkie-
wicz znal Czarnieckiego. I wtedy dopiero mozna by sie pokusi¢
o ustalenie, czym obydwa  ujecia, pamietnikarskie i powiesciowe,
sie r6znig. Podobnie trudno byloby utrzymywa¢, iz technika bata-
listyczna w Trylogii da sie wywies$¢ tylko z opisow Paska, cho¢ wat-
pliwoéci nie ulega, ze Pamietniki jako§ na nig wptynely.

Przy tych wszystkich ograniczeniach doniosto$¢ Paska dla Try-
logii rysuje sie calkiem wyraznie i nieraz przynosi duze niespo-
dzianki. Najwiekszg z nich jest stwierdzenie, iz nie tyle Zagtoba co
Kmicic zwigzany jest genetycznie z Pamietnikami, a raczej z osoba
ich autqra. Konstatacja ta za$ wiedzie bezposrednio w dziedzine
realizmu Sienkiewiczowskiego i gczy sie z innymi — takimi jak
spojrzenie na Czarnieckiego oczyma jego podkomendnych, jak
wplecenie w przygody Zagloby szczegéiow autentycznych, jak to,
co nazwalo sie uhistorycznieniem chalupy zbodjeckiej.
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Wigze sie z tym najscislej zagadnienie zasocbéw mowy staropol-
skiej, jezyka szlachecko-wojskowego — z terminologiag wojskows,
z soczystymi wyrazeniami o zabarwieniu rubasznym, przy czym
Sienkiewicz nie poprzestaje na niewolniczym kalkowaniu wzoru,
lecz nagina do wlasnych potrzeb wyrazy i wyrazenia pana Paskowe.
Typowym przykladem tej metody jest cytowana anegdota Zagloby
o panu Boboli, ktéorego wybuch prochéw przerzucit przez Wiste.
Dla Paska to cud, Zagloba za$ dodaje od siebie: ,,Obejrzat sig, gdzie
jest i zaraz na obiad do ksiedza trafit“. Filuterny usmiech, towarzy-
szgcy opowiadaniu ,przykiladu, wskazuje, ze pisarz nowoczesny
pomystowo i twoérczo umie wyzyskaé relacje pamietnikarza. Tutaj
tez naleze¢ bedzie sprawa, wychodzaca poza ramy rozwazan obec-
nych, mianowicie problem tego, co Sienkiewicz z Paska eliminuje,
czego do swej powiesci nie wprowadza. A wiec sprawa ograniczenia
makaronizmoéw, ktorymi Pamietniki szermujg chetnie i czesto, cho¢
przede wszystkim przy okazjach uroczystych, nie za§ w rozmowach
codziennych. ’

W sumie zatem okazuje sie, iz Pamietniki Paska byly dla autora
Trylogii nie zZrodlem wiadomos$ci o takich czy innych wydarzeniach,
lecz pewnego rodzaju przewodnikiem pozwalajacym mu wej$¢ w Sci-
sty i zazyly kontakt z kulturg szlachecko-wojskowa epoki Jana Ka-
zimierza, ze zwyczajami i obyczajami, z pogladami i doraznymi re-
akcjami na wydarzenia biezace, ze stosunkiem ludzi do wybitnych
osobistoéci, stowem — z kultura epoki w szerokim znaczeniu tego
wyrazu. Wszystko to sprawilo, iz autor Trylogii, zachowujac nieod-
zowny dystans wobec zycia w. XVII, dat obraz jego tak nasycony
barwami autentycznymi, iz niemal bezwiednie stylizowany, jak--
kolwiek i stylizacja Swiadoma odegrala w tym wypadku role bardzo
duza.

Jedli do tego dodaé, ze chodzi o ustalenie zwigzku miedzy kla-
sycznym okazem naszego dawnego pamietnikarstwa — a to znacze-
nie Paska od czaséw Mickiewicza i jego Prelekcyj paryskich nie
ulega watpliwosci — i §wietnym okazem prozy staropolskiej, a kla-
sycznym okazem nowoczesnej powieSci historycznej, jakim jest
rowniez niewatpliwie Trylogia, sens wykonanej tu pracy jest tak
oczywisty, iz nie ma potrzeby szerzej sie nad nim rozwodzic.

Sens dalszy i wtorny to sprawa wysunieta na wstepie — zalo-
zenie, iz badad nad Zrédtami powie$ci Sienkiewicza nie podobna
sprowadza¢ do golego wyliczania tytulow, ktore zreszta pisarz sam
chetnie wymienial, ani do wykazywania, iz fakt ten wywodzi sie
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stad, a tamten zowad, lecz ze zagadnienie Zrédet jest znacznie rozle-
glejsze i bardziej skomplikowane. Okazuje sie bowiem, iz znakomity
pisarz wydarzeniom historycznym nadawal charakter fikcyjny, gdy
stawial Zaglobe w sytuacji Czarnieckiego czy Muraszki, i na od-
wrot — pomyslty na pozér basniowe, a wiec arcyfikeyjne, osadzatl
na gruncie stosunkéw znanych z historii. Stowem, korzystat z przy-
wileju literackiego, pozwalajgcego na zacieranie granic miedzy rze-
czywisto$cig a zmyS$leniem, miedzy wiedza naukowa a pomystowo-
Scig literackg. By jednak tym stwierdzeniem, opartym na analizie
tekstéw, zastapié domysly i przypuszczenia, trzeba bylo wykona¢
zmudna prace, ktérej nikt sie nie podjat w ciagu lat siedemdziesig-
ciu, jakkolwiek materialy do niej — a wiec zar6wno Pamietniki
Paska, jak Trylogia — ukazywatly sie w wielu wydaniach i byty po-
wszechnie dostepne.

Ostateczne wyniki tej pracy wystapiag w catej pelni, gdy obejmie
ona dalsze, Paskowi wspotczesne dziela, przede wszystkim Klimak-
tery Kochowskiego, a wiec drugi ogromny pamietnik epoki Jana
Kammlerza



