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1. Krytyka literacka epoki Sienkiewicza

Wsréd rozlicznych probleméw, przed ktérymi staje badacz lite-
ratury polskiej drugiej pol. XIX w., do najtrudniejszych, ale i naj-
ciekawszych nalezy problem krytyki literackiej tego okresu. Juz na
pierwszy rzut oka stwierdzi¢é mozna, ze okres ten nie ma swego
Mochnackiego, ze nie wydal nikogo, kto potrafilby skupi¢ koto siebie
pisarzy i dzialaczy literatury 1 stworzy¢ z nich zwartg grupe —
szkole reprezentujacg okresSlony program artystyczny i walczacg
o jego realizacje. Niektére wczeéniejsze artykuly Piotra Chmielow-
skiego pozwalaja suponowaé, ze marzyla mu sie taka wlasnie rola,
ale rychlo z miej zrezygnowal zajmujac juz w pierwszej swojej pu-
blikacji ksigzkowej! role sumiennego rejestratora i historyka zja-
wisk literackich. Co wiecej, nie mamy tez czasopisma, ktore by
przez czas dluzszy bylo takim osrodkiem koncentrujacym rozpro-
szone dazenia. Kilka czasopism ? do tej roli pretendowalo, ale nie
potrafilo sie wysunaé na czoto bogatej iloSciowo i interesujacej ja-
kosciowo produkceji czasopi$mienniczej Kongresowki 3.

Niemniej refleksja teoretyczna nad literaturg — zar6wno w sen-
sie wytyczania jej przysztych drég, jak oceniania osiggnie¢ — miata

! Ta zmiana stanowiska widoczna jest doskonale przy zestawieniu artykulu
Mtode sity (Ateneum, 1880, t. 1, z. 1) z ksigzkg Literatura polska ostatnich
lat szesnastu (Wilno 1881).

2 Niewatpliwie takie ambicje miat Wedrowiec pod redakcjg Wit-
kiewicza oraz poézniejszy Glos.

3 Rozwazania obecne, zmierzajgce do okre§lenia miejsca Sienkiewicza na
tle 6wczesnych sporéw i probleméw literackich, musze z koniecznosci w obec-
nej fazie mojej pracy oprze¢ tylko na materiale zaczerpnietym z czasopiSmien-
nictwa Kongresowki.
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swoich reprezentantéw mniej lub wiecej samodzielnych, mniej lub
wiecej konsekwentnych. Kazde wlasciwie czasopismo warszawskie —
czy to codzienne, czy bardziej wyspecjalizowane — miato swoj dzial
literacki, a niekiedy nawet usilowalo glosi¢ i realizowaé¢ jaki§ pro-
gram artystyczny. Jednak byly to poczynania rozproszone, niekon-
sekwentne, wsréd ktérych trudno bylo rozezna¢, kto przyjaciel, a kto
wrég. Niech jako przyklad wystarczy polemika stawiajacego pro-
gram literatury realistycznej Jellenty * z Prusem i Witkiewiczem,
takze o te literature walczacymi, oraz stanowisko Prawdy® wo-
bec Emila Zoli, w tym samym numerze potepiajacej autora Germi-
nalu, ze uwlaczy! swojej godnosci ubiegajgc sie o przyjecie do tak
strupieszatej instytucji jak Akademia, i chwalacej Akademie za to,
ze nie przyjeta w poczet swych czionkéw tak trywialnego pisarza
jak Emil Zola. :

Jezeliby uciec sie — zresztg zrobil to juz jeden ze wspolezes-
nych ¢, do znanego okreSlenia Ferdynanda Brunetiére’a, ze krytyka
byla zawsze dusza literatury francuskiej, trzeba powiedzie¢ meta-
forycznie, ze literatura polska byla w tym okresie pozbawiona duszy,
a w kazdym razie mys§li, rozeznania sytuacji ogélnej i swojej wia-
snej, Swiadomosci celow, do ktorych dazy, i Srodkéw, ktéorymi rozpo-
rzadza’. A jezeli dalej bedziemy odwolywa¢ sie do analogii z litera-

4 C.Jellenta, Zakapturzeny idealizm. Prawd a, VIII, 1888, nry 35—36.

5 W artykule Literatura francuska, ,Pieniqdz“ E. Zoli (Prawda, XI,
1891, nr 22) Leon Winiarski dal entuzjastyczng ocene twoérczosci Zoli
jako najwyzszego osiagniecia w literaturze europejskiej, Aleksander Swieto-
chowski za§ w Liberum wveto, zamieszczonym w tym samym numerze,
pisal, ze nie dalby swego glosu za Zolg, gdyby byl upowazniony do wypowia-
dania sie w tej sprawie, bo ,kazdy kierunek w sztuce jest dobry i uprawniony,
ktory jest szczery, a kazdy jest zly i nieusprawiedliwiony, ktéry jest sktamany.
Otéz Zola jest najznakomitszym klamecg XIX w., chociaz sie¢ nazywa naj-
wierniejszym jego malarzem. Nieprawda, azeby rzeczywisto§¢ byta tak ohydna,
nieprawda, azeby taka jej ohyda mogla by¢ giéwnym materialem sztuki,
i nieprawda, azeby Zola w to wierzyl“:

8 Zob. A. Langego wstep do szkicow: E. Prze w6s ki, Krytyka literac-
ka we Francji. T. 1. Lwéw—Warszawa 1899, s. 4.

TJuz J. T. Hodi [Jozef Tokarzewicz] — malo znany, a oryginalny
i godny zbadania publicysta — zwracatl uwage (Krytyka nasza w wieku XIX.
Ktosy, 1873, t. 17, nr 425) na niedorozwdéj polskiej krytyki, jej stanowi przy-
pisujac przede wszystkim fakt, ze kultura polska jest uboga i zaniedbana.
»Czemu? bo brak nam zmystu Mochnackiego, bo nie umiemy wartosci natural-
nych przeksztalcaé na wartoéci obiegowe, kazdemu dostepne [...]. Czyliz inaczej
sie dzieje i z literaturg? W ciemnym lesie Iselewelowskiej erudycji, w kwie-
cistej, po sama szyje wyrastajacej trawie poezji naszej, we wnetrzu niebo-
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turg francuska — do czego upowaznia nas niezwykle bliskie wspo6t-
zycie kultury polskiej z francuska w omawianym okresie — znalazla
si¢ ona w sytuacji szkoly naturalistycznej w momencie, kiedy za-
wiod! ja Hipolit Taine jako teoretyk. Sytuacje te okreslit Zola ® jako
los armii bez wywiadu, tj. bez Zolnierzy nie tyle najodwazniejszych,
ile majacych najlepsze rozeznanie terenu. Roéznica za$ bedzie ta,
ze Zola podchwycit porzucony przez Taine’a sztandar, nasza za$
literatura nie miala ani sztandaru, ani chorgzych ®,

W tej sytuacji dziatalno§¢ krytyczna wielkich pisarzy nabiera
specjalnej wagi — ich wypowiedzi bowiem reprezentujg ogromny
autorytet, ten wlasnie, ktoérego brakuje mniej czy wiecej szczeSli-
wym harcownikom ma mniwie krytyki literackiej. Formulowane przez
nich postulaty czy programy artystyczne, dokonywane oceny wiel-
kich osiggnie¢ literackich majg na swoje poparcie jeden wazki argu-

tycznych Karpat filozofii slowianskiej, kt6z sie kiedy rozejrzal jak nalezy?
Kto z tych naturalnych warto$ci pokusil sie wyciagnaé caly zaséb wartosci
zamiennych?“

O tym samym zjawisku pisal mieco pézniej krytyk Prusa (J. G., Aleksander
Glowacki (Bolestaw Prus). Klosy, 1886, t. 43, nr 1113), stwierdzajac, ze
talentéw w literaturze polskiej nie brakowatlo. ,,Braklo nam dotychczas dobrej,
na szerokich podstawach opartej krytyki, braklo jasnej $wiadomosci zadan
artystycznych w ogéle.. W sferze sztuki, tak samo jak w innych sferach,
chodziliSmy omackiem, tworzac z nadmiaru sily, ktora drég swoich nie znala,
nie szukata®,

Jeszeze wyrazniej sformulowatl to spostrzezenie Cezary Jellenta (Dwie
plagi. II. Prawda, VIII, 1888, nr 11) piszac, ze wspélczesnie dziala wielu
wybitnych historykéw literatury komentujacych wielkg epoke Mickiewicza,
natomiast najzupelniej obojetnych dla wspoélczesnosci. ,,Dlaczego nie pomysla,
ile klesk umystowych kryje sie w tak drobnych na pozér rzeczach, jak zbu-
twienie krytyki biezacej wtedy wladnie, gdy odbywaé sie powinien doniosty
proces uksztattowania opinii, demokratyzacji pojeé¢ estetycznych i prawdziwej
wymiany sgdéw, i tam, gdzie cale zycie zbiorowe skupia sie w obrebie litera-
tury nadobnej“.

8 Documents littéraires. Etudes et portraits. Paris 1881, s. 336.

¥ Zwrbéceil juz na to uwage Samuel Sandler w swojej monografii o Bro-
nistawie Bialoblockim (U poczatkéw krytyki marksistowskiej w Polsce. Wro-
claw 1954, s. 55. Studia Historycznoliterackie pod red. Jana
Kotta. T. 21), piszgc: ,,Widzial [Biatoblocki] tych sprzymierzencéw wiasnie
nie w Owczesnej krytyce, ktéra bynajmniej nie torowala drogi realizmowi
krytycznemu, lecz w swych najwyzszych nawet osiggnieciach ograniczata
droge rozwoju literatury realistycznej i wypaczala jg, spychajac walke o sztu-
ke realizmu krytycznego na tory formalistycznych dyskusji (Sygietynski,
zwlaszcza Witkiewicz). Nie przypadkowo w tym okresie najdojrzalszg mys$l
estetyczna reprezentujg nie augurowie krytyki pozytywistycznej (jak Chmie-
lowski), lecz wlasnie wielcy pisarze okresu“.
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ment — ze glosi je popularny, ceniony szeroko pisarz. I tu trzeba
przyznaé, ze nasza ,,wielka tréjca‘ od tej roli sie nie uchyla, uczest-
niczagec w sporach i polemikach literackich wlasciwie ciggle, zaréwno
wtedy, gdy sprawg dnia jest sformulowanie programu literackiego
(tj. w latach 1868—1872, a potem 1881—-1883), czy tez wowczas, gdy
konieczne jest zajecie stanowiska wobec wielkich zjawisk literatury
polskiej i europejskiej. Piekng karte w dziejach polskiej krytyki
literackiej ma Orzeszkowa (przypomnijmy chociazby jej mlodzien-
czy artykul Kilke uwag nad powiescig lub doskonale studium O po-
wiedciach T. T. Jeza %), wieksza prawdopodobnie role odegrat Prus !
majacy znacznie zZywsze zainteresowanie dla zagadnien teoretycz-
nych estetyki w ogéle; role Henryka Sienkiewicza spréobuje okresli¢
w dalszych rozwazaniach.

Stwierdzi¢ mozna ogélnie, ze w momentach wiekszego masilenia
sporéw i polemik — jak np. dyskusja o nowej literaturze w latach
1868—1872, dyskusja o sztuce idealistycznej i realistycznej w latach
18811883, dyskusja o powiesci historycznej, trwajaca cate prawie
dziesieciolecie — nie braklo nigdy pryncypialnych wypowiedzi twér-
cow literatury. Tak samo nie zabraklo ich wobec nowych zjawisk
literatury europejskiej, jak np. tworczo§¢ Zoli czy Tolstoja, czy tez
wobec rodzacej sie nowej literatury polskiej.

Dziatalnoéé krytyczna Henryka Sienkiewicza dzieli sie wyraznie
na kilka okreséw:

10 Listy o literaturze. Niwa, II, 1873, nry 43, 44, 46—48. — O powie-
Sciach T. T. Jeza z rzutem oka na powie$é w ogéle. Studium. Niwa, VIII,
1879, nry 97, 98, 100, 101.

11 Poglady ogolnoestetyczne i teoretycznoliterackie Bolestawa Prusa
byly juz obszernie zanalizowane przez Zygmunta Szweykowskiego za-
réwno w jego ksigzce o Lalce (,Lalka” Bolestawa Prusa. Warszawa 1927,
s. 63—85), jak i w monografii po$wieconej pisarzowi (Twdrczosé¢ Bolestawa
Prusa. T. 1. Poznan 1947, s. 127—149). W obu jednak przypadkach analizy te
stanowily jedynie wprowadzenie do badan nad osiggnigeciami artystycznymi
pisarza. Nie zajmowaly sie natomiast szerzej ksztaltowaniem sie pogladow
estetycznych Prusa, jego udzialem w polemikach literackich i artystycznych
epoki. A to zagadnienie, o ktérego opracowanie warto sie pokusi¢, rzuci nowe
$wiatlo nie tylko na role Prusa w zyciu literackim tego okresu, ale na calg
epoke. Tym bardziej, ze wypowiedzi Prusa w sprawach sztuki zostaly zebrane
w wyborze i skomentowane w rozprawie Piotra Grzegorczyka Prus jako
krytyk sztuki. Materialy do Studiow i Dyskusji z Zakresu
Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz
Badan nad Sztuka. Z. 6. Warszawa 1951, s. 118—202.
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1) Lata 1872-—1881, okres dzialalnosci dziennikarskiej, kiedy to
wspolpracownik Gazety Polskiej i Niwy, zabierajgcy glos
na temat wielu spraw, ktérymi musial interesowaé sie z racji
swojego zawodu, wypowiadal sie¢ takze na temat wspolczesnej sobie
literatury. Te wypowiedzi cechuje pewnego rodzaju ,,okazjonalno$¢*,
przypadkowos$¢. Sienkiewicz wypowiada mniej lub wiecej osobiste
sady i oceny, zdradza sie z sympatiami czy antypatiami nie dbajac
na ogot ani o ich konsekwencje, ani o ich umotywowanie.

2) Lata 1881-—1888, kiedy to po zerwaniu z mlodzienczym $rodo-
wiskiem i mlodzienczymi ideatami zaciggnie sie pod sztandary mlo-
dego konserwatyzmu warszawskiego i jako redaktor i wspéipra-
cownik Stowa poczuje sie powotany do oceny zaréwmno osiagniec
literatury polskiej, jak tez jej potencjalnych drog. Z tego okresu
pochodzg najpelniejsze, najlepiej skonstruowane wypowiedzi kry-
tyczne Sienkiewicza.

3) Okres ostatni, kiedy to Sienkiewicz, bezwzglednie najpopular-
niejszy pisarz epoki, wystepuje sporadycznie z wypowiedziami, do
ktérych zmusza go jego pozycja spoteczna.

~

2. Sienkiewicz na tle sporu ,,starej* i ,,mlodej* prasy

Pierwsze wrazenie, ktére wynosi sie z zetkniecia z dziennikar-
sko-publicystyczng dziatalnoécia Sienkiewicza, to wrazenie ogrom-
nej niewspdélmiernodci miedzy ciezarem gatunkowym jego twoérczo-
Sci literackiej a ciezarem gatunkowym jego publicystyki. Uzywam
tu umyslnie zwrotu ,,dzialalno$¢ dziennikarsko-publicystyczna‘, po-
niewaz tak ogromny jest w niej odsetek pozycji pisanych na doraz-
ne zapotrzebowanie redakcji, wykonanych bez troski o linie wlasnej
pracy dziennikarskiej.

Dorobek dziennikarski Sienkiewicza odbija pod tym wzgledem
niekorzystnie od dorobku Prusa i Orzeszkowej, pisarzy, ktérzy
w swej dzialalno$ci publicystycznej reprezentowali obdz pozytywi-
styczny szukajac najlepszego sformulowania jego dazen, skutkiem
czego o program, ktory przyjeli, walczyli zaciecie, bronili go i ulep-
szali w punktach uznanych za stabe. Dla pisarzy tych wreszcie dzia-
lalno$¢ publicystyczna stala sie doskonalg szkolg przygotowujaca
do pézniejszej pracy literackiej, uczaca chwytania doniostych i istot-
nych probleméw spolecznych poprzez drobne zjawiska zycia co-
dziennego. Lektura publicystyki Prusa jest pasjonujgca nie tylko
dlatego, ze posiada ogromny walor poznawezy, ze dostarcza jedynych
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w swoim rodzaju wiadomo$ci o epoce, ale takze dlatego, ze poprzez
nig widaé¢, jak pisarz zbiera budulec, z ktoérego uksztaltuje pozniej
Placéwke, Lalke, Emancypantki, Faraona. To samo w znacznie
mniejszym kalibrze obserwujemy w dzialalno$ci publicystycznej
Elizy Orzeszkowej.

Natomiast dzialalno$é dziennikarsko-publicystyczna Sienkiewicza
jest w stosunku do jego twérczo$ci czym$§ wtérnym, nieistotnym
i bladym. Ta sama sprawa ujeta w forme artystycznego obrazu, nie-
raz jakiego$ szczegélu w takim obrazie,-w ujeciu publicystycznym
Sienkiewicza zadziwia najcze$ciej swoim intelektualnym ubdstwem,
co wiecej, trudno jest znaleZé nici wigzgce dzialalnos¢ literacks
.Sienkiewicza z jego pracg dziennikarska — ani temat, ani problem
nie ¥4 tu lgcznikami. Te dwa nurty w dzialalnoéci Sienkiewicza sg
jakosciowo najzupelniej rézne.

Nawet w pierwszym okresie, kiedy jego tworczos¢ literacka przy-
nosi tak kapitalne pozycje jak Szkice weglem lub nowele ludowe,
kiedy Sienkiewicz-nowelista potrafi zaatakowaé¢ najbardziej istotne,
najbardziej donioste problemy spoleczne, nawet wtedy w dziatalno$ci
publicystycznej zatrzymuje sie on na marginesie spraw biezacych,
slizga sie po powierzchni tej fali, dostrzegajac rzeczy i zjawiska
moze interesujgce, moze barwne, ale na pewno blahe i niegodne
uwagi. Jezeli zdobywa sie na sformulowanie jakiego$ postulatu lub
wypowie sie wyraznie po jednej ze stron walczacych, to zawsze robi
to w spos6b bezbarwny i jak najmniej wiazacy. Czytajac np. Hu-
moreski z teki Worszylly nie mamy najmniejszej watpliwosci, ze au-
tor ich nalezy do obozu zwolennikéw pozytywizmu, ale trudno bylo-
by zakwalifikowaé go do' jakiegokolwiek stronnictwa na podstawie
,,kronik“ pisanych do Niwy, w ktorych bez przekonania propagu-
je hasla pracy organicznej i rownocze$nie zaluje wzniostych idealow
etycznych szlachty polskiej, ktére odeszly w niepowrotna przesztos¢
wraz z upadkiem powstania.

Naturalnie, zeby uniknaé niesprawiedliwosci, trzeba przypo-
mnieé, ze pozytywisci 2 nie zawsze mogli pisaé o tym, o cZym

12 Musze zaznaczyé, ze dla jezykowej wygody bede tu postugiwac sie
wyrazem ,pozytywista® w tradycyjnym znaczeniu, nie wprowadzajac rozroz-
nien ani ,etapowych® (literatura tendencyjna i realizm krytyczny), ani ,jako-
Sciowych* (ideologia i obraz artystyczny), opierajac sie na odczuciu wspol-
czesnych, dostrzegajacych z réznych pozycji wiezy laczace dlugo niektérych
kombatantéw ,mlodej prasy. Pisat o tym Swietochowski (op. cit):
,Jezeli za§ nie — to bardzo prosze ks. Brykczynskiego, azeby nie odmawial
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by chceieli. Niejednokrotnie spotykamy wypowiedzi $§wiadczgce nie-
dwuznacznie, ze opdr cenzury uniemozliwia pelne i jasne sformuto-
wanie programu. Oczywiscie w tych warunkach poslugiwanie sie
jezykiem ezopowym bylo ciezka koniecznoscig 3. Pamietaé o tym
trzeba, by nie uczyni¢ piszacych wylacznie odpowiedzialnymi za
jalowos¢ publicystyki. Wystarczy tu przypomnieé — jakzez wiele
moéwigce — zdanie z korespondencji Orzeszkowej:

Trzeba zwezaé sig, ograniczaé sie, male¢ — a potem zarzucaé beda po-
koleniu naszemu, ze bylo ciasne, male... Co ja za przepyszne rzeczy miala-
bym do napisania, gdyby o nich pisaé mozna bylo! 14

Najwazniejsze elementy programu pozytywistycznego, hasto two-
rzenia spoleczenstwa burzuazyjnego, przebudowy $wiadomosei spo-
lecznej, tworzenie nowego wzorca obywatela, dgzenie do wydarcia
hegemonii z rak klasy, ktora dotychczas wiodta Polske tylko do
upadku, walka z tendencjami defetystycznymi, wskazywanie ogrom-
nego pola dziatalnosci ekonomicznej i kulturalnej, optymizm i wiara
w wartos¢ epoki — wszystko to bylo dla Sienkiewicza programem
narzuconym z zewnatrz.

Zwiazany bardzo silnymi wiezami osobistymi ze Srodowiskiem
ziemianskim, studiami i zamilowaniami z tradycja szlachecka, przyj-
mowal w zasadzie program ,,postepu* w tej wersji, w jakiej repre-
zentowaly go redakcje czasopism, z ktérymi wspélpracowal, i ani
sie nim specjalnie nie przejmowal, ani tez nie szukatl sposobu jego
poglebienia i opracowania. Przeciwnie, miat wyjatkowy talent spiy-
cania postulatéow pozytywistycznego programu i podawania ich w ta-
kiej formie, ze cofnalby sie przed nig bardziej $wiadomy wyznaw-

tytulu katolikow i ,pozytywistom warszawskim“ (daruj mi, czytelniku, te
legendowa nazwe, ktorg jezyk kumoszek dziennikarskich stosuje do wszystkich
bez réznicy niekonserwatystow).

13 Wystarczy tu poréwnaé nieco pdZniejszg (Stowo, I, 1882, nr 34) odpo-
wiedZ Sienkiewicza na wystagpienie redakcji Biblioteki Warszaw-
skiej: ,,Co do nidupowaznionych przez ogoét partyj winniSmy wyjasnie-
nie. [..] WyraZenie nasze o nieupowaznionych przez ogo6t partiach moze dla-
tego wzbudzilo nieporozumienie, Ze nie bylo dokladnie zredagowane, ale
zredagowanym dokladniej by¢ nie moglo“ (D 53, 61. W ten sposdéb oznaczam
cytaty z wyd.: H. Sienkiewicz, Dzieta. Wyd. zbiorowe pod red. Juliana
Krzyzanowskiego. T. 1—60. Warszawa 1948—1955. Pierwsza liczba po
literze D wskazuje tom, druga — strone).

14 T.ist do Leopolda Méyeta z 27 V 1891. W wyd.: E. Orzeszkowa,
Listy zebrane, Pod red. Jana Baculewskiego. Do druku przygotowal
i komentarzem opatrzy! Edmund Jankowski. T. 2. Wroclaw 1955, s. 46.
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ca. SzczegOlnie razi bardzo slabe — cho¢ moze zrozumiale u podz-
niejszego rodzica Stacha Polanieckiego — opanowanie podstaw filo-
zoficznych pozytywizmu, brak zzycia sie z filozoficzng mysla burzu-
azji francuskiej i angielskiej.

Najbardziej obca jest dla niego pewna skionnoé¢ do ugody, w tym
okresie jeszcze slaba i wyrazana na ogdét w sposob zamaskowany.
Te tendencje Sienkiewicz jednak przyjmuje, traktujac je jako ciez-
ka koniecznos$é, ale konieczno$é, o ktérej przekonalo go bymajmniej
nie zycie, lecz opinia publiczna. Neutralno§¢ Sienkiewicza wobec
sporow pozytywistycznych najlepiej maluje felieton z r. 1873, w kto-
rym walke miedzy ,stara“ i ,,mlodg“ prass, traktowang przez obie
strony w miej uczestniczace jako wydarzenie ogélne niezmierne]j
wagi, zlekcewazyl nastepujacym — jakze wymownym — ujeciem:

Anglicy chetnie przygladaja sie walce kogutdéw; Chinczykoéw bawig Swier-

szceze walczace na dnie filizanki; w Hiszpanii istnieja walki bykéw. Czyz-

byémy u nas chcieli, ku wiekszej uciesze publiki, zaprowadzié stale walki
literatow? Zapewne widzow by nie braklo, ale nie wiem, czyby wynikla
stad jakakolwiek dla kogokolw»iel'{ korzy$é. Angielskie koguty i hiszpanskie
torosy dostarczajg przynajmniej po $mierci pozywnej strawy dla ubogich,
a madry by byl, kto by z poleglego literata umial osiggngé jeszcze jakis-
kolwiek pozytek 3.

Podobnie, przypominajac narzekania starej prasy, ze uprzemy-
stowienie Kongres6wki odbierze jej krajobrazowi urok pierwotnosci
i ze w ten spos6b poezja polska straci jeden ze swych zasadniczych
tematéw, stwierdza, ze biadania te sa przedwczesne, bo przeciez
programy sformulowane w gézetach nie majg najmniejszego wply-
wu na polska rzeczywistosé. I nigdy nasze slawme drogi i mosty
nie stracg swego jedynego w $wiecie charakteru:

O, drogi nasze i mosty! jakimze wy cennym jesteScie zabytkiem i dla
poetéw rozmilowanych w ruinach, i dla historykéw badajacych stan kul-

tury przedpotopowych pierwotnych mieszkancow globu 'S,

Od czasu do czasu pozwala sobie Sienkiewicz na zlosliwe uwagi
pod adresem tak zwanej postepowej prasy, atakujac szczegdlnie jato-
wos¢ propagowanych hasel, nieokreslono$é gloszonego postepu, pod
ktérym niejednokrotnie kryje sie¢ po prostu prywatny interes przed-
siebiorcow literackich. Chce np. pokazaé czytelnikowi

nasze filary postepu opiewanego wierszem 1 proza, nasze tramtadraty
literackie grajgce na trgbce dobra publicznego pobudke do ,jak naj-

15 Bez tytulu. Gazeta Polska, 1873, nr 110. D 47, 55.
18 D 47, 47.
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rychlejszego* skladania prenumeraty we wilasnym interesie pre-
numeratoréw; nasze tarany do bicia zakwestionowansg zreszta glowa
w zaple$nialy mur ciemnoty; slowem: caly 6w nasz panteon, ktdéry, wi-
dziany z bliska, §wiat nam przestania, maleje tak, ze go zaledwie golym
okiem rozpozna¢ mozna. Pod naszymi oczyma przechodzg w lewo i w pra-
wo te olbrzymy i o dziwo! wydajg sie nam robaczkami 7,

Charakterystyczne jest dla Sienkiewicza poprzestawanie na
uchwyceniu zjawisk szczeg6élowych i unikanie wszelkich zasadni-
czych uje¢ syntetycznych. Nie daje on nigdzie jakiego§ uogélniaja-
cego obrazu swojej epoki, nie aprobuje sytuacji 6wczesnej jako pod-
stawy wartoSciowej dzialalnosci, nie ukazuje patosu rodzgcego sie
kapitalizmu, stwierdza tylko, Zze nowa sytuacja wymaga nowego pro-
gramu. Tak np. warunki spoleczne zahamowaly w Polsce rozwoj
gospodarczy, i podczas gdy Polacy tracili sily na lowienie mrzonek
politycznych, inne narody olbrzymimi krokami szty po drodze po-
stepu:

Zycie toczylo sie zwyklym, ogromnym kolem; inni nas wyprzedzili —
zostaliSmy w tyle. Obecnie gonimy za tymi, ktérzy poszli naprzdéd. Do tej
pogoni potrzeba sit odpowiednich; nie zwatpila o nich nasza prasa i po-
wiedziala sobie: 1dZ, a gdzie nie zdolasz przeskoczy¢, tam przeleZz Zasada
to wprost przeciwna herbowej dewizie: ,Ztam sie, nie zegnij“, ale od-
no$nie do naszego ogétu — sprawiedliwsza 8,

Mimo westchnien do pieknych, rycerskich czaséw, ktoére — nie-
stety — minely, Sienkiewicz, jak cala ,,mloda‘ prasa, ocenia nega-
tywnie dziedzicow wielkich tradycji polskiej szlachty. Zarzuca im
kosmopolityzm, utrate zwigzku z zyciem narodu, zaniedbanie i ska-
zenie jezyka ojczystego. Stwierdza, ze nie sg juz zdolni stangé na
czele narodu, utracili nawet przodownictwo ekonomiczne, poniewaz
ich ignorancja, ich anachroniczne sposoby gospodarowania dopro-
wadzily rolnictwo polskie niemal do ruiny !?. Nigdzie natomiast —
znéw podobnie jak cala ,,mloda“ prasa — nie zaatakuje ekonomicz-
nego uprzywilejowania szlachty.

Ogdlnie stwierdzi¢ mozna, ze dominujgca formg dziennikarska
Sienkiewicza jest felieton pisany lekko, zgrabnie, dowcipnie, przy
czym ta lekko$¢ formy wigze sie z blahoscig tresci — duzo tu by-
strych spostrzezenn dotyczacych mody damskiej, wyscigow, balow 2°.

17 D 48, 158.

18 Bez tytulu, Gazeta Polska, 1873, nr 67. D 47, 6.

¥ Niwa, IV, 1875, t. 8. D 47, 193 i n.

20 Np. felieton Bez tytulu. Gazeta Polska, 1873. D 47, 22, 35, 57 i in.

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 7
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Sienkiewicz-felietonista rysuje sie przed nami jako pelen rezerwy
sympatyk ,,mlodej“ prasy, daleki od przyjmowania jej programu
w sprawach zasadniczych, natomiast solidaryzujacy sie z nia w kwe-~
stiach peryferyjnych, w rozwiazaniach szczegélowych, mieszczacych
sie w granicach ,,zdrowego rozsadku*.

Na tle tej publicystyki, bezbarwnej i jatowej, wyrdzniaja sie ar-
tykuly poswiecone literaturze. Zabarwione sa one tonem osobistego
zaangazowania, tonem, kiérym sie moéwi o sprawach najblizszych.

Rozprawki historycznoliterackie Sienkiewicza pomijam jako nie
mieszczgce sie w moim temacie. Zatrzymam sie natomiast na recen-
zjach powieéci wspétczesnych.

Sa to lata najzacietszych walk publicystycznych: najpierw o prze-
budowe S$wiatopogladu i oparty ma nim program spoleczny i li-
teracki, nastepnie o realizacje tego programu w praktyce spolecz-
nej i pisarskiej. Mamy wtedy w publicystyce ,,manifesty* literackie
Swietochowskiego, Orzeszkowej, Chmielowskiego, Bogackiego !,
ambitny w zamierzeniach a naiwny w osiggnieciach ,manifest* filo-
zoficzny Ochorowicza 22,

Dyskusje $wiatopogladowe nie interesujg Sienkiewicza. Przeciw-
nie, felietonista daje wyraz zasadniczej niecheci do dysput filozo-
ficznych jako prowadzgcych umyst ludzki na bezdroza i powoduja-
cych bél glowy 2. Ozywia sie natomiast i zaczyna mysle¢ krytycznie,
gdy z mglawicy pogladéw ogdlnych wylaniaja sie problemy este-
tyczne.

Ciekawe jest np. jego stanowisko w sprawie literatury tenden-
* eyjnej 2, a szczegblnie powiesci tendencyjnej, ktorej odmawia war-
tosci artystycznej, przypisuje jej natomiast warto$é spoleczng. To
stwierdzenie interesujace jest o tyle, ze wyprzedza o lat kilka oceng
ze strony bojownikéw powiesci tendencyjnej, ktoérzy zrozumieja

21 A, Swietochowski, My i wy. Przeglad Tygodniowy, VI,
1871, nr 44. — T en z e, Pasozyty literackie. Tamze, nr 29, — Tenze, Pledn
spoteczna i literacka. Tamze, nr 31, — P. Chmielowski, Utylitaryzm
w literaturze. Niwa, I, 1872, nr 18. — F. Bogacki, Tlo powiesci wobec tla
2ycia. Przeglagd Tygodniowy, VI, 1871, nr 49.

2 J Ochorowicz Wstep i poglad ogélny na filozofie pozytywna. War-
szawa 1872, '

28 J Tretiak, Pamietniki Daniela. Przeglad Tygodniowy, VIII,
1873, nr 50, z 30 XI. D 45, 236.

2 Przeglad literacki: ,,Pan Graba“, powie$é p. Elizy Orzeszkowej. Wie-
nieec, 1872, nry 85—87, z 22—29 XI. D 45, 176—1177.
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niebezpieczenstwo grozace literaturze dopiero w obliczu ,,arcydziet*
Baluckiego czy mlodej Orzeszkowej 25. '

W dorobku literatury wspélczesnej dostrzega Sienkiewicz uboga
i bezbarwna liryke, nad ktérg coraz wyraZniej zaczyna dominowaé
powies¢ 26, Zgodny jest z ,,mloda* prasg w stwierdzeniu tego faktu,
ocenia go jednak inaczej. Nie uwaza poezji lirycznej za rodzaj lite-
racki bezsilny wobec probleméw wspélczesno§ei, boleje tylko mad
brakiem wielkich indywidualnosci poetyckich, nad produkcjg, ktora
jest tylko epigonstwem w stosunku do wielkiej twoérczosei Stowac-
kiego czy Heinego. Powie$§¢ — jego zdaniem — mnie jest bynajmniej
lepsza od Owczesnej poezji, znajduje za$ laskawsze przyjecie, bo —
po pierwsze — zlg powies¢ jest latwiej czyta¢ niz zly poemat, a po
drugie dlatego, ze jest spolecznie pozyteczna. I choé¢ wielu krytykow
przepowiada jej upadek jak Kasandra Troi, ma ona przed soba
perspektywy rozwoju:

Powies¢ jest pozyteczng, bo nic tak jak ona nie wplywa na masy i nie

dziala na opinie publiczng. Powie$¢ nie upada, a przeciwnie, zdobywa
sobie coraz szersze kolo czytelnikdw, a nade wszystko coraz nowe pola #.

Zdumiewajaca jest tutaj oschlo$¢ tego sformulowania, zdumie-
wajacy obojetny ton oraz sposdb pokazania idealu pozytywistyczne-
go utworu literackiego ,,nago*, bez zadnych obstonek, bez upigkszen
i zamaskowan. Czy zrodzil sie on z krytycznego i negatywnego
ustosunkowania sie pisarza do programu literatury tendencyjnej,
kiéry tak szybko i tak niespodziewanie dla pozytywistéw mial wy-
da¢ cierpkie i malo jadalne owoce, czy tez Sienkiewicz bezkrytycz-
nie powtérzyl verba magistri wyciagajac te konsekwencje logiczne,
ktére tamten dostrzegal (§wiadczg o tym marginesowe, ale jakze
liczne, zastrzezenia tworcow estetyki pozytywistycznej ubiegajgcych
zarzut, ze literature checg sprowadzi¢ do publicystyki), uwazal jed-
nak za prawdy, ,,ktérych medrzec nie mowi nikomu‘?

Czy w takim potraktowaniu centralnego dla estetyki pozyty-
wistycznej problemu powieSci wyrazila sie intelektualna wyzszosé
Sienkiewicza nad koryfeuszami ruchu, czy tez raczej obcos$¢ i obo-
jetnos¢ w stosunku do tego, co bylo ich programem, obcosé, ktéra

%5 Np.: A. G. Bem, Eliza Orzeszko. Opiekun Domowy, 1873, nr 32. —
W. Marrené, Sylwetki literackie: I. Michat Batucki. Kurier Codzien-
ny, 1882, nr 15.

26 Felietony Bez tytulu. Gazeta Polska, 1873. D 47, 17 i n.

21 D 47, 21.
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sprawila, ze Sienkiewicz ocenial konkretne zjawiska literackie za
pomoca wlasnych kryteridw i niewiele sie troszczyl, iz nie zawsze
mozna uzgodnié je z zasadniczymi tezami estetyki pozytywistycz-
nej?

Tej drugiej mozliwosci dowodzi dalszy ciag wywodéw mlodego
krytyka, ktory stwierdza, ze kazda powies¢ — a powie§é zostala
zdefiniowana wyzej -— nalezy ocenia¢ z dwéch punktéw widzenia:
ze stanowiska artystycznego, z ktérego oceni sie jej wartosé¢ arty-
styczng (petitio principis Sienkiewicza), oraz ze stanowiska spo-
lecznego, z ktérego oceni sie jej wartos¢ spoleczna.

Zatem warto$é estetyczna i warto$é spoleczna powieSci, brane na
miare zdrowego rozsadku ogélu — oto pierwotne i gléwne zasady krytyki
powieSciowej. [...] Powies¢é zado$é czyni wymaganiom estetycznym, jezeli
odpowiada warunkom piekna, prawdy i dobra, warunkom spolecznym —
jesli ma na celu pozytek spoteczenstwa 28,

Widzimy w tym momencie, jak bardzo rozchodzg sie drogi Sien-
kiewicza i wymienionych wyzej tworcow estetyki pozytywistycznej,
poniewaz warto$é artystyczng przypisuje Sienkiewicz tylko tym
utworom, ktére zgodne sg z ponadczasowymi, bezwzglednymi idea-
lami piekna, niezaleznymi od warunkéw historyeznych. Tymezasem
np. Chmielowski czy Orzeszkowa uznawali tylko historycznie uwa-
runkowane idealy estetyczne, a nawet etyczne, i swoja walke o no-
wg literature toczyli przeciw anachronicznym idealom, ktérych czas
juz minal. Sienkiewicz za$ staje na polowie drogi miedzy estetyka
idealistyczng i postulatami pozytywistéow, prébuje przerzucié most
miedzy tymi sprzecznymi koncepcjami i rownoczesnie zapali¢ §wiecz-
ke bogu idealistycznej estetyki oraz ogarek diabtu pozytywistyczne-
go utylitaryzmu. W wymienionej recenzji z Pana Graby pisze:

Przez dobro rozumiemy te odwieczne, wrodzone i wszystkim dobrze znane

wymagania moralne, na mocy ktérych czujemy zadowolenie ze zwycie-

stwa cnoty a ukarania wystepku — pozytek za§ ma na celu pewne czasowe
potrzeby spoleczenstwa uwarunkowane i stanem, i okolicznosciami, w ja-

kich sie spoleczenistwo znajduje 2.

W ten sposéb wiec literatura ma sthuzy¢ dwu béstwom réwmnocze-
$nie: odwiecznym idealom piekna i dobra oraz doraznym potrzebom
spolecznym. Przy tym Sienkiewicz nie dostrzega, ze przyjawszy ta-
kg dwukierunkows sluzbe, moze sie ona znalezé w sytuacji bez
wyjscia. Przeciwnie, przekonany jest, ze ma w reku klucz do roz-

28 Por. przypis 24. D 45, 176.
® D 45, 176—171.
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wigzania rzeczywiscie trudnej zagadki, ze skonstruowal siatke, ktora
»Zarowne moze byé stosowana do utworéw wiekszych rozmiaréw,
jak i do drobiazgu powiesciowego‘ 0. Zobaczmy, jak wyglada
w tej siatce Pan Graba, ktorego Sienkiewicz okre§la jako rybe
,,do$¢ znaczng*,

Wiec przede wszystkim zasygnalizowaé trzeba znaczng wrazli-
wos¢ Sienkiewicza na walory jezykowe omawianych utworéw, ktéra
go wyroéznia spoéréd innych krytykow okresu. Analizuje bardzo do-
kiadnie dialogi, ktérych niedostateczne opracowanie uwaza za jeden
z glownych mankamentéw powiesci. Ta troska o forme jezykows,
wrazliwoéé na jej braki i jej osiggniecia — podkre§lone z duza
lojalno$cia — stanowié¢ beda wlasciwosé Sienkiewicza-krytyka, kto-
rg spotkamy jeszcze w wielu jego po6zniejszych recenzjach.

Druga wladciwosciag istotng jest zainteresowanie sprawami tech-
niki powieSciopisarskiej, umiejgtno$cig stworzenia opisu, skonstru-
owania perypetii powieSciowych. To takze stanowi ceche trwala
literackich wypowiedzi Sienkiewicza.

W ujeciu tych dwéch spraw wyczuwamy doskonale pisarza zna-
jacego te problemy z wlasnego do$wiadezenia, rozumiejgcego ich
znaczenie i reagujgcego na nie przede wszystkim przy pierwszym
kontakcie z dzielem cudzym.

W przypadku Pana Graby Sienkiewicz podkre§lit — raczej
z intencjg zloSliwg — talent opisowy Orzeszkowej, ktéry wyrazil
sie przede wszystkim w umiejetnosci oddania towarzyskiego kom-
fortu, czyli — jak to recenzent nazwat — w ,sprycie tapicerskim*
pisarki. Ale niespodziewanie zakonczy! recenzje tak, jak konczyl
inni krytycy wspdliczesni$!, oceniajgcy przede wszystkim tendencje,
my$l og6lng utworu. Zapomnial przy tym o prébie pogodzenia
postulatéw estetyki idealistycznej i pozytywistycznej, stwierdzajac:

Literatura ma inne obowiazki niz zawracanie gléw pensjonarkom, inne

niz placz nad niedola glupich, cho¢by ci najwymowniej w §wiecie pytali

ksigzyca, gwiazd i fal morskich, dlaczego tacy nieszcze$§liwi? Literatura

ma obowigzki obywatelskie, ktérym musi zado§é¢ uczynié, jezeli chce
istnie¢. Ona nie moze byé sobie celem — jej celem ogdl, jego dobro 32,

Dlatego wiec powiesé, przeciw ktérej Sienkiewicz wytoczyl tyle
zarzutoéw dotyczacych warsztatu pisarskiego, w ostatecznym rozra-
chunku zostala oceniona pozytywnie, chloszeze bowiem:

30 D 45, 177.
31 Np. Bem, op. cit.
32 Por. przypis 24. D 45, 190—191.
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absenteizm, proézniactwo, hulaszczo§é i nalogi mezczyzn wyzszej sfery
spolecznej, a niedolestwo, glupote i proznosé kobiet tejze sfery. Przy tym
dostaje sie wadom, jakie zwykle kwitng na tle, na jakim rozgrywa sie
akcja: dostaje sie plotkom, znikczemniatej opinii publicznej, dewocji itd.
Wydanie na ohyde publiczng nalogu karciarstwa nie jest w naszych cza-
sach wojng z wiatrakami 3.

Recenzja ta w sposéb dosé typowy wyznacza recenzencko-kry-
tyczne zainteresowania i mozliwosei Sienkiewicza w tym okresie: ma
on juz teraz, znaczne, charakterystyczne dla niego zainteresowanie
szatg jezykowa, jezykiem utworu literackiego — co pozwolilo mu
np. dostrzec i zasygnalizowaé¢ wielki talent poetycki Konopnickiej —
oraz duzg znajomos$é techniki powies$ciopisarskiej. Z tymi cechami
,Wlasnymi“ Sienkiewicza wigze sie przyjecie w zasadzie programu
estetyki pozytywistycznej, programu jednak nie przemyslanego
w pelni, ani tez nie przyswojonego z catkowitym przekonaniem. Stad
tez zauwazymy charakterystyczng rozbiezno§é w recenzjach Sienkie-
wicza z tego okresu: samorzutna reakcja pisarza dotyczy faktury
utworu i pozwala mu na bardzo wnikliwg i stuszng ocene pierwsze-
go etapu w rozwoju literatury pozytywistycznej, ale ocena formulo-
wana jest zgodnie z programem pozytywistycznym i dotyczy wia$-
nie spolecznego pozytku danej pozycji.

Dlatego np. Sienkiewicz bardzo weczesnie, bo juz w r. 1873 (re-
cenzja Czarnej nici Felicjana Gryfa %) dostrzegl niebezpieczenstwa
i niedociagniecia powiesci tendencyjnej, omawiane pézniej szeroko
na podstawie znacznie bogatszego doswiadczenia literackiego 35. Oce-
na tego zjawiska zostala spowodowana brakiem szczegdélnej sym-
patii dla tych wysitkow. Nie dostrzegl np. spotecznych korzeni ta-
kiego zjawiska jak zmiana ,zawodu‘ amanta powieSciowego, kto-
rym dotad byl arystokrata, a ktérym stal sie inzynier ciezks praca
zdobywajacy stanowisko i majatek. Stwierdzil tylko, ze powies¢
tego okresu przypomina mu najbardziej pola elizejskie, bo zamiast
ludzi bladza po niej cienie. Sg wsrod krytykow tacy, ktérzy wine
za ten stan rzeczy zrzucajg na spoleczenstwo, bo nie wydaje ono
nie tylko jednostek wielkich, ale nawet postaci typowych. Rzeczywi-
stym natomiast powodem tego stanu rzeczy jest absolutny brak
wéréd powiesciopisarzy mlodszej generacji dwéch podstawowych

3 D 45, 189.

34 Przeglaqd literacki: ,,Czarna nié“, powie$é Felicjana Gryfa; ,Sabina“
Michata Batuckiego. Przeglad Tygodniowy, VIII, 1873. nry 48—50,
z 30 XI—14 XII. D 45, 223—234.

35 Zob. przypis 21.
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warunkéw twoérczosci powiesSciowej: obserwacji i talentu. Dlatego
odwrdcona zostala naturalna kolejno$¢ tworczoéci literackiej: pisarz
nie bierze swych postaci ze $wiata, ale swoje koncepcje narzuca
$wiatu, czyli:
zakonczywszy rzecz jakg$é kwasno-stodkyg tendencjg rozpuszczong starannie
w wodzie gadaniny, powiada w kofcu {..] — czytajcie i bijgc sie¢ w piersi,
uczyncie mocne przedsiewziecie poprawy zycia i obietnice wiecej nie
grzeszyc 3¢,

Pisarz taki nie dostrzega przy tym, ze pokazal swoim czytelni-
kom bynajmniej nie zywych ludzi, lecz wtasne myslatka (bo nie staé¢
go na mysli), ktérych nawet nie umie ubra¢ w ludzkie ciato.

Tego typu stwierdzenie Swiadczy niewatpliwie, ze pozbawiony
fanatyzmu charakterystycznego dla bojownikéw pozytywizmu i ob-
darzony znaczna wrazliwos$cia artystyczng Sienkiewicz widziat by-
strzej i lepiej niz bojownicy mlodego ruchu. Stan literatury wspoél-
czesnej — jeSli chodzi o jej osiggniecia artystyczne, a nie o role
wobec nowego pradu — oceniatl trafniej niz oni i znacznie wezeéniej
sygnalizowal niebezpieczefistwo. I nigdy mie byt krytykiem ,urze-
dowym*, wobec zjawisk literackich zachowal sad niezalezny.

Wiele uwag dotyczgcych spraw ogélnoestetycznych lub ogélno-
literackich rozrzucit Sienkiewicz po sprawozdaniach teatralnych
z tego okresu. Chociaz omawial rzetelnie sprawy realizacji scenicz-
nej utworu i wiele uwagi poswiecal, zgodnie z éwezesnymi zwycza-
jami, wykonawcom, a szczegblnie wykonawczyniom wazniejszych
r6l, nie przestawa? interesowaé sie utworem literackim.

Tak np. w recenzji Starego meza przeprowadza charakterystycz-
ng paralele miedzy zakonczeniem, ktére dat Korzeniowski, a przy-
puszczalnym zakonczeniem, ktére dramat ten moégtby otrzymaé pod
piérem francuskiego dramaturga, dazac do wykrycia na tej pod-
stawie istotnych réznic miedzy literatura polska a francusks. Pisze:

Na francuskim gruncie sztuka ta musialaby by¢ dramatem. J6zia upadiaby
niezawodnie i zostala heroing a la Dumas-syn — heroing, za ktérej upa-
dek, wedle tego autora, odpowiada spoleczenstwo, prawo, maz, mer miasta,
Kain, malpy z krainy Nod, slowem: wszyscy — tylko nie ona sama [...].
Ale Korzeniowski ani chcial, ani mégl tak skonczyé; znal on swoje spo-
leczenstwo, wiedzial, ze u nas, gdzie rodzina zwartsza, moralno$é surow-
sza, takie upadle heroiny rodem z kraju Nod nie ciesza sie sympatig 3.

% D 45, 224,
3 Teatr: ,Stary magz“, komedia J. Korzeniowskiego. N i w a, III, 1874, t. 6.
D 46, 123.
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Tu Sienkiewicz bliski jest przedstawicielom ,starej* prasy, od-
rzucajagcym ,prawde* realistycznej literatury francuskiej w imie
zdrowia moralnego i silnych wiezé6w rodzinnych, charakterystycz-
nych dla polskiego spoleczenstwa.

Oceniajgc komedig Zalewskiego 38 i komedie¢ Fredry 3 zatrzymal
sie na problemie schematyzmu grozgcego tendencyjnemu utworowi
teatralnemu. Wskazal inzyniera jako bohatera komedii mieszczan-
skiej, ktéry zwykle jest nie tylko pionierem postepu, ale takze cza-
rujgcym milodziencem, majgcym niezawodne powodzenie u wszyst-
kich arystokratycznych panien. Formuluje przy tym zarzut, ze tak
pomyslany bohater pozytywny nie byl nigdy czlowiekiem, lecz
,manekinem scenicznym, pozytywka do wygrywania postepowych
frazeséw* %0, Zwrédcil uwage na to, ze utwory tendencyjne sg pisa-
ne zaréwno z postepowego, jak konserwatywnego stanowiska,
i ze jedne i drugie rodzg sie nie z obserwacji spoleczenstwa, lecz
z apriorycznych zalozen.

Ale nie tylko schematyzm i bezbarwnosé pozytywnego bohatera
wysuwa Sienkiewicz jako blad i niedociggniecie dwczesnej komedii
mieszczanskiej. Jej bohater ,,negatywny* przedstawia sie takze bla-
do i bezbarwnie. Przedstawiciel zasady arystokratycznej jest za-
zwyczaj czlowiekiem stabym, chwiejnym, pozbawionym charakteru
i miotanym przez przypadek. Stwierdzajac ten fakt, Sienkiewicz
robi takie spostrzezenia: jezeli taki ma byé¢ przedstawiciel zasady
zwalczanej, to tego rodzaju postaci lepiej nie wprowadza¢ wcale.
Bo jezeli walka zasad arystokratycznej i demokratycznej zostala uo-
sobiona w takim lwie ,heraldycznym* i takim lwie ,ludowym*, to
jaka stad korzys$é spoleczna?

Ale czyz walka takich postaci moze kogokolwiek zainteresowaé i czy

w ogéle postacie takie moga przedstawiaé¢ idee? czy moga by¢ uwazane

jako typy danych warstw spolecznych? Czy wielkich rzeczy dokazal

inzynier-demokrata ozeniwszy sie z corka arystokraty, skoro tego arysto-
krate nie on przekonal i zwyciezyl, ale zgiely okoliczno$ci? #!

Jako rzetelne osiggniecie realistyczne, przejaw umiejetnos$ci ob-
serwowania zycia, zasygnalizowal Sienkiewicz postaé Latnickiego

38 Kronika teatralna: ,Flecista®“ Augiera, ,,Z postepem® K. Zalewskiego,
»Nieobecny“ Manuele. Niwa, III, 1874, {. 6. D 46, 132—145.

3 Bibliografia informacyjna.... ,,Obce zywioly” J. A. Fredry. Niwa, III,
1874, t. 6, nr 1. D 46, 18 i n.

49 D 46, 139.

4 D 486, 143..
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z komedii Sarneckiego Febris aurea. Postaé to najzupelniej sympa-
tyczna, triumf za§ komediopisarza polega na tym, ze pokazal, do
jakiego stopnia ta sympatyczna postaé jest ujemna spolecznie:
Bez widocznego powodu i prawie bez jego winy ziemia usuwa mu sig
spod nég i wszystko z rgk wypada. Takim ludziom nie zyé juz wsréd
spoleczenstwa pelmego spekulantow, gietdy, hossy, bessy, egoizmu i wy-
rachowania 42.

W recenzjach teatralnych Sienkiewicza z tego okresu po raz
pierwszy spotkamy my$l wazng z punktu widzenia jego pézniejszych
pogladow. Oto czlowiek wspédlczesny, zmeczony, spracowany, a cza-
sem skolatany Spieszy do teatru, by odswiezy¢ sie uSmiechem moze
nierzeczywistych, ale naprawde pieknych postaci. Nie pyta wiec
o to, czy sielankowy obrazek Kraszewskiego ** ma jakie§ pokrycie
w rzeczywistoSci, stwierdza tylko, ze przyjemnie jest patrze¢ na
taka sielanke.

Sposréd recenzji teatralnych Sienkiewicza na obszerniejsze omé-
wienie zastuguje chyba sprawozdanie z benefisowego przedstawienia
Intrygi i milosci 4. Schiller — zdaniem Sienkiewicza — daje sie
unies¢ fali niezadowolenia rodzjcego sie na tle przepasci miedzy
pozorng $wietnoscia dworéw ksigzecych a straszliwg nedza mas lu-
dowych. I dlatego w pierwszym okresie jego twérczosci ,,nad poetg-
artysta, jakim by? Szyller pb6Zniej, géruje poeta-socjolog albo, nie
obwijajagc w bawelne [sic!], poeta-burzyciel“45. To burzycielstwo
Schillera polega, zdaniem Sienkiewicza, na tym, Zze poeta nie ma
wyrobionych pozytywnych idealéw i potrafi tylko zaprzeczaé. Dla-
tego tworczosé jego jest tylko burzeniem, niszczeniem wszystkiego:
stosunkéw panstwowych, spolecznych, towarzyskich, zerwaniem
wiezOw rodzinnych, burzeniem podstaw religijnych.

Dla tej burzy wzywajacej do walki przeciwko wszystkiemu, co
istnieje, znajduje jednak Sienkiewicz usprawiedliwienie. Ot6z pod
tym ,negatywizmem* (charakterystyczne, ze Sienkiewicz zwrot ten
powtarza na okreslenie postawy Schillera kilka razy) kryje sie wiel-
ka milo$¢ ku cierpigcym i pokrzywdzonym. I tu recenzent bardzo

2 D 47, 200—201.

4 Teatr: ,,Kosa i kamien J. I. Kraszewskiego. Niwa, IV, 1875, t. 7. D 46,
154—156.

# Teatr: Z powodu ,Intrygi i milo$ci“ (Cabale und Liebe), dramatu Fry-
deryka Szyllera, przedstawionego ma benefis p. Modrzejewskiej w Teatrze
Wielkim Warszawskim. Niwa, IV, 1875, t. 7, s. 682-—691. D 46, 166—180.

4 D 46, 172.
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bystro spostrzega, ze krytykowanemu porzadkowi spotecznemu Schil-
ler przeciwstawia indywidualizm, ktéry np. Sienkiewicz okresla jako
zawierajacy tylko jeden element dodatni: pragnienie osobistego
szcze$cia. Ten indywidualizm, ten bunt przeciwko spoleczenstwu
w imie praw jednostki wydaje sie Sienkiewiczowi czyms$ zasadniczo
godnym potepienia, poniewaz przynosi tylko rozprzezenie i zni-
szczenie.
Prawa jednostki bowiem, nie ujete w pewne dodatnio okre§lone stosunki
spoleczne, postawione jako zasada bezwzgledna, co wiecej: wylaczajace
wszelkie ograniczenia swobody w imie ogodtu, sg rozprzezeniem i re-
wolucja ,

Spotecznie postepowej funkeji schillerowskiego indywidualizmu
na tle strupieszalych stosunkéw feudalnych — pisarz nasz abso-
lutnie nie dostrzega.

Nie znalazt takze w oczach Sienkiewicza uznania artyzm drama-
tu: krytyk zarzucit Schillerowi brak spokoju i harmonii, niezmierna
jaskrawo$¢ charakteréw, naiwno$é i nieumiejetno$é skonstruowania
intrygi dramatycznej. I jesli w tym dramacie jest co§ godnego uwa-
gi, to tylko milo$¢, dla ktérej Schiller znalazl jezyk wspanialy
i przekonywajacy. Dla tej zalety Sienkiewicz gotéw darowaé¢ drama-
towi wady: ’

wady te to niby stara i przy¢miona wiekiem oprawa, w ktérej Swieci

brylant prawdziwy; lot poety czesto niewprawny i nieréwny jeszcze —

ale z takiego lotu poznaje sie orta 4.

Wsréd uwag na tematy literackie rozproszonych w felietonach
Chuwila biezqca wyrdznia sie tylko obszerniejsze omdéwienie Niewin-
nych Swigtochowskiego. Dramat ten wywart na Litwosie wielkie
wrazenie, o czym $wiadezy zaréwno dlugosé, jak ton wzmianki. Za
zastuge Swietochowskiego uwaza pisarz fakt, ze podjawszy temat
dumasowski autor nie tworzy! jednak kodeksu pozycia malzenskie-
go, lecz postawil problem winy i odpowiedzialnosci i pokazal wole
jednostki jako skutek, nie przyczyne sprawczg stosunkéw spolecz-
nych, charakteréw, temperamentéw.

3. ,,Mieszaniny literacko-artystyczne*

Pozycje wazng i godng omoéwienia stanowig Mieszaniny literacko-
artystyczne drukowane pod pseudonimem Litwosa w warszawskie]

6 D 46, 177..
47.D 46, 179.
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Niwie w latach 1879—1881. Tworzg one przede wszystkim nie-
zmiernie interesujacy dokument ewolucji pisarza, ktéry z jednej
strony przezywal i sumowal swoje doswiadczenia wyniesione z po-
bytu we Francji, Anglii i Ameryce, z drugiej — najwyrazniej wy-
ciggal wnioski ze zmieniajgcej sie sytuacji w kraju. W ten sposdéb
zaostrzato sie w nim widzenie sprzeczno$ci ustroju kapitalistycznego
(poniewaz moégt zaobserwowaé procesy nie rzucajace sie jeszcze
w oczy w malej skali spraw polskich), a rownoczeénie wzmagalo sie
poczucie narastajacych wewnetrznych sprzecznosci polskich oraz
poczucie koniecznosci przyjecia innej postawy.

Wspblprace swojg z Niwg, ktéora w r. 1879 byla juz pismem
konserwatywnym, zaczal Sienkiewicz od stwierdzenia, ze nie we
wszystkim godzi sie z programem pisma:

nie zdaje mi sig, aby woéz spoteczny lecial tak u nas na zlamanie karku

po pochylosci radykalizmu, zeby az trzeba bylo dyrda¢ za nim i krzyczac:
tprrru! podkladaé¢ pod kola dokumenta wymagalne tylko u Kanoniczek 4.

Zamierza wiec speliaé tylko obowiazki sprawozdawcy literac-
kiego i zainteresowanie swoje ograniczy do omawiania nadsylanych
ksigzek. Stad specyficzny charakter Mieszanin, w ktérych Sienkie-
wicz nie troszezy sie bynajmniej o kompozycje, a nawet o formalne
powigzanie uwag. Po prostu w felietonach swoich stara sie omowié
wszystkie nowosci wydawnicze, ktére jego zdaniem na omoéwienie
zastuguija.

Tak np. rozwaza szczegblowo zapomniang dzisiaj komedie Asny-
ka Przyjaciele Hioba *® czy tez Grudzihskiego Pod szcze$liwg gwia-
zdq %0. Wniosek z oméwienia obydwu pozycji taki, ze w literaturze
wspolczesnej brak jest wybitniejszych charakteréw, ciekawszych
postaci, ludzi skrojonych ,nie na miare krawca, lecz Fidiasza*. Na
pytanie, dlaczego tak sie dzieje, Litwos daje odpowiedz nastepujgca:
wina tu spada na panujacy obecnie w literaturze kierunek, a raczej
na jego skrajnosci. Pisarze bowiem, zwrdciwszy sie do rzeczywisto-
Sci, tak sie zasugerowali, iz jest ona szara, pospolita i uboga, ze stali
sie w tworzeniu postaci posaggowych ostrozniejsi niz sama rzeczywi-
stoéé.

Ten posSredni atak na literature zajmujgcg sie wylgcznie wsp6t-

czesnoscig i dostrzegajaca w niej wyltgcznie miernos$é i przecietnose
— T ) )
% D 50, 3.

4 Mieszaniny literacko-artystyczne [= Mieszaniny|. I. Niwa, VIII, 1879,
t. 16, s. 915—925. D 50, 5—11.
5% D 50, 12—13.
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jest jedna z pierwszych zapowiedzi krytycznego ustosunkowania sie
Sienkiewicza do literatury o tematyce wspodlczesnej jako mosace]
obraz — a posrednio i kult — filisterskiej przecietnosci.

Niewgtpliwg zastugg Mieszanin jest uznanie Marii Konopnickiej
za rzetelny i interesujacy talent poetycki. Wiersz jej, ktéry doszed?l
Litwosa w puszczach Kalifornii, potraktowany zostal przez krytyka
jako zapowiedZz takiego talentu 5%

Ocena dochodzgcych zza oceanu nowoSci polskich, ktéra daje
w Mieszaninach Sienkiewicz, wskazuje na prawdziwie bystre do-
strzeganie zmian zachodzgcych w Polsce. I tak np. Sad honorowy
Lubowskiego %2 staje sie¢ dla miego okazja do wskazania niebezpie-
czenstwa grozgcego pozytywistycznym idealom: oto nacisk polozony
na czynnik ekonomiczny sprawia, ze powoli program gospodarczego
podnoszenia kraju staje sie dazeniem do wlasnego dobrobytu. Za-
sygnalizowanie tego niebezpieczenstwa, ukazanie dokonywajacej sie
substytucji pojeé i haset uwaza Sienkiewicz za najwazniejszg zasluge
Lubowskiego.

Jako zjawisko charakterystyczne dla wspolczesnej literatury pol-
skiej notuje Sienkiewicz zanikanie szlachetczyzny, a z nig — typow
i oryginaléw, od ktérych do niedawna roila sie nasza literatura.
Podkre$la przy tym, ze czytelnik znuzony jednostronno$cig, choéby
nawet pozorng, ludzi dzisiejszych zwraca sie chetnie do tych posta-
ci i rad z nimi obcuje.

Jest to spostrzezenie bardzo znamienne dla przyszlego autora
Trylogii. W jego dzialalno$ci krytycznej dochodzi do glosu coraz
wyrazniej poczucie zmeczenia wspolczesnoscig, cofanie sie przed
problemami, ktére ta wspéblczesno$é kaze rozwigzywaé, jako zbyt
trudnymi, i pragnienie znalezienia w przeszlo§ci tej romantyki,
ktérej nie zna burzuazyjna terazniejszose.

W jednej z ostatnich Mieszanin omawia Sienkiewicz wydawnic-
two Elizy Orzeszkowej oraz ogloszona w nim ksigzke Spasowicza pt.
Studia nie z matury 5. Wydawnictwo Orzeszkowej osadza Sienkie-.
wicz raczej cierpko, a ze Spasowiczem rozpoczyna zasadnicza pole-
mike. Zarzuca mu przede wszystkim ocenianie pisarzy wylacznie
z politycznego punktu widzenia, z calkowitym pominigeciem wzgle-

51 Mieszaniny. 1879—1881. IV. Niwa, IX, 1880, t. 17, s. 381—398. D 50,
46—50.

52 Mieszaniny. 1879—1881. VII. Niwa, IX, 1880, t. 17, s. 769—777. D 50,
70—80.

53 Mieszaniny. VI. Niw a, IX, 1880, t. 17, s. 616—624. D 50, 186—197.
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déw estetycznych. Polemika ze Spasowiczem ma podloze wyraZnie
polityczne, Sienkiewicz oponuje przeciw tendencjom ugodowym,
wyrazajagcym sie w potepianiu literatury ,szlacheckiej“ i zawar-
tych w niej dazenn wyzwolenczych. Nie moze jednak stawiaé sprawy
otwarcie i dlatego przechodzi od razu do zakwestionowania ocen
estetycznych sformutowanych przez Spasowicza, ktéry — zaslepiony
swymi zalozeniami politycznymi — najniestuszniej dopatruje sie
satyry tam, gdzie jej nie ma, np. w Lalce Syrokomli. Sienkiewicz
uwaza satyryczne zabarwienie twoérczosci Syrokomli za wymysSlone
przez Spasowicza, poniewaz na przeszlo$¢ nie pisze sie nigdy satyry
{sic!). : : S

W tej wypowiedzi doszlo chyba bezwiednie do glosu pojmowanie
przez Sienkiewicza stosunku do przeszlo$ci: satyryczny do niej
stosunek zrodzié sie moze tylko w celach ,natychmiastowych
i stronniczych*5¢; poza tym jest niemozliwy. Dlatego wlasnie roz-
poczyna Sienkiewicz zasadniczg polemike o Pola. Stwierdza przede
wszystkim, i tu niespos6b odméwié bystrosci jego spostrzezeniu,
ze wobec takiego krytycyzmu, z jakim Spasowicz spojrzal na Pola,
nie ostatby sie ani Rzewuski, ani Kaczkowski, ani wiele utworéw
Kraszewskiego, ani nawet sam Pan Tadeusz. Sienkiewicz uwaza,
iz bezwzglednoéé Spasowicza w stosunku do Pola zostala spowodo-
wana tym, Ze tu nie krytyk wystapil przeciw poecie, lecz zasada
przeciw zasadzie. Sienkiewicz nie odmawia Spasowiczowi konsek-
wencji w przeprowadzeniu mySsli, natomiast wypowiada sie przeciw
zasadzie politycznej, ktéra lezala u podstawy jego ocen krytycz-
nych. Uwaza jednak, Ze nie czas na polemike o charakterze politycz-
nym.

Cechg znamienng Mieszanin jest, ze literatura francuska zajmu-
je w nich tyle nieomal miejsca co polska, przy tym omawiane zja-
wiska literackie traktuje pisarz jako okazje wypowiadania pogla-
déw na aktualne sprawy pelityczne. Tak np. szeroko omawia sztuke
Wiktoryna Sardou Daniel Rochat3%. Sardou — francuski Arysto-
fanes, jak go nazywa Sienkiewicz — w kazdym swym utworze rzuca
w oczy ,,demosowi, tj. reformatorom poje¢, nowy pamflet. Tym
razem sprawa przeniesiona jest na dziedzine religii, przy czym Sien-
kiewicz zaklada, ze Sardou jako ateusz i pozytywista nie kruszylby
kopii w obronie dogmatéw. Ale poniewaz religia we Francji stala

5% Mieszaniny. XVII. Niwa, X, 1881, t. 20, s. 765—771. D 50, 191.
55 Mieszaniny. VI. Niwa, IX, 1880, t. 17, s. 616—624. D 50, 58—&69.
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sie rzecza polityki (ciekawe, ze ujmujac sprawe trafnie, uwaza jg za
zjawisko specyficznie francuskie), poniewaz we Francji wszystko, co
jest lub ma sie za religijne, zwrocito sie przeciwko republice, wobec
tego republikanie zwrdcili sie przeciwko wszystkiemu, co jest reli-
gijne.

Sardou — konserwatysta — stangt w obronie Kosciota i starat
sie wszystkie Swiatlta zgromadzi¢ po stronie ludzi wierzacych i im
przyznaé racje w zakonczeniu swego utworu, ale zawiodl go talent
i calg sympatie widzé6w zyskat wlasnie dla Daniela, przywoédcy
partii antyklerykalnej, wielbiciela Woltera.

W Mieszaninach spotykamy sie po raz pierwszy z oceng tworczo-
$ci Zoli, ktéry stanie sie przedmiotem tak zywego zainteresowania
krytyki warszawskiej w okresie pézniejszym. Okazjg do tego jest
ocena powie$ci Edmunda About Le roman d’un brave homme. Po-
wies¢ ta powstala jako odpowiedZ na pierwsze tomy cyklu Zoli.
Za slabg strone powieSci Abouta uwaza Sienkiewicz pokazywanie
Swiatel tam, gdzie Zola wskazywal cienie; natomiast trzeba bylo
po6j$¢é po linii polemiki literackiej. Ale te walke uwaza z goéry za
przegrang, poniewaz rywalizowaé z Zolg moze tylko pisarz o réw-
nie poteznym talencie. A co wazniejsze, jako nieporozumienie trak-
tuje Sienkiewicz walke z Zolg polegajgca na ,,idealizowaniu zycia
matomieszczanskiego, ktére w rzeczywistosci jest plaskim i przepel-
nionym groszowym oportunizmem* %, W tej chwili potezne wizje
Zoli przeslaniajg wszystko, co jest poza nim w literaturze francu-
skiej 57,

W ten sposéb w pierwszej swojej wypowiedzi o Zoli Sienkiewicz
wysoko ocenia jego talent (mimo szczegblowe zastrzezenia, ktére ma
np. w stosunku do Nany), przyznaje, ze trafnie widzi i pokazuje rze-
czywisto$¢ francusks, przeciwstawia sie — i to chyba §wiadezy o je-
go wielkiej bystrosci — walce z Zola przez idealizowanie drobno-
mieszczanstwa. Jednak pragnie wyjscia poza pesymizm Zoli. Zola
nie pogwalcil prawdy, ale pokazal tylko jedna jej strong, bo prawda
jak rzeczywisto$é jest dwojaka, ale prawdziwy artysta dba o jedno-
lity rozklad $wiatel i cieni.

5% Mieszaniny. VIII. Przeciw Zoli (E. About, Le roman dun brave
homme). Niw a, IX, 1880, t. 17, s. 929—937. D 50, 90.

57 Ze wspolczesnych pisarzy francuskich oméwil Sienkiewicz szerzej
Daudeta (Mieszaniny. XVIIL. Niwa, X, 1881, t. 20, s. 930—934. D 50, 200—209)
sygnalizujgc, ile w jego eleganckim pesymizmie tkwi kompromisu z potepiana
rzeczywistos$cig.
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Jesli r6wnowaga zupelna i bezwzglednie doskonala jest niemozliwg, zdro-
wy rozsadek nakazuje sie staraé, by przynajmniej nie znikla zupelnie.
W kazdym razie moze ona i powinna stanowié¢ kryterium. Pod jej cho-
ragwia ma staé¢ zastep krytykow 8.

Formuluje tu Sienkiewicz nowy program estetyczny: literatura
waha sie miedzy idealem piekna a postulatem przedstawiania praw-
dy, pokazywania rzeczywistosci uchwyconej w jej sprzeczno$ciach.
Kryterium tej ré6wnowagi ma byé zdrowy rozsadek, ktéry wskaze
krytykom droge do sformulowania wlasciwej oceny.

Ciekawym uzupehieniem i kontynuacja Mieszanin sg Listy Lit-
wosa z Paryza, gdzie Sienkiewicz bawil w r. 1878, roku wystawy
paryskiej. Ta republika burzuazyjna, k{éra pokonala i Komune, i mo-
narchistéw, jest dla Sienkiewicza czyms$ bardzo bliskim i sympa-~
tycznym. Dostrzega co prawda pewne jej Smiesznostki i niedocigg-
niecia. Widzi np. nico§é Mac-Mahona jako meza politycznego. Widzi,
jak ten dzielny zolnierz (sic!) nie potrafi reprezentowaé panstwa.
Rozumie takze, ze sztuka w sluzbie burzuazji schodzi czasem na ar-
tystyczne manowce, jak to sie dzieje w kompromitujgcej apoteozie
Thiersa %, pokazujacej niedwuznacznie, ze musial on zamordowac
Komune-nedzarke, aby uratowaé zycie Francji-wielkiej damy. Ale
to wszystko traktuje jako zastugujgce na zyczliwe poblazanie i wy-
baczanie.

Jest rzecza znamienna, ze kultura tej uwielbianej Francji bur-
zuazyjnej nie odpowiada Sienkiewiczowi. Bardzo krytycznie oce-
nia prase francusksa, zarzucajac jej ubdstwo mys$li i niski poziom
techniczny; jeszcze krytyczniej — literature, powtarzajgc w formie
bardziej zdecydowanej ten sam zarzut, ktéry jej postawil jeszcze
podczas pobytu w kraju. Znowu podkresla, ze pozostala ona w tyle
poza ogoélnym rozwojem spoleczenstwa. Pisze:

poezja i powie§¢ muszg sie zmieni¢: pierwsza sta¢ sie pieSnig narodu,
druga wylezé raz przecie spod malzenskiego t6zka; jest jakie$§ instynktowe
poczucie potrzeby, aby cala literatura piekna, zatem cala literatura twor-
cza, weszta na inne drogi, wziela rozbrat ze zdziczalym egotyzmem,
z romansem, a wsigkneta w siebie nowe my$li i nowe idee, wielkie

58 D 50, 105.

5 Chodzi tu o obraz Georges Viberta, oméwiony w Listach Litwosa 2 Pa-
ryza. I. Salon z roku 1878. Gazeta Polska, 1878, nry 136—140, z 18—24
VI. D 44, 92.
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a godne odradzajgcego si¢ narodu. Tyle przecie nowych poje¢ politycznych
i filozoficznych krazy w powietrzu. Pojmuje je rozum i stad rodzi sie
nauka, ale odczuwa serce, i z tych uczu¢ moze wykwitngé odrodzona
literatura 60,

W ocenie ideologicznego oblicza myS§licieli i uczonych francus-
kich okazuje sie Sienkiewicz czujnym przedstawicielem tendencji
reprezentowanych przez polskich ,,pozytywistéw*. Z nadzwyczaj-
ng przenikliwoscig dostrzega zalamanie sie ideologéw burzuazji. Tak
np. sygnalizuje jako odwré6t od wlasnych korzeni ksigzke Taine’a &,
ktéry ocenil negatywnie rewolucje francuska i w tej epoce wielkie-
go przewrotu, wielkiej burzy dziejowej potrafil dostrzec tylko mor-
derstwa, okrucienstwa i naduzycia. Nie zauwazyl przy tym, Ze ana-
tema rzucona na'rewolucje francusky jest takze anatema na wszyst-
ko, co z niej ptynie. Ksiazke Taine'a uwaza Sienkiewicz — z prze-
nikliwoscia, ktérej mozna mu ‘powinszowaé — za ,,uderzenie dos¢
niespodziewane* 2, ktére spadlo na stronnictwo demokratyczne.
Podobnie ocenia Burze Renana.

Mieszaniny i Listy z Pary2a stanowia wazny etap w rozwoju dzia-
talnosci krytycznej Sienkiewicza. Pisarz wyrobil juz sobie niezalez-
nosé, samodzielne spojrzenie na zjawiska literackie i kulturalne —
patrzac na sprawy polskie z dalekiej perspektywy, widzi je znacz-
nie bystrzej. Dlatego jeszcze mocniej moze sformutowaé zarzut, ze li-
teratura tendencyjna — to literatura lichego poziomu, operujaca
og6lnikami i schematami.

Zaczyna dostrzegaé polityczne uwarunkowanie sporéw literac-
kich, rozumie, ze chodzi o co§ wiecej niz zasady estetyczne. Coraz
wyrazniejsze staje sie takze poszukiwanie wlasnych norm i kryte-
ribw oceny; literature uznaje za zjawisko zwigzane z zyciem spo-
lecznym i obowiagzane do stuzenia mu. Ale obok zadan spolecznych
ma literatura takze obowiazki estetyczne: pozytywna, twoércza role
moze odegraé tylko dobra literatura. I te walke o poziom biezgcej
produkeji literackiej, to nieznuzone wykrywanie artystycznej i my-
Slowej tandety we wspélczesnej komedii i powieSci uznaé nalezy za
jedna z glownych zaslug Sienkiewicza-krytyka.

60 Z Paryza przez Litwosa. Gazeta Polska, 1879, nry 14—17, z 20—23
1. D 44, 156.

81 Prawdopodobnie mowa o ksigzce Taine’a Les origines de la France
contemporaine, ktorej tom 1 ukazal sie w roku 1875.

82 Listy z Pary2a. Nowiny, 1878, nr 23. D 44, 78.
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4. Redaktor i wspoétpracownik ,,Stowa*

Nie moim zadaniem jest analizowanie przyczyn, jakie dopro-
wadzily do redakcji Siowa wspélpracownika czasopism pozyty-
wistycznych, bliskiego ich sympatyka, ktérego nb. podréz amerykan-
ska predestynowala do odegrania roli inspiratora, tworczego przy-
wodcey kierunku tracgcego swoOj rozmach zywotny. Wystarczy tu
wspomnie¢, ze ten zwrot w postawie Sienkiewicza stanowit dla daw-
nych jego kombatantéw przykry i bolesny zawdd, dla catego za$
obozu ciezka kleske. Na nic si¢ nie zdaly préby bagatelizowania
sprawy, bo i swoja publicystyks literacka, i swojg potezng twor-
czoscig Sienkiewicz zaczal sluzyé obozowi konserwatystow.

Znalazlszy sie wsrod zalogi konserwatywnej twierdzy Sienkie-
wicz rozpoczal walke z dawnym sprzymierzeficem w tej dziedzi-
nie, ktérg znal najlepiej — rozpoczal pryncypialng rozprawe z pozy-
tywistyczng estetyka i jej glosicielami. '

a. Rozprawa z dawnymi sprzymierzencami

Pozycja przelomows, wyrazajaca najlepiej przejScie Sienkie-
wicza do innego obozu, jest recenzja ksigzki Chmielowskiego (1881),
stanowigca podsumowanie dorobku literackiego i kulturalnego po-
zytywistow warszawskich., Ksigzka ta stata sie przedmiotem ozy-
wionej polemiki i jadowitych napaseci. Jedng z nich byla rozprawka
Goraja pt. Tendencyjnosé i krytyka %, ktéra nb. wywolala liczne
repliki w obronie Chmielowskiego. Przynosila ona propozycje, aby
zmienié tytul ksigzki na , Apoteoze moich przekonan i panegiryk
dla najblizszych sercu moich przyjaciél“ i uznawata caly oméwio-
ny przez Chmielowskiego kierunek za dziennikarskg ruchawke,
ktérej uczestnicy starali sie¢ ex post wyolbrzymié swg role i apo-
teozowali nie istniejace stronnictwo mlodych, majgce podobno toro-
wa¢ nowe drogi ludzkos$ci. Obrona za$§ ksigzki uznawala 4, ze glow-

% A. Goraj [Adam Breza], Tendencyjno$é i krytyka. Ogloszone
w r. 1881, najpierw w Kurierze Warszawskim (LXI, nry 148—199),
nastepnie w osobnej odbitce.

% Np.: A. Swietochowski, Atak lekkiej kawalerii (Prawda, I,
1881, nr 31). — A. Brzoza, Nieszlachetna bron Nowiny, 1881, nry 206,
207, 208, 210). Brzoza pisal: ,,Czegbéz p. Goraj chce jeszcze? Zeby p. Chmie-
lowski padat na twarz przed Sienkiewiczem, aby drgtwial przed nim jak fakir
przed obrazem Brahmy albo nalezal! do pochlebcéw i dworakéw utalentowa-
nego pisarza, ktérzy weiagaja go do ciasnej i dusznej atmosfery koteryjnej.
Cenimy wysoko talent Sienkiewicza. Chociaz dzisiaj porzucit ten sztandar,

Pamietnik Literacki, 1956, z. 4. 8
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nym powodem ataku na Chmielowskiego ze strony publicystow
Kuriera Warszawskiego jest zbyt niska ranga literacka
przyznana Sienkiewiczowi, dla ktérego stronnictwo jego zada przy-
wileju nietykalnosci.

Ale nie tylko osobista uraza przemawia przez ostra odprawe, jaka
daje Chmielowskiemu Sienkiewicz. Zdumiewajaca jest wprost pasja
i bezwzgledno$¢ ataku na pozycje, w ktérej twoérczose i dzialalnosé
Sienkiewicza zostala w gruncie rzeczy oceniona pozytywnie. .

Moze wlasnie dlatego Sienkiewicz tak ostro musial odcinaé sie
od dawnego sprzymierzenca, kompromitujacego go niewczesnymi
komplementami . Zasadniczym tonem ksigzki Chmielowskiego jest
tendencja do zlekcewazenia i pomniejszenia ruchu wywolanego przez
mlodych. Recenzent oburza sie, ze ,,owa lichg partyzantke dzienni-
karska‘ 66 o$miela sie Chmielowski poréwnywaé¢ do walki klasykéw
i romantykoéw i przypisywaé jej analogiczne znaczenie. Zmierza tak-
ze do wykazania, ze pozytywizm nie byl bynajmniej — jak tego
chce Chmielowski — zadnym przelomem, nie zmienil nic w dotych-
czasowym toku literatury. Dowodzi dalej, ze zaréwno w zakresie
ideatéow literackich, jak tez praktyki pisarskiej literatura popo-
wstaniowa jest tylko kontynuacja tego, co istnialo juz przed po-
wstaniem:

Nie tworzyliémy ani form nowych, ani tre$ci nowej. Ideal gléwny po-
zostal ten sam i pozostanie. By¢é moze, iz powie kto, Ze staneliSmy, idac
za najnowszym ruchem zagranicznym, po stronie realizmu przeciw ideali-

pod ktérym dzielnie a trzezZwo rozpoczynal zawéd pisarski, ale trudno, zeby
najwieksza nawet zasluga wyrabiala jakiemukolwiek pisarzowi szczegblny
przywilej nietykalnosci“ (nr 210).

8 Juz w pierwszym zarysie bilansu literatury szesnastolecia (Mtode sily.
Ateneum, 1880, t. 1, z. 1) Chmielowski wysungl Sienkiewicza jako jedne-
go — obok Swietochowskiego — z najwybitniejszych przedstawicieli nowego
kierunku w literaturze, przyznat mu ogromne uzdolnienia w tworzeniu postaci
plastycznych, a choé¢ zarzucit ton zbyt osobistej niecheci w charakteryzowaniu
ziemianstwa, nowele jego cenit bardzo wysoko: , Ale stworzenie tak zywych
postaci jak pisarz gminny Zolzikiewicz, butny i despotyczny w sposéb bru-~
talny wzgledem wloécian, usitujgcy utrzymaé swoja godno§é, a nie czujacy
swego upokorzenia wzgledem bylych dziedzicéw, zarozumialy, lubiezny, nik-
czemny i ghlupi; albo jak woéjt, jak Rzepa, a szczegdélniej Rzepowa, azeby
Szkicom weglem zapewni¢ miejsce zaszczytne w dziejach naszej powiesci*
(s. 166).

86 Szkice literackie: 1. ,,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu®
przez Piotra Chmielowskiego. Gazeta Polska, 1881, nry 211—213. —
Szkice literackie: II. Pisma Bolestawa Prusa: Przygoda Stasia, Powracajgca
fala, Michatko, Sieroca dola. Tamze, nry 216—219. D 45, 267-—313.
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zmowi, po stronie tendencyjnosci przeciw teorii: sztuka dla sztuki. I to
nie. Kraszewski, Kaczkowski, Korzeniowski, Jez, Zachariasiewicz pisali
powiesci metodg realng, nie tylko zanim nazwa ,,mlodzi* byla wynaleziona,
ale zanim wielu z mlodych Zzylo na S$wiecie, tak jak Stendhal i Balzac,
i Flaubert pisywali przed Zolg, Alexisem, Maupassantem i innymi 7.

Znowu Sienkiewicz, ktory stara sie nawigzaé nici lgczace litera-
ture pozytywistyczna z literaturg przedpowstaniowsg, wyprzedza tu
o lat kilka Chmielowskiego, w pézniejszych publikacjach szukajace-
go korzeni pozytywizmu w literaturze przedpowstaniowej . Jed-
nocze$nie przechodzi do porzadku nad tymi réznicami, ktére zaréw-
no polscy pozytywisci, jak i Zola dostrzegali miedzy twoérczoscia
wlasng (najczeSciej tylko postulowang) a wcze$niejszymi tenden-
cjami realistycznymi. Najwazniejsza z tych réznic bylo $wiadome
powigzanie sztuki realistycznej z materialistycznym lub pozytywi-
stycznym $wiatopogladem pisarza .

Sienkiewicz nie ogranicza si¢ do analizy i krytyki literackiego
programu pozytywistow, zajmuje sie takze ich programem politycz-
nym. I tu chyba pierwszy z dezerteréw spod pozytywistycznego
sztandaru dokonuje takiej wolty mys$lowej: przechodzi do porzadku
nad calym kulturalno-spolecznym programem, ktéry nie byt po-
zbawiony elementéw demokratyzmu, nad antyklerykalizmem i anty-
fideizmem pozytywistéw, nad ich walkg o $wiatopoglad oparty na
zdobyczach wspoélczesnej nauki, i stawia znak réwnosci miedzy po-
jeciem pozytywizmu a pojeciem pracy organicznej. Ten chwyt stuzy
mu do celu dwojakiego: po pierwsze — do stwierdzenia, ze dawni
sprzymierzeficy nie reprezentujq i nie reprezentowali nic poza tym,
co kazdy zdrowo myslacy czlowiek uwaza za konieczno$é; po dru-
gie — pozwolil mu zapomnieé, ze pozytywisci glosili w ogéle cos
wiecej niz program pracy organicznej.

Sam za$ interpretuje prace organiczna jako rezygnacje z myS$li
o powstaniu i program powolnego rozwoju:

trzeba porzucié drogi, ktérymi$my szli do chwili ostatnich klesk, [...]

trzeba oddaé sie wytrwalej pracy organicznej, pracowaé, uczyé¢ sie i ko-
rzysta¢ z do$wiadczenia wiekow 7.

87 D 45, 272.

% Np. analiza Krewnych w ksigzce: Jézef Korzeniowski, jego Zycie i dzia-
talno$é literacka. Zarys biograficzny. Warszawa 1898, s. 92 i n.

% D 45, 276.

7 D 45, 273.
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Zapytuje wiec, czy jest w Warszawie takie pismo, ktére by po-
stulowalo inny program. Wobec tego, ze odpowiedz musi wypast
przeczaco, autor stwierdza, ze ani Przeglad, ani Niwa nie glo-
sily nic nowego.

Ostatnia sprawa — to tendencje antyszlacheckie, ktére w pierw-
szej fazie tak ostro wystepowaly w wypowiedziach pozytywistéw.
Sienkiewicz przyznaje im te tendencje, ale stwierdza, ze walka ich
byla iylko walka z wiatrakami, poniewaz nie bylo w prasie war-
szawskiej nikogo, kto by uwazal panszczyzne za ideal, nie bylo
nikogo, kto by Zzadal specjalnych przywilejéw dla synéw wielkich
rodéw historycznych. Natomiast byt protest przeciw zakusom odsu-
niecia ziemianstwa od wplywu na sprawy publiczne. Sienkiewicz zas
wystepuje jako obronca tej klasy i zada —

by ludzie, noszgcy historyczne nazwiska, przez swoéj gorliwy udzial w pra-
cy spolecznej starali sie zapewnié i nadal szacunek tym nazwiskom oto-
czonym urokiem wiekéw. Jest to zapewne poglad poniekad konserwa-
tywny, wymaga on bowiem uznawania historycznych nazwisk — ale nie
tyle konserwatywny, by zadal jakiego$ przywileju, by odpychat kogokol-
wiek od pracy spolecznej ™1,

Widzimy wiec zrozumialg u redaktora Stowa tendencje do
zlekcewazenia dawnego sporu miedzy ,starg®, tj. proziemianska,
i, mlodg", tj. promieszczanskg prasg. Sienkiewicz sktonny jest trak-
towaé go jako spér ,rodzinny*, wskazujgc réwnoczesnie istotne nie-
bezpieczenstwo — rodzaca sie klase robotniczg, i zaznaczajae, ze nie-
bezpieczenstwo to grozi bardziej burzuazji niz obszarnictwu. ,,Demo-
kracja“ znalazla sie w impasie, a starsza i bardziej doswiadczona
klasa, dziedziczka kulturalnych tradycji szlacheckich, gotowa podaé
jej reke i wywie$é z tego impasu 72.

Antyklerykalne tendencje pozytywistow — wyrazne, cho¢ ma-
skowane starannie — ocenia Sienkiewicz takze w sposéb bagateli-
zujgcy ich bojowe ostrze. Pisze bowiem, ze prasa warszawska pogo-
dziwszy sie zasadniczo w sprawie programu wewnetrznego pragneta
realizowaé¢ go albo zgodnie z duchem katolicyzmu, albo ,nie uderza-
jac wprost na dogmaty, szanujgc wiare, stanela jednak po stronie
absolutnej wolnosci mysli i dyskusji*?. Parafrazujagc swego uko-
chanego poete, Stowackiego, Sienkiewicz okre§la i te dziedzine walk

1 D 45, 275.
72 Teza sformulowana w pracy magisterskiej przez Jana Detke.
3 D 45, 275.
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pozytywistycznych jako burze, ktéra pioruny zostawila... wiadomo
gdzie. :

Walka ,,starej” i ,,mlodej prasy miala wiec — zdaniem Sien-
kiewicza — charakter posredni, nie toczyla sie bynajmniej o spra-
wy czysto literackie i pozostala bez konsekwencji dla literatury.
To wyjscie poza sprawy sztuki, wplatanie sie¢ w skomplikowane pro-
blemy spoleczne uwaza Sienkiewicz za Zrédlo stabosci kierunku.
Ideologia pozytywizmu nie znalazla wyrazu w zadnym utworze
o wigkszej artystycznej doniostosci.

Ostatni zarzut, ktéry spotyka Chmielowskiego, to stronniczosé
ocen: tak np. zupelnie tendencyjnie przecenit on Orzeszkowg (Z r62-
nych sfer) i Swigtochowskiego, a nie docenit istotnych waloréw rea-
lizmu w twoérczo$ci Prusa. Te sprawe sam Sienkiewicz naswietlil
nieco inaczej w podzZniejszych rozprawach, tymczasem za§ wystapie-
nie w obronie Prusa jest dla niego tylko sposobem podwazenia auto-
rytetu krytycznego Chmielowskiego 74.

Podobnie jak ksigzka Chmielowskiego stanowi ostateczne zam-
kniecie sporu miedzy ,starg” i ,,mloda* prass, tak recenzja Sien-
kiewicza jest jego pozegnaniem z ,pozytywistyczng* mlodoscig. Na-
suwa sie wiec pytanie, jakie jest od tego zwrotnego momentu miej-
sce Sienkiewicza w krytyce literackiej epoki. Pytanie o tyle trudne,
Ze prasa warszawska lat 1880—1890 stanowi teren zupelnie niezna-
ny. Z tego ogromu nazwisk i zjawisk mozemy wyodrebnié tylko
pewne momenty blizej znane, tj. spor o sztuke realistyczng i idea-
listyczna, toczacy sie najezeSciej w zwigzku z dyskusja o Zoli, oraz
spér o powie$é historyczna. Spréobujmy okresli¢é miejsce Sienkiewi-
cza w tych sporach.

Od chwili generalnej rozprawy z naczelnym krytykiem szkoly
pozytywistycznej Sienkiewicz czesto zabiera glos w sprawach lite-
rackich. Wystepuje tu w nowej, nieznanej dotychczas roli. To juz
nie sprawozdawca urzedowy pisma, nie zawsze zgadzajacy sie z jego
og6lng linig, nie odosobniony partyzant spraw estetycznych, lecz re-
prezentant okreslonej i skonsolidowanej grupy politycznej. Stad ton
namaszczony i pelen pewnos$ci siebie, stad rezygnacja z humeory,
z zalatwiania spraw zawilych i trudnych przy pomocy dowcipu czy
bon mot, co stanowito niezréwnany urok jego wczesniejszych felie-
tonéw 1i szkicow. W pracach tego okresu przemawia wielki pisarz, za-

74 Analogicznie atakowal autorytet krytyczny Chmielowskiego Teodor
Jeske-Choinski (Typy i idealy pozytywnej beletrystyki polskiej. War-
szawa 1888, s. 107), upominajgc sie o uznanie dla Prusa.
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bierajacy glos autorytatywnie, bo nikt w sprawach literatury nie
jest bardziej kompetentny od niego.

Dorobek krytyczny lat 1881—1888 da sie ujaé w dwa zasadnicze
bloki. Pierwszy stanowi rozprawa z biezaca produkcjg literacka,
drugi — rozprawa z naturalizmem. Zainteresowanie i jednym, i dru-
gim $wiadezy w tym samym stopniu, ze Sienkiewicz wnikliwie
chwyta najistotniejsze, najbardziej kluczowe problemy ideowo-ar-
tystyczne epoki; tworczos¢ pisarzy pozytywistow — a mam tu na
myS$li przede wszystkim Prusa i Orzeszkowg — wchodzi w tym
czasie w faze kryzysu, bystro przez Sienkiewicza dostrzezong i za-
atakowang.

Druga sprawg, rownie doniosls, jest ustosunkowanie sie do lite-
ratury francuskiej, a wiec do najbardziej typowej literatury burzu-
azyjnej i jej najcharakterystyczniejszego woéweczas przejawu — na-
turalizmu, oraz do postaci Zoli. Sprawa ta byla réwniez sprawg
centralng w okresie zalamania sig¢ programu literatury tendencyjnej
i tworzenia nowego programu literackiego.

b. Ocena biezacej. produkecji literackiej

Recenzja pierwszych opowiadafi Prusa tylko pozornie jest peina
komplementéw i uznania. Twierdzenie, ze Prus jest pisarzem ulicy,
ze w tym wlasnie $rodowisku znalazt bohateréw i czytelnikow
swoich utworéw, stanowi pochwale ze stanowiska wspolczesnego.
Pamieta¢ jednak musimy, ze dla pozytywistow, ktorzy tak mocno
stawiali i tak wytrwale realizowali postulat tworzenia literatury dla
ludu jako narzedzia jego wychowania, istnialy dwie literatury albo
przynajmniej dwa poziomy literackie: literatura prawdziwa, tworzo-
na dla inteligencji i przez inteligencje, oraz literatura nizsza, lite-
ratura dla prostaczkéw. Wystarczy siegngé do licznych artykulow
w prasie periodycznej poruszajacych sprawe wydawnictw dla ludu,
odwolaé sie do wypowiedzi samego Sienkiewicza o ksigzeczkach
Lustawy 7%, aby uchwycié wlasciwy ton nastepujacego stwierdzenia:

Tworzy on sobie czytelnik6w w sferach, w ktdérych nikt z piszacych nie

umial ich dotad utworzyé — i to jest wielka Prusa zastuga. Fakt ten

ttumaczy sie tym, iz owi czytelnicy stojacy na nizszych szczeblach oswiaty
i rozwoju duchowego znajdujg w utworach Prusa samych siebie7s.

75 J,uslawa, Straszne skutki zaniedbanego wychowania (1880). — Taz,
Podzielona osada (1881). Gazeta Polska, 1881, nr 265, z 25 XI. D 52, 253.

78 Szkice literackie: II. Pisma Bolestawa Prusa: Przygoda Stasia, Powraca~
jaca fala, Michalko, Siéroca dola. Gazeta Polska, 1881, nry 216—219.
D 45, 293—315.
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Czyli — prosciej m6éwiac — Prus zepchniety zostat do kategorii
pisarza dla malo czytajgcego ludu.

Dla scharakteryzowania tematyki Prusa Sienkiewicz trafnie
uzywa terminu ,filantrop“, znajdujac analogie do angielskiej litera-
tury filantropijnej. Naturalnie stawia sprawe na glowie, twierdzac,
iz Prus dlatego zajmuje sie tymi ludZmi, Zze ma dobre serce i lubi
sie wzruszaé. Przechodzi wiec catkowicie do porzadku nad spolecz-
nym aspektem Pierwszych opowiadan.

Wyjscie w tematyce utworu poza grupy ,inteligentne, odzna-
czajace sie obyczajows i umystows bystroscia, potraktowane zostalo
jako pewnego rodzaju egzotyka literacka, nowy, niezuzyty motyw,
powitany przychylnie przez krytyka znuzonego ludzmi i sprawami
swego $rodowiska. Role humoru Prusa ograniczyl recenzent do
funkcji bawienia czytelnika przez uswiadamianie mu jego intelektu-
alnej wyzszoSci, pomingl natomiast calkowicie dazenie pisarza do
ukazania zla spolecznego, tak silne w pierwszym zbiorze jego opo-
wiadan. Ta rzekomo pozytywna ocena jest wlaSciwie pomniejsze-
niem pisarza.

Jednak obok tych pochwal wysuwa Sienkiewicz przeciw Prusowi
zasadnicze zarzuty: Prus, doskonaly obserwator, sadzi, ze same
widziane i nagromadzone fakty tworza powies¢. Pochloniety ob-
serwowaniem natury, nie dostrzegajac w niej zadnej zasady organi-
zujacej, nie widzi konieczno$ci organizowania faktéw. Tymczasem
natura dostarcza arty$cie tylko bezksztaltnego materialu i wymaga
od niego, by ,,zaprowadzit ad artystyczny i wyrazit przez nig swoéj
ideal” 77. Tymczasem Prus ani ladu zaprowadzié¢ nie potrafi, ani ide-
alu nie wyraza. Jezeli przypomnimy pézniejszg wypowiedZz samego
Prusa ’® na temat sztuki idealistycznej, zarzut Sienkiewicza nalezy
potraktowaé jako najwyzszy komplement dla autora Pierwszych
opowiadan. Mamy tu takze charakterystyczny dowdd rozbieznoSci
zdahh miedzy Prusem budujacym swojg teorig sztuki realistycznej
a Sienkiewiczem szukajgcym ucieczki od niej przynajmniej wtedy,
gdy oparta jest na tematyce wspoélczesnej.

Sienkiewicz chyba pierwszy podkre§lit pokrewiefistwo Prusa
i Dickensa, przy czym rzecza interesujacg jest, ze wyzszos¢ bez-
wzgledng przyznat Anglikowi ,,za to, ze dal pelniejszy obraz stosun-
kéw spolecznych, Dickens bowiem obejmuje w swych powiesciach

7 D 45, 296.
 Np. Kronika tygodniowa. Kurier Codzienny, 1888, nr 30 (o obra-
zach wyrazajacych i nie wyrazajacych idei).
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wszystkie niemal klasy towarzyskie“ (pod tym wzgledem przecenil
Dickensa, obracajgcego sie swobodnie tylko w Srodowisku ,,middle
class“), Prus za$ ogranicza sie wylacznie do niZszych warstw miej-
skich, bo nawet na wsi nie czuje sie do§¢ swobodnie. Zarzuca wiec
Prusowi wypaczenie obrazu nie tylko calego spoleczenstwa, ale
nawet owych klas nizszych.

Z artystycznego punktu widzenia Sienkiewicz ma za zle Pru-
sowi jeszcze i to, ze nie jest pisarzem wykwintnym, Ze nie zna i nie
maluje wydelikaconych uczué¢ ani zawitych proceséw psychicznych,
»,zamitowanie artystyczne ciagnie go w strone dusz elementar-
nych“ 7. A wiec znowu zaobserwujemy zmiane pogladéw, bo prze-
ciez owa elegancja stylu i smaku, owo ograniczenie sie do czytelni-
kéw wykwintnych traktowane bylo jako mankament, jako stabosé¢
twoérczosci Daudeta. ,

W odmalowywaniu owych ,,dusz elementarnych* jest Prus nie-
doscignionym mistrzem. Przykladem osiggnieé w tej dziedzinie
Powracajgca fala. Utwoér ten ocenia Sienkiewicz jako najwyzsze
osiggniecie artystyczne Prusa; doskonale dobrane $rodki artystyczne
stuzg tu ukazaniu idei naczelnej, zar6wno tezie moralnej (koncep-
cja powracajacej fali krzywdy), jak tez tezie spolecznej — zasygna-
lizowaniu niebezpieczenstwa inwazji obcego kapitatu:

latwo bowiem wyciggnaé¢ z niej [Powracajgcej fali] wniosek, ze takie

olbrzymie Adlery koniec koncem wycisng i zdusza to spoleczenstwo ludzi

miekkich, dobrych, ale anemicznych, wéréd ktoérych robig miliony ®°,

Tu mamy doskonaly przyklad, jak Sienkiewicz, przechodzacy
woéwczas na pozycje zdecydowanie konserwatywne, potrafil wyko-
rzysta¢ to, co stanowilo staby punkt ,proletariackiej* opowieSci
Prusa. Jak skwapliwie przenidst sprawe z plaszczyzny spotecznej na
moralng i jak zagadnieniem antagonizméw narodowych zastapilt an-
tagonizm klasowy: u Prusa bowiem Adler jest nie tylko Niemcem,
ale przede wszystkim kapitalistg i dlatego pokazane zostalo tylko
to niebezpieczenstwo, ktére grozi Gostawskiemu i innym- robotnikom
padajacym ofiara kapitalistycznego wyzysku, nikomu za$§ z ,miek-
kich, dobrych, ale anemicznych®, poniewaz takich Adler jako prze-
ciwnikéw w ogble nie spotyka.

Pozytywna ocena Powracajqcej fali nie powstrzymala Sienkiewi-
cza od sformutowania w zakonczeniu kilku sadéw krytycznych. Prze-

D 45, 308.
8 D 45, 313.
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de wszystkim traktuje on jako mankament utworu jego ogélny pesy-
mistyczny nastrdj, zwraca réwnocze$nie uwage na nadmiar czarnych
barw na palecie Prusa. Znowu sprawa charakterystyczng jest, ze i te
ceche Powracajgcej fali traktuje Sienkiewicz jako blad artystyczny:
brak wszelkiego Swiatta, wszelkiej radosci znuzy czytelnika, ktory
nie dostrzeze w ogélnym tonie opowiadania Swiadomego zamiaru
~autora, ale tylko jego techniczng nieporadnosé.

Zjawiskiem znamiennym jest fakt, ze kiedy Sygietynski, Witkie-
wicz, Prus prowadzg walke o sztuke ukazujgcg prawde wspélcze-
snosci, chotby najstraszniejszg, Sienkiewicz toczy walke o sztuke
pogodng. Zaciera przy tym (§wiadomie czy bezwiednie) istote spra-
wy: pesymistyczny obraz rzeczywistosci traktuje nie jako wyraz po-
gladéw filozoficznych czy spolecznych pisarza, jego ogdblnej oceny
wspoélczesnosei, lecz jako nieporadno$é¢ talentu nie umiejacego do-
bra¢ takich motywéw, ktére by stworzyly obraz tchnacy otucha.
Dlatego tez, obserwujac pesymizm jako dominujacy ton wspodicze-
snej literatury i traktujac Prusa jako jej typowego reprezentanta,
Sienkiewicz nie rozpoczyna z nim polemiki merytorycznej, lecz da-
je mu techniczne warsztatowe wskazowki, jak ma unikaé pesymi-
stycznego nastroju w swojej twdrczosci.

Whniosek z powyiszej oceny Powracajqcej fali jest jasny: dobrze,
ze Prus zasygnalizowal niebezpieczenistwo agresji obcego kapitatu,
ale bledem jest, ze stworzyl taki pesymistyczny obraz stosunkow
spotecznych, ze nie dal czytelnikowi promyka otuchy. W tym pro-
gramie literatury optymistycznej za wszelkg cene wyrazil sie pro-
test polskich klas posiadajacych przeciwko temu obrazowi rzeczy-
wisto$ci, ktory przynosila literatura realistyczna.

We wezesniejszej nieco recenzji Widm Orzeszkowej 8! starat sie
Sienkiewicz zbagatelizowaé wysuniete przez nig zagadnienie tzw.
woéwczas nihilizmu, twierdzae, ze w Kongreséwce ono nie istnieje.
Obecnie nie moégt juz tego powiedzie¢, dlatego protestowal tylko
przeciwko pokazywaniu antagonizmu miedzy kapitalem i praca

w calej jego grozie. Tym samym ujawnil, jak niepozadane dla jego
~ klasy bylo poruszenie sprawy, ktéra w rozprawie z Piotrem Chmie-
lowskim uznal za naczelng dla swojej epoki. Ta wypowiedZ teore-
tyczna Sienkiewicza jest znamienna dla przyszlego twoércy ,,pogod-
nej* Rodziny Potanieckich i wskazuje drogi, ktérymi pisarz do niej
dojdzie.

8 D 50, 170-—172.
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- W ten spos6b widzimy, jak zmienia Sienkiewicz swéj program
literacki; jak pod te same pozornie postulaty artystyczne podklada
coraz to nowe tresci; wartosé artystyczna utworu jest rzetelna i prze-
konywajgca dopiero woéwezas, kiedy §wiatla i cienie zostaly rozlo-
zone réwnomiernie, gdy autor nie przytlacza swego czytelnika zbyt
pesymistycznym obrazem rzeczywistosci.

Juz jako wspo6lpracownik Stowa (1882) oglosil Sienkiewicz
szereg artykuldéw literackich nawigzujacych do cyklu Niwy. Omé-
wil tu zbiér Orzeszkowej Z réznych sfer, ktérego negatywna ocene
poglebil jeszeze przez zestawienie go z obrazem Matejki ,,Rzeczpo-
spolita Babiniska®, stwierdzajac, ze podobnie jak z obrazu Matejki
przemawia nasza wielka, bohaterska przeszlo$é, tak z utworow
Orzeszkowej ,,zdrobniala, wstretna teraZniejszo$¢“. Jest to Swia-
dectwem poglebiajacej sie niecheci Sienkiewicza do tematyki wspot-
czesnej i coraz zywszego zainteresowania przeszlo$cia.

Z entuzjazmem zrecenzowal odczyt Tarnowskiego o Krasinskim.
Szczegblnie okraz rewolucji w Nie-boskiej jest dla Sienkiewicza
dowodem genialnosci poety, ktory stworzyl dramat doniostoscig spo-
leczng przerastajacy Fausta, poniewaz pokazal jedyna droge wyréw-
nania krzywd dziejowych — dobrg wole. Wskazal takze sile potez-
niejszg niz rachunek logiczny, niz walka o byt; , kto przy tej trzeciej
sile stoi, ten przetrwa burze — i uslyszy w przyszlosci: »pokéj
ludziom dobrej woli«‘ 82,

Dzialalno§¢é krytyczna Sienkiewicza jako redaktora Stowa jest
doskonalym wyrazem jego postawy politycznej. Zasygnalizowaé tu
nalezy przede wszystkim atak na cykl fragmentéw dramatycznych
Marii Konopnickiej pt. Z przeszloéci i na wydawce tego cyklu, Eli-
ze Orzeszkows. Sienkiewicz zupelnie otwarcie wystepuje tu jako
obrofica katolicyzmu. Postawe Konopnickiej uwaza za stronnicze
dobieranie faktéow, ktére moglyby ukazaé¢ Kosciél jako Arymana
ttumigcego §wiatlo§é Ormuzdows. Tego rodzaju literature — a od-
powiedzialno$é za nig obcigza zaréwno autora, jak wydawce — uwa-
za recenzent za szkodliwg i niebezpieczng przede wszystkim dla
tych ziem polskich, gdzie zyje i dziala Orzeszkowa.

Temata te przypadtyby wielce do smaku np. nazional-liberalisiom sejmu

pruskiego, a takze i liberalistom z innych stron. Co do nas, uznajemy,

ze sa wysoce niestosowne, zwlaszcza w wydawnictwie Orzeszkowej.
Z drugiej strony, nie liczgc bynajmniej siebie ani naszego pisma do
organéw wsteczniczych, cenimy przecie prawde historyczng ponad stron-

8 D 50, 225.
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niczos¢ i sadzimy, Zze walka z pomocg jednostronnych argumentéw wy-
branych ad hoc nie jest godng rzetelnego postepu [...]. Przyznajemy wpraw-
dzie absolutnie, Ze poeta ma prawo szukaé¢ przedmiotéow tam, gdzie je
znajduje, pod warunkiem jednak, ze czyni to w widokach sztuki, nie
partii. W przeciwnym razie dzietu sztuki szkodzi tendencyjnos¢, obniza je
do znaczenia stronniczej wycieczki i nadaje mu jaki§ polemiczny, czasowy
charakter. Talent pani Konopnickiej cenimy wysoko, i-wlasnie dlatego
sadzimy, ze szkoda go poswiecaé na widoki chwilowe. Celem wysokiej
sztuki powinno by¢ przede wszystkim piekno, nie za§ przede wszystkim
stuzba u jakiej§ partii @,

A wigc wyraznie sformulowany postulat ponadpartyjnosci lite-
ratury — niewigzania sie jej z zadng koteria, oderwania jej od do-
raznych, przemijajacych celéw i oddania w sluzbe wieczystego pig-
kna — uzyty tu zostat dla przyczyn bardzo konkretnych: postuzyl
jako motyw protestu przeciwko wolnomyslicielskim, antyklerykal-
nym tendencjom poetki 84

Powies¢ Kraszewskiego Ramultowie % dostarczyla Sienkiewiczo-
wi okazji do przeprowadzenia bardzo interesujgcego rozréznienia.
Oto wsréd arystokracji dostrzegt przedstawicieli prawdziwie wiel-
kich rodéw oraz nowobogackich, wyniesionych w ostatnich latach
w wyniku rozmaitych przemian. R6znice miedzy tymi obozami uznatl
Sienkiewicz za najbardziej zasadniczg: prawdziwy arystokrata nie
musi byé konserwatysta, moze wyznawaé zasady, jakie mu sie po-
dobajg. Naprawde za$ zaciekli i ,nieprzejednani®, zawziecie wojuja-
¢y sg nowobogaccy, wéréd ktérych ,kwitnie i najwigkszy zelantyzm,

88 D 52, 144—145.

8 Moze stanowisko Sienkiewicza zarysuje sie wyrazniej w zesta-
wieniu z tym krytykiem, ktory niejako z urzedu poczuwal sie do obowigzku
bronienia poetki (P. Chmielowski, Fragmenty dramatyczne przez Marie
Konopnickq. Wilno 1881. Wista, fantazja przez Leokadie Jordan-Wierusz.
Ateneum, 1881, t. 1, z. 2, w rubryce: Rozbiory, sprawozdania i wrazenia
literackie) i okreslat idee fragmentoéw jako ukazanie sensu walki silnej jed-
nostki z wszelkiego rodzaju rutyng. Bronil przy tym tematyki filozoficznej
w poezji, ktora, jego zdaniem, nie podcina skrzydel natchnieniu, wreszcie
wskazywat bardzo ograniczong postepowo$é tego utworu: ,stowa te wysylam
raczej pod adresem tych publicystéow, ktorzy we fragmentach pani Konopnic-
kiej widzg jaki§ grozny zamach na Ko$ciét i ktorzy za zastuge obywatelska
poczytuja wystgpienie przeciwko niemu, anizelibym miatl je zwracaé do
samych prac uwielbianej przez caly rok poetki. Uwazam je owszem za tak
niewinne, ze nawet rozwazny konserwatysta gorszyé¢ sie nimi nie powinien®
(s. 356).

8 D 52, 198—201.
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i najwieksza zgroza wobec swobody mysli, i najwiekszy strach przed
radykalizmem** %.

Cho¢ trudno w pozytywnych wskazaniach Sienkiewicza widzie¢
co$ innego niz teoretyczng bezradno$é w formulowaniu doskonale
uchwytnych intencji politycznych, niesposéb nie zgodzi¢ sie na pesy-
mistyczna ocene przewazajgcej czeSci polskiej produkeji literackiej.
Tak np. bardzo wecze$nie sygnalizuje Sienkiewicz, jako niebezpie-
czenstwo grozace literaturze .realistycznej, mechaniczne opisywanie
ludzi i wypadkéw, ktére moze sg w stanie zainteresowaé najbliz-
szych uczestnik6w tych zdarzen, natomiast nie majg zadnych danych,
by wejs¢ do literatury 8. Przy tej okazji formuluje taki poglad na
prawdziwe zadania powiesci: '

powies¢ bowiem, jako dzielo sztuki, ma by¢ czyms$ wiecej niz odbiciem
rzeczywistosci, a mianowicie dopelnieniem jej, pozbieraniem rozproszo-
nych cech charakterystycznych z tysigcow ludzi w pojedyncze typy, a na
koniec i urozmaiceniem rzeczywistosci 88,

Gdyby nie to uzupelnienie narzucajgce literaturze zadania ,,roz-
rywkowe*, sad Sienkiewicza bylby postulowaniem literatury rea-
listycznej, ktéra ma wyj$é poza wierne, fotograficzne odtwarzanie
rzeczywistosci i staé sie poszukiwaniem i ujmowaniem zjawisk
typowych.

c. Problem Zoli i naturalizmu

Najwazniejsza wypowiedzig krytyczng Sienkiewicza w tym
okresie jest jego odczyt O naturalizmie w powiesci, wygloszony
w r. 1880 w ratuszu warszawskim, a ogloszony w Niwie w roku
nastepnym. Jak juz wspomnialam, Sienkiewicz pisat o Zoli ubocznie
przy innych okazjach, na ogé! wysoko cenige jego talent, nie godzgc
sie za$ zasadniczo z tonem i kierunkiem jego utworéw. Odczytem
w ratuszu zainicjowal Sienkiewicz szerokg i goraca w tym okresie
dyskusje o Zoli. Swiadczy to o dobrej orientacji Sienkiewicza w lite-
raturze francuskiej i europejskiej i o umiejetno$ci chwytania zja-
wisk dopiero sie rodzacych: dostrzegl, ze Zola, majgcy za sobg dwie
powiesci ,,autonomiczne‘ 8 oraz dziesieé powiesci z cyklu Rougon-

8 D 52, 199.

8 Pisali 0o tym m. in.: Jellenta (Dwie plagi) oraz F. Jabiczynski
(Przyczyny rozwoju mowelistyki w ostatnich czasach. Prawda, IX, 1889,
nry 32—33).

88 D 52, 157.

8 Therése Raquin (1868), Madeleine Férat (1868).
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Macquart %, staje sie takze teoretykiem nowego kierunku, formu-
tuje nie zawsze konsekwentny i nalezycie poglebiony, ale latwo zro-
zumialy program literacki i zaczyna wyrastaé na jedng z dominu-
jacych indywidualno$ci literatury europejskiej. Wypowiedz Sien-
kiewicza jest jedna z pierwszych polskich préb syntetycznej cha-
rakterystyki naturalizmu i Zoli.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze Sienkiewicz dostrzega
to, czego tak dlugo nie chcialo widzieé nasze wspélczesne literaturo-
znawstwo. Mianowicie, iz nie mozna stawiaé¢ znaku réwnosci miedzy
naturalizmem w ogdle a twoérczoscig Zoli, majaca bardzo specyficzne
cechy (proponuje nawet termin -—— zolizm lub zolaizm)
i Ze nie nalezy widzie¢ w tworczosci Zoli konsekwentnej realizacji
jego teoretycznych postulatow.

Nastepnym problemem, ktéry dostrzega Sienkiewicz, jest
uchwycenie réznicy miedzy realizmem reprezentowanym przez do-
tychczasowa powie$é francuskg a naturalizmem. Naturalisci bowiem
uwazaja sig¢ nie tylko za tych, ktérzy przejeli dziedzictwo realistow,
ale takze za tych, ktérzy je poglebili i udoskonalili. Rozwijajgc daw-
ne swe poglady Sienkiewicz ujmuje ewolucje literacks jako wymie-
nianie sie kierunkéw, z ktérych kazdy likwiduje szkodliwe prze-
rosty swojego poprzednika. O to toczyla sie walka klasykéw i ro-
mantykéw, z tych samych powodéw rozpoczal sie atak tzw. realistow
na romantykéw.

W tym kolejnym nastepstwie kierunkéw artystycznych widzi
Sienkiewicz prawo réwnie naturalne i zrozumiale samo przez sie
jak prawa przyrody. Mamy tu ciekawy przyklad tak charaktery-
stycznego dla pozytywistéw rozumowania przez wskazanie analogii
do zjawisk przyrody, oraz przyklad bezdrozy, na jakie ten typ my-
Slenia w zakresie analizy zjawisk kulturalnych prowadzil. Rozumu-
jac w ten sposob Sienkiewicz dowodzi: poniewaz romantycy zgrze-
szyli nadmiernym faworyzowaniem fantazji jako elementu twor-
czosci literackiej, ,,to na mocy praw przyrody wahadlo musiato na-
stepnie przechylié sie w kierunku prawdy* ..

% La fortune des Rougon (1871), La Curée (1872), Le Ventre de Paris
(1873), La Conquéte de Plassans (1874), La Faute de ’Abbé Mouret (1875), Son
Excellence Eugéne Rougon (1876), L’Assommoir (1877), Une page d’amour
(1878), Nana (1880).

1 D 45, 61.
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Realizm, ktéry zluzowal! romantyzm, wysungl powieé¢ jako do-
minujacey rodzaj literacki, narzucajac jej przy tym zadania spolecz-
ne. Uznal bowiem, ze literatura, aby w ogéle istnie¢, musi

odzywaé sie wielkim echem, w ktérym powinny byé¢ stopione wszystkie

wolania pragnien serca i rozumu, musi by¢ odpowiedzia na zywe pytania,

wyjaénieniem prawdziwym zycia badz ubieglego, badz dzisiejszego, uka-
zaniem, na jego jasne i ciemne strony, przede wszystkim za§ musi byé

prawda .

Zdaniem Sienkiewicza tak pojete cele literatury uniemozliwiaja
spelnienie jej podstawowej roli — budzenia w czytelniku tesknoty
do idealu. Literatura realistyczna natomiast ttumi poryw ducha ludz-
kiego ku idealowi. Ale to pogwalcenie naturalnych sklonnosci czto-
wieka zemscilo sie, bo zamiast przejecia si¢ wspoéliczesnoscig zerwat
sie bunt

przeciw rzeczywistoéci i plaskim stronom zycia, a zatem — na co szczegdl-

ny nacisk klade — i wiara, ze poza powszednioScig jest jednak jaka$

kraina piekniejsza, §wiatlejsza i wyzsza, ktéra duch chce i moze zdoby¢ %.

Dlatego wiec Sienkiewicz stwierdza, ze realizm nie byl ostat-
nim slowem w literaturze, ze nie dotrzymal tych glosnych zapowie-
dzi, od ktorych zaczal walke z literatura, przeciwnie, zawiédl, przy-
nio6st tylko rozczarowanie, zniechecenie i rezygnacje.

Atakujgc w ten spos6b realizm, Sienkiewicz nie przeciwstawia
mu Zzadnego programu pozytywnego, co wiecej: 6w brak programu,
brak koncepcji przyszlej literatury wlasnie za program uwaza. Po
raz pierwszy w tym artykule pisarz sformulowal poglad, z ktérym
spotkamy sie dalej jako ze stalym jego przekonaniem o istocie twor-
czosei literackiej. Uwaza on powstawanie literatury za proces calko~
wicie samorzutny i przekonany jest, Ze literatura — uwolniona od
wszelkich postulatéw i narzucanych programéw péjdzie droga naj-
wtasciwszg.

Sformulowawszy tak krytyczng oceng realizmu Sienkiewicz de-
finiuje naturalizm jako zrodzony z tego samego ducha, jako jego wy-
paczone dziecie. W naturalizmie czy w zolaizmie, ktéry tylko jest
odlamem czy sekta w literaturze realistycznej, literatura calkowi-
cie zeszla na bezdroza. Oceniajge teoretyczne postulaty Sienkiewicz
chwyta od razu ich najstabsze punkty, Stwierdza np., ze postulat
unaukowienia literatury jest wlaSciwie wyrzeczeniem sig¢ prawa

2 D 45, 62.
% D 45, 62—63.
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pisarza do oceny przedstawianej rzeczywistosci. Jezeli realifci nie
wahali sie glosi¢ pesymizmu jako ostatecznego wyniku swojego sto-
sunku do zycia i jego obserwacji, to naturalici zajeli stanowisko
wiernego odtwarzania rzeczywistoSci bez zajmowania wobec niej
zadnej postawy, bez formulowania zadnego komentarza. Naturali-
sta pokazuje zycie takie, jakie ono jest, a z danej prawdy czytel-
nik moze wyprowadzaé takie wnioski, jakie chce. PowieSciopisarz
bowiem powinien byé tylko historykiem zycia, nie wolno mu po-
mingé nic w obrazie zycia, natomiast wolno mu nie troszczyé sie
o to, czy jego prawda kogo$§ zdemoralizuje, czy zbuduje.

Takie stanowisko powoduje, ze obraz spoleczenstwa kreslony
w powieSciach Zoli jest straszny i przeciwko tej ponurosci obrazu
Sienkiewicz protestuje w imieniu czytelnikéw oraz wlasnym. ,Ja
nie zabilem pana Raquin, za c6z ja cierpie? Zycie dosyé nas meczy,
nie meczcie nas jeszcze w ksigzkach* %. Jakze wymowne jest to
njeszeze“... Trudno o jasniejsze wyrazenie intereséw klasowych.
Sienkiewicz konstatuje, ze Zola stworzyl w swych powiesciach upior-
ny obraz rzeczywisto$ci Franeji burzuazyjnej. Nie kwestionuje praw-
dziwoS$ci tego obrazu, odtrgca go tylko jako meczacy i nieprzyjemny.

Ten argument, ktéry pierwszy nasungl sie Sienkiewiczowi w je-
go ataku na Zole, bardzo ostabia pézniejsze i jakby wtérne oskar-
zenie autora L’Assomoir o tworzenie falszywego obrazu rzeczywi-
stosci. Obrazu, ktéry zgodnie z pierwszymi stwierdzeniami Sienkie-
wicza zblizony jest do pornografii i moze wywieraé na czytelnikéw
tylko wplyw demoralizujacy. Dzieje sie to dlatego, ze patologiczny
talent Zoli (Sienkiewicz nie odmawia Zoli poteznego, choé bigkaja-
cego sie po bezdrozach talentu) wybiera z obserwowanej rzeczy-
wistosci elementy choroby, rozkiadu, degeneracji 9.

Whiosek, ktéry Sienkiewicz wysnuwa z oméwionej wyzej ana-
lizy twoérezoéci Zoli, jest nastepujacy: przypomniawszy sobie —
wbrew pojmowaniu literatury jako zjawiska autonomicznego —
pozytywistyczna koncepcje pisarza jako wytworu warunkéw spo-
tecznych, stwierdza, ze takiego pisarza jak Zola moglo wydaé tylko
spoleczenistwo chore lub zdegenerowane. Argumentem za tego ro-
dzaju koncepcja jest mala poczytno$é Zoli w spoleczenstwach zdro-
wych, np. w spoleczenistwie angielskim. Twoérczo§é jego stanowi wy-
raz chorego, gnijgcego organizmu spotecznego, i moze tylko zatru-

“ D 45, 72.
%5 D 45, 74—75.
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wa¢é. Jezeli okazuje nawet talent, to talent ten ,$wieci czestokro¢,
niestety, jak gwiazda nad kaluzg‘ %.

W prelekeji swojej Sienkiewicz odcig} sie zdecydowanie od za-
wartej w powiesciach Zoli wizji Swiata kapitalistycznego, uwzgled-
niajacej jego ofiary — doty spoteczne. Okreélil je jako zwyrodnie-
nie, jako przypadkowe i niewazne objawy patologiczne, kiére nie za-
stugujg na uwage. Od prawd demonstrowanych przez Zole odzeg-
nywal sie tak gorgco, ze nie dostrzegal, jak zaprzecza sam sobie.
Najpierw wolal wielkim glosem, ze ta potworna wizja §wiata jest
tylko wynikiem indywidualnego zamilowania Zoli do zbierania i po-
kazywania potworno$ci, potem za$ stwierdzal, ze taki pisarz moégt sie
zrodzi¢ tylko w spoleczefistwie chorym.

Mimo wszystko uznal za wlasciwe przestrzec spoleczeiistwo wia-
sne, ktére uwazal za zdrowe, przed tymi niebezpiecznymi wply-
wami. Najcharakterystyczniejsze jest jednak, ze atakujac tak ostro
naturalizm i realizm, cofajac sie przed ich niepozadanymi i niebez-
piecznymi konsekwencjami, obawiajgc sie ich demaskatorskiego
dzialania — Sienkiewicz nie potrafit przeciwstawié nic ani progra-
mowi realizmu, ani doktrynie Zoli.

Na ogéf pisma ,niekonserwatywne®, jak je okreslit Aleksander
Swigtochowski 97, aprobowaly linie twérczosci Zoli, doceniaty jego
szuchwaly odwage* %8, Pisma konserwatywne poglebialy swéj nega-
tywny do niego stosunek, odnotowujgc takie jego kleski, jak pro-
ces wytoczony niemieckim ttumaczom Zoli czy zakaz wystawienia
scenicznej przer6bki Germinalu %.

Po raz drugi wystapit Sienkiewicz przeciwko Zoli w r. 1893 1%,
a wiec wtedy, gdy cykl Rougon-Macquartéw byl ukonczony. Potrafil

% D 45, 100.

97 Por. przypis 5.

B D, Zglinski, Zywioly spoteczne w literaturze nadobnej. Prawda,
11, 1882, nry 35—37. :

9% Kronika paryska. Tygodnik Ilustrowany, 1885 nr 150, s. 307—
308: ,,A jezeli czytaliSmy w opowiadaniu sceny buntu robotnikéw, zawieszenia
pracy, gwaltow i energicznej wojskowej represji, to nie mozemy sobie zataié,
ze sceny te przeniesione na deski teatralne, ta walka tragiczna kapitalu z pra-
¢g, jednych warstw spolecznych z drugimi, moglaby wywolaé posr6d wrazli-
wych widzéw paryskiego demosu jeden z tych wybuchéw namietnosci, ktére
pbézniej poskromié nie latwo. Teatr jest trybung dzialajgca bezposrednio na
masy i iskra tam roztlona grozi pozarem niezwlocznym. Rozumiemy, Ze ci,
co majg diwigaé odpowiedzialno§é za porzadek publiczny, nie chcieli na
szwank go wystawiac¢“.

10 Iisty o Zoli. Stowo, XII, 1893, nry 172—175, z 31 VII/3 VIII. D 45,
125—147.
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juz dokladniej okresli¢, na czym polega demoralizacja i upadek spo-
leczenstwa francuskiego, o ktorych méwit uprzednio w spos6b malo
sprecyzowany — spoteczenstwu temu zabraklo $wiatla wiary. Sien-
kiewicz atakuje naturalistow ze stanowiska religianckiego, oburza
go ateizm, ktéry jego zdaniem doprowadzi¢ moze tylko do zupeine-
go rozluznienia wiezéw spotecznych. Dalszy cigg rozumowania to
tylko powtérzenie dawnych a'rgumentéw: Zola dobiera sobie wy-
padki szczegdblne, kiére kaze pojmowaé jako typowe, i dlatego jego
wies sklada sig tylko z gnoju. Mocniej formuluje zarzut, iz twérczosé
Zoli zahacza o pornografie, i drugi zarzut, ze spoleczenstwo, ktére
Flauberta pociggnelo do odpowiedzialnosci za Madame Bovary,
a milczaco przyjmuje powiesci Zoli, daje dowdd swego glebokiego
upadku.

Patrz na ostatnie ksigzki Bourgetéow, Rodow, Barréséw, Desjardinsow,
na poezje Rimbauda, Verlaine’a, Heredii, Malarmégo, a choéby Maeter-
lincka i jego szkoly. Co w nich jest? Poszukiwanie nowej tresci i nowych
form, goraczkowe poszukiwanie jakiego$ wyjscia, niepewno$¢, gdzie sie
zwréci¢ i gdzie szukaé ratunku: czy w mistycyzmie, czy w wierze, czy
w obowigzkach poza wiarg, czy w patriotyzmie, czy w ludzkos$ci? Przede
wszystkim jednak wida¢ w nich niepokdéj ogromny. Wyjscia nie znaj-
duja, bo do tego potrzeba dwéch rzeczy: wielkiej idei i wielkiego talentu,
a oni nie majg ni idei, ni poteznego talentu 0!,

Stowem — wszystko, co np. publicy$ci Prawdy przyjmowali
jako symptom gnicia i rozkladu kultury burzuazyjnej, co traktowa-
li jako przegrang demokratycznych jej tendencji, Sienkiewicz uwaza
za objaw dodatni, objaw sily ducha ludzkiego dazgcego do prze-
zwyciezenia pesymistycznego obrazu rzeczywistosci zawartego w pi-
smach naturalistéw, a Zoli w szczegdlno$ci.

W merytorycznej krytyce Zoli Sienkiewicz nie znajduje nowych
argumentéw. Ma tylko teraz nieco wiecej uznania dla jego potezne-
go talentu i stwierdza, ze tam, gdzie Zola potrafil uwolnié sie spod
cigzgcego wplywu doktryny, osiggat wyniki rzeczywiscie imponujg-
ce. Takimi arcydzietami sg Germinal i La Débdcle, poniewaz potezna
rzeczywistosé, ktéra byta tematem tych powiesdci, nie pozwolila dojsc
do glosu doktrynie Zoli. ,,Ogrom socjalizmu i ogrom wojny zgnio-
tty po prostu Zole z calym jego aparatem umystowym® 102, Dlatego
tez te tylko pozycje zawieraja prawdziwie dantejskie wizje.

1 D 45, 130.
12 D 45, 138.

Pamie¢tnik Literacki, 1956, z. 4. 9
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W ostatnim stwierdzeniu zaskakuje pozytywna ocena utworéw
przynoszacych tak potezny tadunek problematyki spotecznej. Sien-
kiewicza uspokoil fakt, ze w tych utworach Zola powstrzymal sie
od komentarza autorskiego utrzymanego w formie gloszonej przez
niego doktryny, zaniechal wyjasniania psychiki bohateréw dziedzic-
twem przejetym po histeryczce i pijaku, nie zaniepokoila go wymo-
wa wizji artystycznej, wymowa niewatpliwa zaré6wno w obrazie Ko-
muny Paryskiej, jak strajku gornikéw. Zneca si¢ natomiast strasz-
liwie nad Doktorem Pascalem, traktujac te powies¢, zgodnie z inten-
cjami autora, jako artystyczne i intelektualne zakonczenie,  jako
wniosek ostateczny wyprowadzony z catego cyklu. Rozprawa z tym
bohaterem Zoli jest rownocze$nie zalatwieniem zadawnionych pora-
chunkow z wlasng pozytywistyczng mlodoScia, ktorej program Sien-
kiewicz ocenia teraz tylko jako nowy typ przesadow. Szczegodlnie
atakuje antymetafizyczne tendencje pozytywistow i postulowany
przez nich agnostycyzm w tych zasadniczych sprawach, w ktorych
glos zabiera przede wszystkim religia: ,,Pod tym wzgledem prze-
sady jego nie mOwig nam nic nowszego od artykuléw dziennikarskich
pisanych przez mlodych pozytywistow* 193,

W tak przeprowadzonej krytyce Zoli widzimy elementy obecnego
Swiatopogladu pisarza i opartego na tym $wiatopogladzie programu
literackiego. Skladajg sie na nie: odwrét na pozycje fideistyczne, po-
tepienie wlasnych antymetafizycznych wystapien, kapitulacja wobec
grozy rzeczywistosci spotecznej i ucieczka przed nig pod opieke Boga.
Literatura za$ w tym systemie moze by¢ albo zdrowa — to jest krze-
pigca i optymistyczna, albo patologiczna — to jest ukazujgca praw-
de. Ucieczke przed ows straszna prawda, poszukiwanie pociechy
w krainie mistyki uwaza za zwrot dodatni, za przejaw obrony przed
dominowaniem obrazu zla i zgnilizny. Szczescie, ze Sienkiewicz nie
zawsze tam szukal ratunku przed wspdltezesnoscig.

d. W obronie powiesci historyczne;j

Stanowisko zajete w dyskusji nad Zolg i jego szkola pozostaje
w Scislym zwigzku z pogladami Sienkiewicza na jeden z naczelnych
probleméw 6wczesnej literatury, dyskutowany nie tylko w polskiej,
ale takze we francuskiej i niemieckiej publicystyce literackiej (co

103 D 45, 139.
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nb. sygnalizowali sprawozdawcy czasopism warszawskich '%). Pro-
blemem tym byl stosunek do tematyki historycznej. Jak wiemy, wy-
powiedzieli si¢ przeciwko niej Taine 1% i Zola 1%, powtérzyt ich opi-
nie niezmiernie popularny w Warszawie Jerzy Brandes %7, Niewat-
pliwe autorytety krytyczne o6wczesnej Europy wypowiedzialy sie
za tematykg wspdlczesng, jako majgcg bezwzgledne pierwszenstwo
w literaturze. W warunkach polskich sprawa ta przybierata na ostro-
§ci: zachodzitlo tu bowiem nie tylko niebezpieczenstwo ucieczki od
skomplikowanej tematyki wspoélczesnej — jak np. w przypadku
literatury niemieckiej 1%, ale takze niebezpieczenstwo renesansu kul-
turalnych tradycji szlacheckich, tak niepozadanego dla pozytywistow
na tle utrwalajacego sig sojuszu burzuazyjno-obszarniczego.

Dlatego tez nasze pisma pozytywistyczne przed r. 1881 oraz te,
ktére stanowity ich kontynuacje po r. 1881, wypowiadaty sie sta-
nowczo przeciw tematyce historycznej, a za tematyks wspéiczesna.
Widzialy w zainteresowaniu sie przeszlo$cie niebezpieczenstwo prze-
ceniania minjonej wielkoSci i niedoceniania wspélczesnej, ciezkiej,
a nieraz wrecz tragicznej sytuacji. W tych okolicznosciach Ogniem
i mieczem i jego niebywatly sukces potraktowany zostal przez pozyty-
wistow jako nowa kleska. Wystarczy tylko przypomnie¢ $wietng
recenzje Prusa !, wypowiedzi Swigtochowskiego 19, Jeza 1!, Kacz-
kowskiego 112, Chmielowskiego 118,

I znéw chyba zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze i pod tym
wzgledem linia podzialu przebiega wyraznie: prasa konserwatywna
wypowie si¢ w obronie tematyki historycznej, bedzie opiewaé¢ wielki

" Np. J. T. Hodi, Realizm w powiesci naszej. Kraj, 1884, nr 12. —
B. Prus, Kronika tygodniowa. Kurier Warszawski, LXVI, 1886, nr 245
(rozmowa o konserwatyzmie warszawskim i zalecanej przez niego historycz-
nosci). Wczesniej sygnalizowal to zjawisko Kraszewski piszac, ze w Niem-
czech powiesci historyczne rodzg sie jak kartofle (Klosy, 1873, t. 17, nr 409).

5 W artykule po$wieconym Salambo Flauberta.

106 M. in. w studium o* Balzaku, w ksigzce Les romanciers naturalistes.
Paris 1881.

107 M. in. w odczytach o romantyzmie polskim, wygloszonych w Warszawie
w roku 1886.

1% O czym pisal Jan Kartowicz Z Niemiec. Prawda, V, 1885, nr 2.

109 Ogniem i mieczem®, powie$é z lat dawnych. Kraj, 1884, nry 28—30.

110 A S. [Aleksander Swietochowski], Henryk Sienkiewicz — Litwos.
Prawda, IV, 1884, nry 27—32.

111 Przeglad literacki. Przeglad Tygodniowy, XIX, 1884, nry 15—18.

112 0 pismach Henryka Sienkiewicza. Gazeta Lwowska, 1884, nry
166—185; Wedrowiec, XXII, 1884, z 15 VIII—15XI.

118 Powie$§¢ Henryka Sienkiewicza. Ateneum, 1884, t, 2, z. 2, s. 359—383.

9* *
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sukces artystyczny i spoleczny Sienkiewicza; prasa ,niekonserwa-
tywna®, liberalowie, wypowie sie réwnie stanowczo przeciwko niej.
Stosunkowo p6zno, bo w r. 1889, odezwie sie na ten temat sprawca
calej polemiki — Henryk Sienkiewicz. Jest on woéwczas nie tylko
autorem Ogniem i mieczem, ale takze Potopu i Pana Wotodyjow-
skiego, ma wiec powazne do$wiadczenie pisarskie i nie byle jaki
autorytet. Te zasadniczg wypowiedz potwierdzily uwagi formuto-
wane przygodnie ex re oceniania nowo$ci wydawniczych, mimo swe-
go przypadkowego charakteru godne, by sie na nich zatrzymac.
Pierwsza z nich stanowi recenzja Dziejéw Polski w zarysie Mi-
chala Bobrzynskiego 1'4. Zawiera ona podstawowg polemike z kra-
kowskg szkolg historyczng. W teoriach szkoly widzi Sienkiewicz
reakcje przeciw tendencjom Lelewela, przypisujacego upadek pan-
stwa polskiego okolicznoSciom zewnetrznym. Szkola zaczeta szukat
przyczyn w okoliczno$ciach wewnetrznych, i uznata, ze panstwo pol-
skie upadlo “skutkiem wlasnych btedéw. Sienkiewicz zadaje sobie
pytanie, ktéra z tych dwoéch ostateczno$ci jest gorsza, i odpowiada,
ze druga.
Niech ona ubiera si¢ w jakie chce historiozoficzne szaty, niech na jakie
chce nici nowszych systeméw dzierzga wypadki dziejowe, podstawg jej
pozostanie zawsze nauka, ze wszelki upadek jest zastuzonym, ze przyczyneg
jego kazdy sam sobie przypisaé¢ winien, i Zze przestaje istnie¢ ten tylko,
kto stracit prawo do istnienia. Owoz moéwié¢ to komus$, kto wszystko na
poczuciu tego prawa funduje, jest to odbiera¢ mu otuche i podcina¢ jego
podstawy moralne, Czy za$ dzialalno§é¢ taka nie jest praktycznie szkodliwg
i czy w zasSlepionej swej bezwzglednoSci nie wyda raczej gorzkich owo-
cOw, nad tym namys$laé sie nie widzimy potrzeby 115,

W zasadniczej wypowiedzi na temat powiesci historycznej Sien-
kiewicz przyznal, ze byt do tego sprowokowany przede wszystkim
wystapieniami Brandesa 118, ktéry powie$é historyezng poréwnatl do

114 D 52, 60—67.

U5 D 52, 61. Drugg wypowiedz stanowi recenzja Dziel Juliana Barto-
szewicza, w ktorej Sienkiewicz stwierdza, ze dla Polakéw historia
ma szczegblne znaczenie, bo jest dla nich jedyng magistra vitae (D 52, 162).

118 Z tezami Brandesa o utworach historycznych polemizowal juz
Chmielowski (Odczyty Jerzego Brandesa o romantyzmie polskim. Ate-
neum, 1886, t. 2, z. 2), zbijajac szczegdlnie twierdzenie, ze w utworze histo-
rycznym pisarz odtwarza wlasciwie tylko siebie i swojg epoke. Dzielit
natomiast twércow na subiektywnych i obiektywnych, uznajgc, ze c¢i drudzy
»ha mocy spétczucia psychicznego moga i umiejg zapomnieé o sobie i odtwa-
rza¢ stan innych, nieraz wprost przeciwnych sobie usposobiefi i charakte-
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,prawdziwej kawy figowej“. Brandes zresztg byl jednym tylko
z autorytetow, ktore w ostatnim czasie atakowaly sensowno$é po-
wie$ci historycznej. Dawniej wystapili przeciwko niej takze Gervinus
i Taine. Ale Sienkiewicz w tej fazie traktuje lekcewazaco Taine’a,
ktéry byl dla pozytywistycznych krytykow autorytetem. Zbrojny
juz jest w swoja koncepcje ewolucji literackiej, wedtug ktorej kie-
runki artystyczne i literackie rodzg sie, dojrzewaja, starzejg sie
i umieraja. Kazdy kierunek detronizuje poprzednika i oglasza swoje
panowanie, ale zadna detronizacja nie jest ostateczna ani zadne pa-
nowanie trwate. Dlatego za przedwczesng uwaza rado§é¢ przeciwni-
kow powiesci historycznej uznajacych ja za rodzaj przezyty.

Nawet ataki na powie$§é historyczng uwaza Sienkiewicz za objaw
przejsciowy, zwigzany z tendencjami epoki, ktéra juz mineta. Zro-
dzily sie one w okresie walki z romantyzmem i zwrotu w kierunku
prawd rzeczywistych, kt6éry cechowal szkole realistyczng. Uznano
wtedy, ze powie$¢ historyczna to conmtradictio in adiecto, bo albo
jest Scista historycznie i wtedy nie jest powiescig, albo Scistosé histo-
ryczna nie jest zachowana i wtedy nie moze by¢ mowy o historycz-
nosci.

Sienkiewicz przeprowadza obecnie wielkg obrone powiesci histo-
rycznej, stara sie wykazaé, ze mozliwe sg osiggniecia realistyczne
na jej terenie, oraz ze wywiera ona dodatni wplyw wychowaweczy.

Najbardziej wazkim argumentem jego obrony powiesci historycz-
nej przeciwko atakom krytyki pozytywistycznej jest nastepujace
rezumowanie: jesli powie$¢ mogta stworzyé konglomerat z fizjologia
lub psychologia, jezeli programowo wigzano prace powieSciopisarza
z obowigzkiem poznawania i popularyzowania najnowszych zdobyczy
w zakresie nauk przyrodniczych, to dlaczego nie mozna powigzaé
twoérczosci powiesciopisarza z nauka starsza i bardziej okreslona,
jaka jest historia. Pisarz, ktéry zamierza stworzy¢ powiesé¢ histo-
ryczng, w pewnym tylko stopniu ma do czynienia z materiatem opra-
cowanym i drogg utorowans.

Historia odtwarzajac wypadki odtwarza tylko wazniejsze; odtwarzajac
historycznych ludzi daje tylko pewne wytyczne z ich Zzycia, miedzy kio-
rymi sg ustawiczne przerwy. Wypelni¢ te przerwy jest zadaniem fantazji.
Jest to czynno$é rownajaca sie logicznemu odgadywaniu 77,

réw” (s. 348). Przyznawal natomiast Brandesowi racje, ze ,,obrabianie sp6i-
czesnych tematdéw jest rzecza najwlaSciwszg i artystycznie najkorzystniejsza”
(s. 349).

"7 p 45, 112,
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A wiec jest miejsce na tworczg prace artysty, ktoéry bedzie uzu-
pelniat prace historyka, dokonujac rekonstrukeji tam, gdzie uczo-
nemu zabraklo materialu. I zupehie tak samo jak twoérca powiesci
wspoélczesnej, tworca powiesci historycznej dba¢ musi o to, by

owe zdarzenia prywatne byly logicznie zgodne z barwg i nastrojem danej

epoki; by zamiast stawaé w sprzeczno$ci z wypadkami dziejowymi i wply-

waé na nie przewaznie, czynily raczej wrazenie pojedynczych rzeczywi-

stych pasemek, z ktorych byla utkana materia owoczesnego zycia '8

A wiec proces tworzenia powie$ci historycznej i powiesci nie-
historycznej jest ten sam. I w jednej, i w drugiej istniejg rygory
prawdopodobieistwa — my bySmy powiedzieli: rygory realizmu —
jednakowo obowigzujace autora.

Precyzujgc swoje pojmowanie zadan powieSci historycznej, od-
woluje sie Sienkiewicz do znanego powiedzenia Cuviera: ,Dajcie mi
zab zaginionego zwierzecia, a ja potrafie odtworzy¢ jego caloksztalt®.
Tak samo pisarz na podstawie jednego nieraz szczegélu sprawdzo-
nego, dostarczonego mu przez historyka, rekonstruuje psychike czio-
wieka epok minionych. W rekonstrukcji tej powieSciopisarz moze
postuzyé sie najrozmaitszymi §wiadectwami, dostepne mu sa bowiem
najrozmaitsze dokumenty epoki. W $wietle tych pomnikéw prze-
szlosci powieSciopisarz poznaje epoke zupelnie analogicznie jak histo-
ryk. Powie§é historyczna w takiej koncepcji jest narzedziem pozna-
nia przeszlo$ci narodowej i metodg jej recepcji. Talent i wyobraznia
pisarza odgrywaja tu role czynnika cementujgcego elementy zdobyte
pracg gromadzenia materialéw. Fakty dziejowe majg znaczenie
owego cuvierowskiego zeba, determinujgcego wielko§é i charakter
zwierzecia.

Podkresli¢ tez wypada ciekawy moment polemiczny, bo dla
podwazenia i obalenia krytyki Ogniem i mieczem (szczegdlnie re-
cenzji Prusa) Sienkiewicz .oslabia swoje dotychczasowe wywody
stwierdzajac, ze czytelnik kontroluje pisarza tylko na zasadzie owego
prawdopodobienistwa i logiczno$ci wypadkoéw, nie posiada natomiast
rzeczowych kompetencji do skontrolowania wiarygodno$ci przed-
stawionego w powieSci przebiegu historycznego. Pisarz zaznacza
jednak stanowczo:

owo poczucie, ktore kazdy ma, stanowi osobiste kryterium i [..] nikt nie

jest zmuszony do priyjmowania za dobra monete liczmanow, ktore podoba
sig zlej powiesci historycznej wsuwaé mu w reke 1%

us p 45, 112.
19 D 45, 116.
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W swej obronie powiesci historycznej Sienkiewicz posuwa sie tak
daleko, ze twierdzi, iz mozliwo$ci poznawcze powieSci historyczne]
sa znacznie wieksze niz powieSci wspéiczesnej, i ze twérca powiesci
historycznej znacznie rzadziej niz malarz wspoiczesnoSci musi sig
ucieka¢ do wyobrazni, by z jej pomoca sztukowaé luki, ktére po-
zostaly w materiale zebranym droga obserwacji. Takich bezcennych
swiadectw jak listy czy pamietniki nie mozemy uzy¢ w odtwarzaniu
wspblczesnosci.

Twierdze stanowczo, ze wigkszo§¢ z nas moze na mocy tej ksigzki [Pa-
mietnikéw Paska — przyp. J. K. S.] zajrze¢ dokladniej w glab istoty
pana Paska, niz na mocy naocznych spostrzezen w glab istoty np. Bleich-
roedera lub Rotschilda; méwigc inaczej: dokladniej w szlachecica XVII w.
niz w dzisiejszego bankiera 2,

Krytyczne za$ spojrzenie na jego $wiadectwa (Sienkiewicz zada
od twércy powiesci historyeznych krytycyzmu wobec zrodet), skon-
frontowanie informacji np. Paska z innymi pamietnikami i $wia-
dectwami epoki pozwoli na oddzielenie cech typowych od osobistych.
Whniosek wiec nastepujacy:

Powie§¢ historyczna nie potrzebuje ubliza¢ prawdzie, zaréwno Zzyciowej,

jak i dziejowej. Moze ona byé tak realna, tetni¢é takim zyciem, jak kazda

na dzisiejszych stosunkach oparta 121,

Jednak wiedza historyka nie jest warunkiem wystarczajagcym dla
autora powieSci historycznej. Musi on naprawde pokochaé¢ wybrana
przez siebie epoke w dziejach narodu, w formach minionej cywili-
zacji. To uczucie dopiero stanie sie Zrédlem natchnienia dla wy-
obrazni tworcy.

Zastanawiajgc sie nad sprawg wyboru epoki przez powieSciopisa-
rza, uznaje go Sienkiewicz za najbardziej spontaniczny i zalezny
wylgcznie od ,,wlasnego uczucia i artystycznego widzenia rzeczy'* 122.
Nie dostrzega zupelnie uwarunkowania spotecznego historycznych
zainteresowan pisarza. Nie widzi zagadnienia poszukiwania tradycji
historycznej dla poczynan wspélczesnych. Wyjasnienie, dlaczego ta.
nie inna epoka przyciagnela uwage pisarza, nie jest mozliwe, sprawa
ta nie da sie ujaé w Zadne kategorie pojeciowe.

Rozprawiajac sie z ostatnim zarzutem stawianym powiesci histo-
rycznej, tym mianowicie, Zze nie stuzy ona Zadnemu doraznie pozyt-

120 1y 45, 1186.
1D 45, 120.
22 D 45, 121.
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kowi, odpowiada Sienkiewicz uznaniem sztuki za wolng od wszelkich
obowigzkow spolecznych, za wolng przede wszystkim od narzucanego
jej utylitaryzmu.

Sztuka nie ma obowiazku liczy¢ sie i naprawde nie liczyla sie nigdy

z kwestiami pozytku; a gdyby jej nawet dowiedziono, ze jest dla ludz-
kosci szkodliwa, nie przez to przestalaby istnieé 123,

Mimo takiego sformulowania Sienkiewicz potrafit okresli¢, jaki
pozytek plynie z uprawianej rozsgdnie powiesci historycznej: nawet
pojedynczemu czlowiekowi wychodzi na korzy$¢ rozwazanie prze-
szlosci. Dla spoleczenstw za$ jest prawdziwg magistra vitae.

Czym s3g w ogodle dzieje ludzko$ci i poszczegdlnych jej galtezi? Historia
upadkoéw i odrodzen. Zbytecznym byloby moéwié, ile z rozwagi nad tym
falowaniem zycia moze wypltynaé¢ otuchy. Do wszelkiego napoju mozna
doda¢ narkotyku, ale nie idzie za tym, zeby nie bylo napojéow pokrzepia-
jacych 124,

Na marginesie tego zasadniczego zagadnienia pozostaje postawa
Sienkiewicza, ktéry gestem wielkiego autorytetu literackiego ogania
sie przed uroszczeniami krytyki o$mielajacej sie dawaé pisarzom
jakie$ recepty. Wytacza przy tym argumenty uzywane chyba od-
wiecznie przy wszystkich konfliktach pisarzy z krytykami: gdyby
do literatury przeszlosci zastosowaé kryteria wspéleczesnych kry-
tykéw, ,nie ostalby sie ni Homer, ni wieley tragicy greccy, ni Wer-
gilius, ni Ariost, ni Tasso, ni Camoens, ni Szekspir* 125,

Odczyt Sienkiewicza wywolal zywe echo w prasie warszawskiej.
Opinia krytyczna rozpadla sie na dwie grupy, zgodnie ze scharakte-
ryzowang wyzej prawidtowoscia. Prawda!? nie aprobujgc by-
najmniej potomstwa ,koguta francuskiego® (Zoli) na gruncie pol-
skim, przyznala jednak racje zwolennikom literatury odtwarzajacej

123 D 45, 121.

124 D 45, 122—123.

125 D 45, 123.

126 [B. p.], Powie$é¢ historyczna (odczyt Sienkiewicza). Prawda, IX, 1889,
nr 15: ,,Zdmuchna¢ te plomyki na szklankach ponczu [skrytykowaé¢ naturali-
styczng literature polskga — przyp. J. K. S.] bylo zadaniem latwym — speinit
je tez Sienkiewicz zwyciesko. Szerszych widnokregow w swej pogadance nie
zakre$lil, bo do nich jego umyst przewaznie malarski, a nie gleboki wecale
si¢ nie nadaje. Zaden epik nie byt filozofem, a czytelnicy powiesci Sienkiewicza
wiedza, ze on rowniez nim nie jest. Ma jednakze do§é¢ krytycznego rozumu
na wynicowanie ciasnej formulki i pojmuje prawa bytu tych utworéw,
ktorym swadj talent po$wiecil. Wiec za nimi ujgt sie wymownie*.
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wspoliczesnosé, glos zas Sienkiewicza zinterpretowala jako wypowiedz
pro domo sua. Sprawozdawca Tygodnika Ilustrowanego!®
zaluje, ze jako argumentu dla swych teoretycznych wywodéw Sien-
kiewicz nie moégt uzy¢ przykladu swej wlasnej tworczosci i jej
ogromnej popularno$ci w spoleczenstwie. Uwaza ten argument za
istotny w sytuacji, w ktérej krytyey pozostawili swe prawa i obo-
wigzki pisarzom. Ciekawe argumenty przytoczy! w obronie tez Sien-
kiewicza recenzent jego odczytu w Klosach. Niecheé¢ pisarzy
francuskich do tematyki historycznej uznal on mianowicie za zro-
zumialy, poniewaz dla Francji przeszlo$¢ jest juz tylko upiorem:

U nas istnieja odmienne potrzeby umystowe, odmienne stosunki spoleczrie;

u nas tradycja dziejowa ma swoje znaczenie, a poczucie jej silne jest

i zywotne. [..] Mial tedy racjg Sienkiewicz, stajgc w obronie powiesci
historycznej, ktorej jest gléwnym przedstawicielem, dla ktdérej potrafil
wywalezyé §wietne stanowisko w literaturze naszej [...]. Zadna za$ doktry-

na nie wymiecie ze sztuki idealizmu i poezji, chociaz podobne zludzenia

miewajg czasem radykalisci 128,

Skreslony przeze mnie obraz publicystyki literackiej Sienkiewicza
w drugim okresie jego dzialalnosci ma duze luki — najwazniejszg
jest niewystarczajgce zarysowanie tla, na ktérym udalo mi sie po-
kazaé¢ autora Ogniem i mieczem. Wynika to z braku ,,systematyki*
prasy tego okresu, ktora umozliwilaby orientacje wsréd gaszezu
probleméw i stanowisk. Sienkiewicz zostal ukazany tylko w starciu
z dawnymi sprzymierzenicami ze stronnictwa ,mlodej* prasy lub
z tymi publicystami, ktérzy otwarcie — jak Kartowicz, Matuszewski,
Winiarski — wypowiadajac sie po stronie postepowych sit spotecz-
nych atakowali konserwatystéw. Ze miejsce Sienkiewicza jako pu-
blicysty jest po tej wlasnie stronie barykady, nie ulega watpliwosci.
Dlatego tak czesto i tak obficie odwolywalam sie do opinii jego
adwersarzy. W obecnym stadium badah nad Sienkiewiczem i calg
jego epoka wymowniejsze bedzie $wiadectwo i ocena jego wspol-
czesnych niz interpretacja historyka literatury. Swiadectwo Swigto-
chowskiego, Karlowicza, Natkowskiego pozwoli go zakwalifikowaé
jako subtelnego znawce literatury i jej warsztatowych probleméw
oraz dobrze poinformowanego o stanie literatury wspélczesnej i prze-
ciwstawiajacego sie jej spolecznej aktywizacji i radykalizacji —
konserwatyste.

127 M. Gawalewicz Kronika tygodniowa. Tygodnik Ilustrowa-
ny, 1889, s. 235—238. )

28 Karol [J6zef Kotarbinski], Poklosiee Ktosy, 1889, t. 48, nr
1242, z 6/18 IV, s. 255.
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5. Ostatnie wypowiedzi krytyczne

Wypowiedz Sienkiewicza o powieSci historycznej jest ostatnia
jego doniostg enuncjacjg krytyczng, wnoszaca pierwiastek pozytywny
do problematyki literackiej jego epoki. P6Zniejsze artykuly s3 naj-
czeSciej przejawem coraz wyraZniejszego uwsteczniania sie pisarza,
coraz wiekszego rozdzwieku ze wspoblezesnoscia. Nie wylacza to
bynajmniej faktu, ze w wypowiedziach tych napotkamy niejeden
bystry sad, niejedng trafng ocene. Obok nich jednak znajdujemy
wypowiedzi wprost zenujace — i to zar6wno na tematy polityczne,
jak i literackie. Przy tym, jakby dla ulatwienia pracy swoim péz-
niejszym badaczom, Sienkiewicz wypowiadal sie niejednokrotnie na
tematy poruszane wecze$niej. Przyktadem takiego uwsteczniania sig
mogg byé omoéwione wyzej Listy o Zoli (1893), skonfrontowane
z wczesniejsza wypowiedziag O naturalizmie w powiesci, lub artykul
na jubileusz Marii Konopnickiej (1902). Odkrycie tej pisarki jako
talentu literackiego stanowi jedng z niewatpliwych zastug Sienkie-
wicza~krytyka.

Jednak sposéb, w jaki Konopnickg pochwalil, budzi powazny
niepok6j i kaze zapytaé, czy Sienkiewicz nie mogl jej zrozumiec,
czy nie chcial. Bo z catej tworczosci poetki wysuwa krytyk przede
wszystkim tematyke chlopska, przy czym stwierdza, ze autorka .
razem ze wsig polskg cierpi i placze. RownoczeSnie jednak wy-
powiada przekonanie, ze wszelkie spoleczne zZrédla tych cierpien
t tez naleza juz do bezpowrotnej przeszlosci. Niewola chlopa mineta
i nigdy nie wroéci. A oto dlaczego chlop polski nadal cierpi:

po staremu chiop zostal w niewoli u ciemnoty, w zalezno$ci od gleby,
od urodzaju i nieurodzaju, od wiatru, deszczu, od gradowej burzy, od
braku lub dostatku pracy — zostal w jarzmie starosci, choroby, biedy,
$mierci. [...] tej niemal mistycznej zalezno$ci od stonca, chmur, deszczow
i gradoéw, tym na wpo6! $wiadomym siebie mys$lom, uczuciom, instynktom
daje Konopnicka wyraz tak potezny, jakiego nikt przed nia daé nie
zdolat 128,

To zafalszowanie poezji Konopnickiej nie wystarcza Sienkiewi-
czowi: bierze jej frazeologie, jej niejednokrotnie tandetng dekoracje
poetycka za istote jej poezji, za najwazniejszy element tematyczny.
Oto poetka nie tylko wyraza cierpienia ludu polskiego, ale takze
cierpienia przyrody polskiej:

128 Maria Konopnicka. Biblioteka Warszawska, 1902, t. 2, s. 421—
428. D 45, 152.
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Tu zndéw poetka wklada w nig wilasne serce i $piewa za nig: za role
zywicielke i lany zboéz, i za pachnace lgki, i za modre ,niezabudki®, ktére
»kupka calag otworzyly modre oczy“, jakby zdziwione, ze kto§ potrafi tak
za nie czué¢ i mysle¢ — i za wierzby nadwodne, i za brzozy, ktére plac
co rano ,pertami rosy* 130, .

W ten sposéb Konopnicka — poetka uci$nionych i skrzywdzo-
nych, sygnalizujgca problemy spoleczne w spos6b najostrzejszy
z calego pozytywistycznego pokolenia, zostala pokazana jako piew-
czyni niedoli czlowieka majacej jakie§S ponadludzkie, metafizyczne
uwarunkowanie, niedoli wsp6lnej czlowiekowi i calej przyrodzie.
Problematyka spoteczna zostala tutaj Swiadomie zafalszowana,
a Konopnicka zréwnana np. z Kasprowiczem i jego koncepcjami
powszechnego cierpienia, wielkiego b6lu, ,ktéry rozsadzi ziemie na
atomy*‘.

Duzo uwagi i duzo cieplych sléw poswiecit Sienkiewicz arty-
zmowi Konopnickiej, jej doskonalacemu sie jezykowi poetyckiemu,
okreslajac trafnie jego ewolucje i bogacenie sie w miare zdobywania
przez poetke nowych doswiadczen.

Na tle ostatnich wypowiedzi literackich Sienkiewicza zadziwia
bystrodcig spostrzezen jego artykul o Tolstoju, ogloszony jako od-
powiedZ na zapytanie redakcji pisma Pvccrxue Begomoctn
w zwigzku z jubileuszem autora Wojny i pokoju W roku 1908.

Tolstoja scharakteryzowal Sienkiewicz jako najwyzsze drzewo
zrodzone z rosyjskiej gleby, jako najjaskrawszy wyraz zbiorowej
duszy ludu rosyjskiego przygniecionej brzemieniem niewoli i niedoli,
duszy mistycznej, zrazonej do $wiata zewnetrznego i szukajacej ulgi
w religijnym sekciarstwie. Twoérczo§¢ Tolstoja pelna jest sprzecz-
noSci: z jednej strony stanowi protest przeciwko ustrojowi, i to
protest silny, od ktérego drzg podwaliny tego ustroju, a réwnoczesnie
tyle w niej rezygnacji i poczucia, ze ztu trzeba sie poddaé.

W ten spos6b 1aczy sie w Tolstoju idea przewrotu, ktérego na drodze

przemocy fizycznej on sam nie chce, z ewangeliczna idylla, ktérej szuka
i ktora pragnalby stworzyé na ziemi !

Tolstoj jest przedstawicielem swoistych cech duszy rosyjskiej,
jej stowianskiego charakteru: bardziej ceni swojg doktryne niz swoéj
artyzm. Stara sie 6w artyzm pognebi¢, nie rozumiejgc, ze wlasnie

130 D 45, 152.

181 Totstoj. Czas, LXI, 1908, nr 204, z 5IX; Kurier Warszawski,
1908, nr 248, z 7IX. Réwnoczesny przektad szkicu w pismie Pyccrue Bego-
mocTti, 1908, nr 199. D 45, 161.
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jemu zawdziecza szeroki oddzwiek swej doktryny w Rosji i na catym
Swiecie. Spotkanie sie z takim oddzwiekiem bylo tym bardziej trud-
ne, ze koncepcje filozoficzno-spoleczne Tolstoja sy jak najzupelniej
sprzeczne z postawg ludzi wychowanych w zasiegu kultury zachod-
niej.
W istocie rzeczy bowiem dla duszy zachodniej, wyhodowanej w kulturze
lacinskiej, rozmilowanej w zyciu, czynnej, zapobiegliwej i gotowej do
walki ze wszystkim tym, co potege i rado$é tego Zycia umniejsza — nie
masz nic przeciwniejszego od tych podniostych, ale zbyt pierwotnych
koncepcji Folstojowskich, w ktorych idylla ewangeliczna ma za podkiad
biernos¢ wobec zla i jakby buddaistyczne wyrzeczenie sie — zaréwno
organizacji spotecznej, jak i walki z przeciwno$ciami i zdobywania
szcze$cia, a nawet i rozkoszy 132

Za ogromng zastuge Tolstoja uwaza Sienkiewicz ukazanie Euro-
pie mlodego i silnego ludu rosyjskiego. Przedstawiajac go jako
potege przysztosci Tolstoj rwie mimo woli stare wigzadla i podkopuje
fundamenty zmurszalej budowy, natomiast na miejscu tego, co bu-
rzy, potrafi wskaza¢ tylko trudng do urzeczywistnienia ewangelicz-
no-anarchiczng idylle. Mimo to jednak znaczenie Tolstoja dla Rosji
jest niezmiernie doniosle, bo Tolstoj to nie tylko pisarz, ,,ale glosiciel
wolno$ci, wielki obronca uci$nionych i poteiny rzecznik ogélno-
ludzkich idealéw‘ 33, Rosja za$, jezeli nie ma pozosta¢ tym, czym
jest, ani tez nie moze staé sie urzeczywistnieniem Totstojowskiej
idylli, niech sobie poszuka drogi trzeciej, drogi zupelnie nowej, ale
mimo bo powinna uczci¢ swego olbrzyma.

Przytoczona ocena zdumiewa swojg trafnoscia: podkresli¢ nalezy
wyodrebnienie artyzmu Tolstoja od jego doktryny oraz uwidocznie-
nie sprzecznosci zawartych w jego postawie. W gruncie rzeczy Sien-
kiewicz uchwycil te same cechy charakterystyczne tworczo$ci Tol-
stoja, o ktérych pisal wspdlezesnie Lenin 134,

W ocenie Slowackiego (znowu wystapienie jubileuszowe — setna
rocznica urodzin poety 13%) ma plan pierwszy wysung! Sienkiewicz
piekno jego jezyka, ktére ujal w sposbb catkowicie impresjonistycz-
ny, poréwnujac wrazenie wyniesione z lektury Stowackiego — z wra-

132 D 45, 162.

133 D 45, 163. Zdanie poprzedzajace cytat jest trawestacja tekstu Sien-
kiewiczowskiego.

13 W. I. Lenin, Lew Totstoj jako zwierciadto rewolucji rosyjskiej.
W ksigzce: Lenin o literaturze. Artykuty i fragmenty. Warszawa 1951.

135 Stowacki — Helios. Kurier Warszawski, LXXXIX, 1909, nr 1,
z 11 D 45 167—172.
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zeniem, jakie sprawia wynurzajacy sie z mgiel porannych atenski
Akropol. W zasobie jego Srodkéw artystycznych podkreslit przede
wszystkim umiejetno$é ujmowania w ksztalt stowny zjawisk tak
subtelnych, ze prawie nieuchwytnych; czysto§é konturu i spokéj
jego rysunku przypominajg obrazy Puvis de Chavannes. Jest on
réwnoczeénie wielkim piewca wzniostych uczué ludzkich.

Jest to typowa wypowiedZ jubileuszowa, w ktérej decyduje efek-
towny sposéb podania sadéw — wszystkim na og6! znanych. Nie-
mniej przyzna¢ trzeba, ze Sienkiewicz potrafit to zrobié w spos6b
rzeczywiscie wytworny. WypowiedZ ta ukazuje wyraznie, jak Sien-
kiewicz daleki jest od dawnego ujmowania literatury, od dawnego
dostrzegania, ze wyrasta ona ze spolecznego gruntu. Przed laty bo-
wiem potrafil ukaza¢ ludowe korzenie romantyzmu polskiego piszac:

U nas romantyzm, oprécz Sredniowiecznych tradycji wchlongwszy
w siebie utwory wyobrazni ludowej, wspart sie na bardzo szerokiej pod-
stawie, a przy tym przez swéj zwrot potezny ku catemu ogdélowi zmienit
do wysokiego stopnia swo6j charakter, uprawnit sie niejako, zwigzal z zy-
ciem, stal sie istotng i prawdziwg poezja ogdblu 138,

Tymeczasem obecnie, stajac przed zadaniem scharakteryzowania
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli naszego romantyzmu,
nie potrafi zdoby¢ sie juz na nic wiecej niz na konsumowanie urokéw
jego jezyka i odtworzenie doznanych przy tym wrazen.

Wymieni¢ tu jeszcze nalezy bardzo znamienng wypowiedZz Sien-
kiewicza. Jest to recenzja Bialego sztandaru Wiktora Gomulickie-
go '%7. Recenzent charakteryzuje czasy minione jako lata brzemienne
nadziejg (powstanie styczniowe), lata wewnetrznej rozterki (okres
popowstaniowy). W obrazie tych lat rozterki wysuwa Sienkiewicz
na plan pierwszy ,,jaskrawe* teorie spoleczne, kit6re prowadzity do
sprzeniewierzenia si¢ wszystkim idealom. Walki spoleczne staly sie
tak silne, ze zadaniem narodowym wydawaé sie zaczelo zwyciestwo
jednego ze stronnictw. Zapomniano, ze najpierw nalezy rozwigzac
problem narodowy, najpierw wyzwolié sie z niewoli, a dopiero
pbézniej zalatwia¢ problemy spoleczne. Tymczasem Polacy, jakby
owladnieci jakim$§ obledem, zaczeli podnosié¢é przeciwko wlasnym-
braciom rece skute w kajdany.

136 Z Paryza przez Litwosa. Gazeta Polska, 1879, nry 14—17, z 20—
23 1. D 44, 147—148.

137 Piesn pokoju. Kurier Warszawski, LXXXIX, 1909, nr 335,
z 4 XII. — Toz2. Tygodnik Ilustrowany, 1909, nr 49, z 4 XII. D 46,
78—82.
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W uniesieniu nie wahano sie deptaé¢ po religijnych i narodowych ideatach,
podstawiajgc na ich miejsce zapozyczone z Zachodu, a nawet i ze Wscho-
du, czarne i czerwone szmaty radykalnych doktryn. Na piersiach narodu
lezal jakby olbrzymi gtaz gniotacy jednakowo wszystkie klasy, a tym-
czasem glupota i zlo§¢ wzigwszy sie za rece zaczely wmawiaé w lud
roboczy, ze nie odwalenie glazu przez madrg prace [sic/], ale wewnetrzna
walka klasowa bedzie drogg wiodacg do zbawienia %.

Szczegblnie ostro, ezopowym zreszta jezykiem, scharakteryzowa-
na zostala rewolucja 1905 roku. Walka nie zmienila sie w otwarta
wojne domowa, ale niebezpieczenstwo takie istnialo. ,,Napasci wy-
wolywaly obrone® (sic!) 139, co sprawilo, ze czlowiek czlowiekowi stal
sie wrogiem, serca zdziczaly. Bezposrednim jedynym skutkiem rewo-
lucji by! powszechny bandytyzm. W podobnej sytuacji zrodzila sie
potrzeba szukania ratunku w poezji i religii. Patronem wiec nie
mog! staé sie Slowacki, bezwzglednie potepiany przez Sienkiewicza
za ,takg piesn*, ktéra jest wezwaniem do rewolucji, i przeciwko
ktérej mogly sie zwrécié ,,$lina i ciosy* 140,

Po tej wycieczce w kraine naszej przeszloSei literackiej i po
wskazaniu w niej niebezpiecznego patrona wspoiczesnosci — Sien-
kiewicz analizuje jako warto§é poete-chrze$cijanina, Gomulickiego,
ktéry potrafil przeciwstawié¢ sie ,nocy czerwono-czarnej*. Zwrécil
- uwage na zezwierzecenie ludu wolajacego o chleb, ale nie majacego
zadnych potrzeb ,wyzszych“. Poeta przestrzegl, ze kto na tych
materialnych postulatach poprzestaje, traktuje lud jak zwierze.
A tak czynilo wielu 6wezesnych przywddeéw robotniczych. Szkoda
tylko — stwierdza Sienkiewicz — ze te wspaniale strofy mitosci
i spokoju ukazaly sie za p6zno, bo dopiero wsréd martwej ciszy,
ktéra zapadla po weczorajszej orgii. Mimo to piesn taka jest czynem
obywatelskim, wielka zaslugg poety, ktory po latach czterdziestu
pozostal ,,wierny dwom ideatom: Krzyzowi i Polsce’ 41

Recenzja ta jest literackim manifestem programu politycznego
endecji: stanowi uznanie ruchéw rewolucyjnych za sprzeczne z ide-
alami ludzko$ci i przynoszace jej jedynie upadek i zwyrodnie-
nie. Widaé tu szukanie ratunku przed groza narastajgcej rewolucji —
w katolicyzmie i jego doktrynie mitosci blizniego i w jakims, blizej
nie okre$lonym, pojeciu Polski. Polske te latwo okresli¢: skoro za

138 D 46, 8.
139 1) 46, 79.
140 D 46, 80,
D 46, 82,
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bfgd uznal Sienkiewicz wysuniecie spraw spolecznych przed odzy-
skaniem niezaleznoSci narodowej, ma to by¢ Polska burzuazyjna,
Polska Polanieckich, dla ktérych niebezpieczenstwem byta ,,czerwo-
no-czarna noc‘. ‘

6. Wnioski koncowe

Prze$ledzenie dorobku krytycznego pisarza — nawet tak niepelne
1 ujmujace jego dzialalno$é krytyczng w znacznym stopniu ,,auto-
nomicznie*, bez nalezytego uwzgledniania tla — rzuca ciekawe
Swiatto na ewolucje ideologiczna Sienkiewicza. Ukazuje go najpierw
jako pisarza zwigzanego 2z warszawskim obozem postepu, ale
w zwigzaniu tym dalekiego od wszelkiego fanatyzmu i zaslepienia.
Dzieki temu potrafi dostrzega¢ bystrzej niz jego wspoélczesni stabe
strony i niebezpieczenstwa doktryny estetycznej. Nie wyrasta ona
u Sienkiewicza z wyznawanego programu twérczego i dlatego z pew-
nego dystansu ocenia pisarz — z duzym zainteresowaniem i traf-
nocia — najpierw jej niebezpieczenstwo, a potem bankructwo. Nie
podziela na og6! entuzjazmu i optymizmu bojownikdéw burzuazyj-
nego postepu, nie przezywa takze ich goryezy i rozczarowan. Jest
wrazliwy na dobrg literature, jest doskonalym krytykiem rzemiosta
pisarskiego i to pozwala mu — z nielicznymi wyjatkami — na trafna
ocene zjawisk literackich.

W okresie podrézy do Ameryki wysubtelnia sie jego dar obser-
wacji spolecznej, wydoskonala umiejetno§é oceny. Z tego okresu
pochodza najciekawsze sady o literaturze francuskiej i polskiej,
ferowane jednak zawsze ze stanowiska nie zaangazowanego w walki
polityczne obserwatora.

Wreszcie w okresie ostatnim, od chwili objecia redakeji Stowa,
Sienkiewicz zaczyna przemawia¢ w imieniu reprezentowanej grupy
politycznej. Przyjety wéwczas przez niego program polityczny za-
cigzy najbardziej na ocenach literackich — krytyk zacznie chwalié
contre coeur, jak to zdarzylo sie w przypadku Czartowskiej tawy.
Ale mimo to potrafi np. uczcié wielkos¢ oraz talent Zoli i Tolstoja,
a wiec pisarzy, ktérych powinien by konsekwentnie atakowaé.

Jednak podobnie jak w okresie pierwszym nie modgl sie Sien-
kiewicz zgodzi¢, by kiepska literatura byla w stanie sluzyé dobrej
sprawie, i walczyl o poziom polskiej produkeji literackiej, tak w mo-
mencie uwstecznienia nie wyrzek! sie nigdy kultu dla literatury
wielkiej, ktora z samej natury swojej stuzy zawsze sprawie postepu.
Stad wlasnie stosunek do Zoli i Tolstoja.
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Zwigzany z najbardziej reakcyjnymi ugrupowaniami mieszczan-
skimi, nie przyjal ich programu estetycznego — ocenial wielkie
zjawiska literackie na og6l sprawiedliwie. Chociaz nie tracit z oczu
interes6w politycznych swojej grupy, potrafil odréznié ziarno od
plewy w produkeji literackiej zaréwno polskiej, jak francuskiej
i rosyjskiej. I umial zacheci¢ do rozsmakowania sie w tym ziarnie.



