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DJORDJE ZIVANOVIC

SIENKIEWICZ JAKO CZLONEK SERBSKIEJ
AKADEMII NAUK

W roku 1956 zbiegajg sie dwie rocznice sienkiewiczowskie: 110
rocznica urodzin i 40 — zgonu. Moglibysmy tu doda¢ jeszcze jedns.
Jesli chodzi o samego autora, nie ma ona wprawdzie wielkiego zna-
czenia, ale dla nas, w Belgradzie, jest niewgtpliwie bardzo wazna:
to 50 rocznica wybrania Henryka Sienkiewicza na czlonka Serb-
skiej Akademii Nauk (=SAN). Fakt ten, jakkolwiek stanowi jeszcze
jeden przyczynek Swiadczacy o ogromnej popularnosci Sienkiewicza
w narodzie serbskim, nie zaslugiwalby na szczegdlng uwage, nie-
ktére jednak spo$réd wigzacych sie z wyborem okolicznoéci nadaja
mu znaczenie .wieksze i one przede wszystkim sklaniajg nas do za-
jecia sie tg sprawa.

SAN jest spadkobierczynia najpierw Serbskiego Towarzystwa
Literackiego (1841—1864), podzniej za$ Serbskiego Towarzystwa
Naukowego (1864—1886). Od chwili zalozenia (1886), obok innych
wydzialdow miala ona takze wydzial sztuki, tzw. Akademie Sztuki.
Podczas gdy do innych wydzialéw bardzo czesto dobierano czlonkéw
(tylko korespondentéw) sposréd uczonych cudzoziemcéow, do wy-
dzialu sztuki wyboru takiego dokonywano wyjatkowo. Przed Sien-
kiewiczem zagranicznymi cztonkami Akademii Sztuki byli: rosyjski
historyk sztuki N. P. Kondakow i czeski muzyk Dworzak. Po Sien-
kiewiczu réwniez tylko jeszcze dwaj obey arty$ci weszli w sklad
wydzialu: rosyjski malarz Riepin i Lew Tolstoj. Jak wida¢, wszyscy
czlonkowie zagraniczni byli Slowianami. Na tym tle wybér Sien-
kiewicza na czlonka Akademii ukazuje sie nam w szczegélnym
swietle.

Co sklonito czlonkéw SAN do wysuniecia kandydatury Sienkie-
wicza? Przede wszystkim — co do tego nie moZzemy mie¢ Zzadnych
watpliwo§ei — przyczynita sie tu najwiecej ogromna popularnose,
jaka Sienkiewicz cieszyl sie wowezas w Swiecie. Nie zapominajmy,



SIENKIEWICZ CZLONKIEM SAN 517

ze rok przedtem pisarz polski zostal juz laureatem nagrody Nobla,
o czym naturalnie w Serbii wiedziano. Nie mozemy jednak tego
faktu uznaé za przyczyne wystarczajacy. Przeciez byli takze inni
pisarze o Swiatowej slawie, tak samo dobrze znani w s$rodowisku
serbskim, a jednak nikt nie wysuwal ich kandydatur na czionkéw
SAN. Sienkiewicz zajmowal pozycje wyjatkows. Cieszyl sie w tych
latach wsréd Serbéw szczegélng popularno$cig, wiekszg niz inni
pisarze tej epoki.

Jezeli rzucimy okiem na bibliografie tlumaczen jego dziet, prze-
konamy sie, ze wygladala ona, jak na owe czasy, bogato. Pierwsze
tlumaczenia Sienkiewicza na jezyk serbsko-chorwacki zaczynajag sie
ukazywaé od roku 1880!. W trzy lata pézniej, od poczatku r. 1883
bardzo popularne czasopismo serbskie Javor drukuje w pierw-
szych numerach, w odcinkach, przeklad powiesci Na marne (ktérej
tlumacz nadat tytut Mladost — ludost, co znaczy: Mtodo§é¢ — sza-
lenstwo). Po dwu nastepnych latach zaczynajg ukazywaé sie prze-
klady piéra jednego z najbardziej oddanych Sienkiewiczowi ttu-
maczy Jugoslawian, N. Manojlovicia-Rajka (1864—1897). W ciggu
. swego krétkiego zycia wartoSciowy ten pracownik literacki wzbo-
gacil literature serbsko-chorwacky o caly szereg cennych i ze znaw-
stwem wybranych tlumaczen z literatury polskiej. Jes$li chodzi
o Sienkiewicza, przelozyl on nastepujgce jego pozycje: Z pamietnika
poznatniskiego nauczyciela (1885), Szkice weglem (1886), Stary sluga
(1888), Hania (1888), a wreszcie — czeSciowo — Pana Wolodyjow-
skiego (1894—1895). Drukowal je w czasopiSmie Narodne No-
vine. Wszystkie te ttumaczenia, z wyjatkiem ostatniego, byly péz-
niej wiele razy przedrukowane.

Nastepnie zaczynajg sie ukazywaé¢ w Zagrzebiu przeklady A. Ha-
rambaszicia, i to duzych dziet Sienkiewicza: Ogniem i mieczem
(1895—1896) i Quo wadis (1899). W roku 1898 wyszedl — znéw
w Zagrzebiu — wybdr nowel w przekladzie i z dobrym wstepem
I. Gostiszy. '

W tym samym roku zaczyna takze tlumaczy¢ najwiekszy popu-
laryzator i propagator literatury polskiej wsréd Serboéw: profesor
R. Koszuti¢. Ukazal sie woéwcezas jego przeklad noweli Organista
z Ponikty. Koszuti¢ przestal sie pdzniej zajmowaé tlumaczeniami
lub tez traktowal je jako zajecie zupelnie uboczne. O wiele wieksze

! Najpierw w Chorwacji, co nie ma zreszta wiekszego znaczenia, bo réw-

noczesnie w Serbii czytano wszystko, co wychodzilo na calym obszarze jezy-
kowym serbsko-chorwackim.
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znaczenie miata jego praca wykladowcy jezyka polskiego na uni-
wersytecie belgradzkim. Dzieki niej wlasnie stal sie Koszuti¢ glow-
nym propagatorem jezyka i literatury polskiej w Belgradzie i wy-
chowal caly zastep mlodych tlumaczy. Talent krasomowczy Koszuti-
cia porywal studentéw i zblizal ich do piSmiennictwa polskiego,
a zwlaszcza do Sienkiewicza, co pamietamy do dzis my, ktérzysmy
w swoim czasie tych wykladéw shluchali. I nie tylko na wyktadach,
ale bardziej jeszcze w osobistym kontakcie ze stuchaczami profesor
Koszuti¢ silnie oddzialywal' swoja niezwyklg kulturg i doskonals
znajomoScig przedmiotu. Jego to zastuga, ze pod koniec XIX i na
poczatku XX w. znalazlo sie w Belgradzie wielu $wietnych polo-
nistow.

W roku 1898 Koszuti¢ wydal swa Gramatyke jezyka polskiego,
a nieco pézniej Wypisy z literatury polskiej (1901). Byl to podrecz-
nik bardzo dobry pod kazdym wzgledem: oprocz doskonalego wy-
boru tekstéw (na 160 stronach wigkszego formatu) zawierat facho-
we komentarze oraz wzmianki o autorach, wreszcie doskonaty, jak
na owe czasy, stownik polsko-serbski do tekstéw — wzorowy, szcze-
gblnie bogaty we frazeologie. Stownikiem tym mozna si¢ postugiwaé
i dzisiaj. Wypisy byly w ciggu wielu lat prawdziwa skarbnicg wia-
domosci o Polsce i Polakach w ogdle. Bez przesady mozna powie-
dzieé¢, ze malo jest w literaturach obcych, nawet obecnie, podreczni-
kéw, ktére daloby sie poréwnaé z ksigzka Koszuticia. Sienkiewicz
zajmowal w niej poczesne miejsce. Znajdowaly sie tam nastepujace
jego pozycje: Mysli i aforyzmy (z dziet réznych), dwa fragmenty
Listéw z podrézy, Z pamietnika poznanskiego mauczyciela, a nadto
mniejsze wyjatki z utwor6w — Ta trzecia, Rodzina Potanieckich,
Quo vadis, Listy z podrézy, Listy o Zoli.

Pézniejsi, najlepsi i najgorliwsi ttumacze wsréd Serbéw, L. Kne-
zevié 1 M. Jankovié, to wlasnie uczniowie Koszuticia. Na przekla-
dach ich znaé wyraznie wplyw nauczyciela. Odnosi sie to szczegdl-
nie do Knezevicia, ktéry nigdy nie przebywal w Polsce diuzej,
a mimo to tlumaczyl! $wietnie. Jego przeklady czytano chetnie,
a i dzi§ mozna je przedrukowaé bez zadnych niemal poprawek. To
moéwi za siebie. Knezevié byt takze gldwnym popularyzatorem dziel
Sienkiewicza wéréd Serbéw. Nieco p6zniej przettumaczy! kilka jego
duzych powiesci: Quo vadis, Bez dogmatu (do spotki z M. Jankovi-
ciem), Ogniem i mieczem, Potop, Krzyzakéw i Legiony. Przed sa-
mym wyborem Sienkiewicza do SAN publikowal Knezevi¢ raczej
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przeklady utwor6éw drobniejszych, m. in. Jamiola i Na jasnym brze-
gu (1899).

W Zagrzebiu ukazuje sie w tych latach Potop w przekladzie A.
Harambaszicia i Bez dogmatu — I. Velikanovicia, w Belgradzie za$
czasopismo Delo drukuje (1902—1905) w odcinkach Rodzine Pota-
nieckich w thumaczeniu Cz. Petrovicia.

Popularno$¢ Sienkiewicza w Serbii na poczatku w. XX byla,
mozna powiedzieé¢, powszechna. Niech zilustruja to dwa przykiady.
W roku 1903 w malym mieScie Pozarevac, gdzie nie bylo silniej-
szego ofrodka kulturalnego i na palcach mozna by policzy¢é wydane
tam w tych latach ksigzki, ukazuje sie oddzielnie ttumaczenie Zivoi-
novicia Tej trzeciej. Drugi przyktad: w belgradzkim pismie Sloga,
ktérego zywot trwal zaledwie kilka miesiecy, znajdujemy az pieé
krotszych opowiadan Sienkiewicza i powiesé Na marne.

Wyboér autora Potopu na czlonka-korespondenta SAN nie byl
wiec zjawiskiem przypadkowym, ale rezultatem wielkiej i szerokie]
popularnosci tego pisarza w 6wczesnym Srodowisku serbskim. I nikt
nie watpil, ze to wyboér stuszny. A jednak zadecydowala o nim
pewna okoliczno§é specjalna: prezesem SAN byl wtedy S. Novako-
vie. On to wlasng rekag napisal wniosek o wybor nowych kandyda-
tow na r. 1906 i on gléwnie wniosek ten popieral. Mialo to duze
znaczenie.

Novakovi¢ (1842—1915) to wielkie nazwisko w historii serbskiej
nauki i kultury. Chociaz byl z wyksztalcenia prawnikiem, swoje
zdolno$ci naukowe poswiecit w pehli filologii, tak ze zostal auto-
rem wielu niezwykle cennych prac z zakresu historii, historii lite-
ratury, etnologii, lingwistyki i innych pokrewnych dziedzin. Zaj-
mowat sie¢ tez czynnie polityka i na tym odecinku doszed! do godnosci
premiera.

Tutaj jednak chcieliby§my podkre§lié co innego, co$, co — jak
nam si¢ wydaje — mialto dla omawianej sprawy znaczenie decydu-
jace. W mlodosci Novakovi¢ zajmowat sie literatura piekng — jak
wszyscy jego koledzy w tym czasie. Nie zapominajmy, ze byl to
okres — lata sze$édziesigte ubieglego stulecia — kiedy mtodziez
miala glos decydujacy. Ona tez dawala najwiekszy wklad w odro-
dzenie narodowe i walczyla o idee serbskg i stowiansks. Novako-
vié dal sie réwniez porwaé owemu pradowi, ktéry moze nie pod
kazdym wzgledem byl réwnoznaczny z postgpem w naszym zyciu
kulturalnym i literackim, ale wiele jego elementéw oznaczalo po-
wazny krok naprzéd w poréwnaniu z tym, co bylo dawniej. Pod
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wplywem troche rozwichrzonej, pézno-romantycznej mody Nova-
kovi¢ zmienil swoje imie Kosta (wziete z greckiego Kovoravrivoc)
na bardziej narodowe — Stojan. We wszystkim innym odnosil sie
do ruchu powaznie i z dojrzatoscig. Dlatego wziat z niego niewatpli-
wie najlepsze. Mamy tu na myS$li przede wszystkim daznoéé do
glebokiego zaznajomienia sie zaréwno z jezykami i literaturami sto-
wianskimi, jak i z historig narodéw slowianskich. W przysztosci oka-
ze sie to dla Novakovicia bardzo pomocne w studiach filologicznych.
Pod tym wzgledem nie przynidést wstydu swemu nauczycielowi
Dz. Danicziciowi. ‘

Novakovi¢ bardzo wecze$nie nauczy! sie, i to dobrze, jezyka pol-
skiego. W jego zainteresowaniach milodzieficzych literatura polska
nie zajela bynajmniej ostatniego miejsca. Raczej odwrotnie — moz-
na nawet powiedzie¢, iz znalazla sie na miejscu pierwszym.

Pracujgc w okresie studiéw w czasopismie Vidovdan, jako
korektor i pomocnik redaktora, Novakovié tlumaczy w ciggu r. 1862
powie§¢ Michala Czajkowskiego Kirdzali i wydaje ja w tymze
pismie. Wkrotce powies¢é wyszla takze oddzielnie i miata takie po-
wodzenie, ze po paru miesigcach ukazalo sie drugie wydanie. No-
vakovi¢ nie mial jeszcze wtedy odwagi tlumaczy¢ z polskiego bezpo-
$rednio, lecz korzystal z przekladu niemieckiego. Zresztg — czy
istotnie nie byl woéwczas pewny swojej polszezyzny, czy tez mial
po prostu latwiejszy dostep do tlumaczenia niemieckiego niz do
polskiego oryginatu — trudno teraz sprawdzié.

Novakovi¢ mial w tym czasie dopiero 20 lat. W Vidovdanie
pomagal redaktorowi M. Popoviciowi, starszemu bratu Daniczicia,
takze dobremu znawcy (i ttumaczowi) jezyka i literatury polskiej.
On tez pierwszy, jeszcze w latach 1844—1845, przetlumaczy?! frag-
ment Prelekcji paryskich dotyczacy ludowej poezji serbskiej. Gdy
w pare lat pézniej Novakovié ukonczy!t studia, sam zaczgl prowadzié
czasopismo literackie Vila (1865—1868), jedno z najlepszych cza-
sopism, jakie wychodzity w Serbii w wieku XIX. Zamieszczal tam
tlumaczenia réznych utworéw polskich, a takze zachecal swoich
przyjaciél, aby tlumaczyli z tego jezyka.

Kiedy w latach 1864--1866 przebywal w Belgradzie Zygmunt
Mitkowski (Jez), stykat sie z Novakoviciem i dzieki niemu z pewno-
Scig zdoby! wiele swoich obserwacji o narodzie serbskim i jego hi-
storii. Opowiada zreszta o tym Mitkowski w swoich wspomnieniach 2.

2Por. T. T. Jez (Zygmunt Miltkowski), Od kolebki przez Zycie.

Wspomnienia. Do druku przygotowal Adam Lewak. Wstepem poprzedzit
Aleksander Briickner. T. 3. Krakéw 1937, s. 261 i 294.
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Sposrod tlumaczen Novakovicia najwazniejsza jest Gra2yna, prze-
lozona w r. 1869, drukowana po raz pierwszy w r. 1876, oddzielnie
zas wydana w roku 1881. Chociaz Novakovi¢ pozniej, z braku czasu,
nie zajmowatl sie juz tlumaczeniami, jednak pilnie $ledzit literature
polska i prawdopodobnie on wlasnie powzigt mys$l przedstawienia
Sienkiewicza jako kandydata na czlonka SAN.

We wniosku, ktéry przedstawia kandydatéw na nowych czlon-

kow w r. 1906 — wniosku, jak juz wspomnieli§my, pisanym reka
Novakovicia — pierwsze zdanie ma charakter krotkiego uzasad-
nienia: '

Poniewaz mamy pie¢ wolnych miejsc na czlonkéw zwyczajnych Aka-
demii, poniewaz z powodu niepelnych wyboréw w latach ubieglych mamy
duzo wolnych miejsc na czlonkéw-korespondentéw i poniewaz Akademia
od dawna juz nie uwzglednila, jak to miala dawniej we zwyczaju, zaslu-
zonych pracownikéw naukowych z innych narodéw stowianskich, nizej
podpisani majg zaszczyt przedstawi¢ nastepujace kandydatury [...].

Z cudzoziemcéw zaproponowani zostali 'na czlonk6w-korespon-
dentow: A. P. Lawrow, A. Briickner, J. Polivka, J. Gebauer, V. Von-
drak i M. Bobrzynski, ,, znany historyk polski, profesor uniwersytetu
i posel narodowy na sejm w Krakowie“, a do Akademii Sztuki —
obok S. Mokranca, znanego muzyka serbskiego, Dj. Jovanovicia,
rzezbiarza (niedawno zmartego), i M. Cara, krytyka literackiego —
wysunieto takze ,,Henryka Sienkiewicza, stawnego pisarza polskie-
go“. W zalagczeniu podano spis prac ,tam, gdzie to bylo niezbedne*.
Przy Sienkiewiczu spisu, oczywiscie, nie bylo.

Juz samo wytypowanie postaci ze stowianskiego srodowiska na-
ukowego Swiadczy o tym, ze wyboru dokonal przede wszystkim No-
vakovié. Pozostali sposréd podpisanych na wniosku: chemik S. Loza-
ni¢, matematyk M. Petrovi¢, klasyk J. Turoman, historyk L. Kova-
czevi¢ (i dwaj przedstawiciele sztuki: malarz S. Tudorvié i pisarz
S. Matavul) — byli prawdopodobnie mniej obeznani z pracami zapro-
ponowanych kandydatow.

Jakie wyniki przyniosio glosowanie? Otéz najwiecej gloséw
otrzymal FEawrow, nastepnie Sienkiewicz, potem =za$ Briickner
i serbski filozof Petronijevié. Do Akademii Sztuki wszedl tylko
Sienkiewicz, a z Serbé6w — muzyk Mokraniec.

Warto chyba wspomnie¢, ze na posiedzeniu tym wybrano na
cztonka zwyczajnego obecnego prezesa Akademii, trzydziestoletniego
woéwezas filologa serbskiego, A. Belicia.
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Jak wynika z protokolu, o wyborze przewodniczgcy powiadomil
nowych czlonkéw 23 lutego 1906. 16 marca Sienkiewicz podzieko-
wal krotkim listem, ktéry do dzi§ znajduje sie w archiwum Aka-
demii. List pisany jest znanym pieknym pismem, zielonym atra-
mentem, na niewielkiego formatu papierze listowym, prawie tylko
na dolnej polowie kartki:

Szanowny Panie Prezesie.

Po powrocie moim do Warszawy otrzymatem zawiadomienie o mia-
nowaniu mnie czlonkiem-korespondentem Akademii Serbskiej w Belgra-
dzie. Niniejszym mam zaszczyt przesta¢ na rece panskie stowa gorgcej po-
dzieki dla Akademii. Wysoko cenie godnos¢, jaka mnie ta znakomita insty-
tucja obdarzyla: i wraz z podziekowaniem przesylam szczere Zzyczenia
pomys$lnosci tak dla nauki serbskiej, jak i dla calego narodu. Oby przy-
szto§é wiazala coraz silniejszymi weziami wszystkie narody stowianskie
i oby stanowisko ich w przysztej kulturze §wiata stawalo sie z biegiem lat
coraz wybitniejsze.

Przy czym zalaczam wyrazy wysokiego powazania i wdziecznosci.

Henryk Sienkiewicz

16/I11 1906
Warszawa, ul. Hoza 22.

List odczytano na zebraniu SAN 22 marca (przypominamy,
ze daty okre$lano w Belgradzie wedlug dawnego stylu). Nie wiemy,
jaka byla reakcja zebranych, ale znamy jeszcze jeden drobny przy-
czynek, ktory wskazuje na pietyzm, z jakim do listu Sienkiewicza
odnidst sie Novakovié. Mianowicie: w archiwum SAN obok listu
znajduje sie takze jego tlumaczenie na jezyk serbski, dokonane reka
Novakovicia. Prawdopodobnie przetlumaczyt on list przed zebra-
niem i chcial, aby zachowano przeklad lgcznie z oryginatem.

SAN i poézniej dawala, w miare moznosci, wyraz hotdu dla Sien-
kiewicza. Zgonu pisarza nie mogla co prawda obchodzi¢ jakos oka-
zalej, bo kraj byt wtedy w niewoli, ale przypomniala sobie o swym
polskim czlonku po zakonczeniu wojny. Gdy przewozono zwioki
Sienkiewicza do ojczyzny, SAN posyla list i wieniec. Czyni to row-
niez woéwczas, kiedy zwraca sie do niej komitet budowy pomnika
Sienkiewicza w Bydgoszezy.

Oto gars¢ wiadomoéci o Sienkiewiczu jako czlonku Serbskiej
Akademii Nauk. ZatrzymaliSmy sie na tych szczegélach, poniewaz
stanowia one jeszcze jeden przyczynek do bogatych materiatéw na
temat popularnoscei, jaka cieszy? sie polski pisarz wiréd Jugostawian.

Belgrad Przelozyla i przysposobila Halina Olszewska



