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. RECENZJE I PRZEGLADY

Tibor Kardos, A MAGYARORSZAGI HUMANIZMUS KORA. Buda-
pest 1955. Akadémiai Kiadd, s. 463 [Tibor Kardos, DOBA HUMA-
NIZMU NA WEGRZECH. Budapeszt 1955. Wydawnictwo Akademii].

O wegierskim humanizmie — mimo ozywionych podéwczas stosunkéw
polsko-wegierskich — wiemy niewiele. Praca Tibora Kardosa, oparta na bo-
gatym i mato dotychczas znanym materiale zrédtowym, stanowi cenny wkiad
w poznanie istoty przelomu renesansowego.

Omoéwienie doby humanizmu na Wegrzech poprzedza autor rozwazaniami
natury metodologicznej, ktore z pewnos$cig zainteresujg badaczy polskich, jako
Zze problem Odrodzenia nalezy do ciggle zywotnych zagadnien wspoéiczesnej
historiografii. Kardos pisze: ,,Traktujemy humanizm jako konieczny, ideolo-
giczny i literacki przejaw rozwoju spoleczenstwa europejskiego, a w jego
ramach — wegierskiego* (s. 6).

Na tle tego procesu autor zbadal wielorakie stosunki miedzy ludem pracu-
jacym a najbardziej postepowsa grupa panujacej klasy feudalnej, dworem
krolewskim, ktoéry byt poddwczas czynnikiem centralizacji panstwowej, oraz
zanalizowal szczegdlng role, jaka przypadila wyrastajacemu na Wegrzech mie-
szczanstwu i w jego ramach — inteligencji. N

»PragneliSmy przedstawi¢ odmienny niz gdzie indziej przebieg rozwoju
humanizmu wegierskiego, ktérego poczafki powstaly na tle walk klasowych.
W wyniku tych usilowan zarysowal sie w pewnej mierze charakter wegier-
skiej odmiany humanizmu [...] przed rokiem 1526. Jako wegierscy badacze hu-
manizmu pojmujemy nasze zadanie w ten sposdb, ze do wegierskiej literatury
powinni$my podej§é od strony humanizmu [...]* (s. 6).

Wychodzac z tego zalozenia analizuje Kardos: 1) poczatki humanizmu we
Wloszech, 2) humanizm w innych krajach Europy, 3) rozw6éj humanizmu na
Wegrzech (w latach 1360—1445), 4) humanizm doby Janosa Viteza oraz Janusa
Pannoniusa (1445—1471), 5) role humanizmu w centralistycznej polityce pan-
stwowej Macieja Hunyady’ego, 6) rozszerzanie sie bazy klasowej humanizmu
w dobie Jagiellonéw (na Wegrzech) i jej skutki, 7) podzial na grupy pisarzy-
humanistéw i rozwdj form literackich, 8) poczatki madziaryzowania sie huma-
nizmu na Wegrzech i jego wyodrebniania sie.

Juz ten przeglad treSci ksigzki Kardosa wskazuje na rozleglosé podjetej
przez niego problematyki. Autor, ktéry poprzednio kilkakrotnie poruszal te
same zagadnienia, tym razem ponownie siegna! do materialéw zrédlowych, do
rzadko wykorzystywanych dziel, i do twoércéw, ktérzy z czasem ulegali za-
pomnieniu, ale ktérzy we wlasnej epoce odgrywali nieraz role nie mniejszg niz
pisarze glo$ni u potomnoSci. Przy tej okazji autor zrewidowal swdéj stosunek do
poprzednich badan i poszukiwan wtasnych.
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Trzeba stwierdzi¢, ze nowe dzieto Kardosa znacznie przerasta to wszyst-
ko, co autor dotychczas pisat na te tematy. Zawiera ono systematyczng i bar-
dzo szczegdlowa analize doby humanizmu na Wegrzech, stanowi wlasciwie jej
synteze, przeprowadzong z pozycji metodologii marksistowskiej. Autor podjal
z pewnos$cig prace pionierska, ktéora moze byé uwazana do pewnego stopnia
za wzor, jesli chodzi o badanie materialéw wegierskich.

*

Ksigzka Kardosa konczy sie nastepujgcym stwierdzeniem: ,Literatura
wegierska XVI w., zaré6wno wowczas, gdy rozwijala sie pod znakiem reforma-
¢ji, jak i humanizmu, dzigki wyrazonym w niej myslom i wprowadzeniu jgzy-
ka ludowego odzwierciedla spoteczno-ideows sytuacje mieszczanstwa. Bez
pierwszego okresu naszego humanizmu nie do pomyS$lenia byloby ozywienie
juz w 5—6 lat po klesce pod Mohaczem tylu dziedzin kultury: drukarstwa na-
rodowego w jezyku wegierskim, literatury stownikowej, przekladéw Biblii,
bajek Ezopa, gramatyk, Spiewnikdéw religijnych, poezji psalterzowej, rymo-
wanych utworéw epicznych i komedii. Wiele powodéw zloZylo sie na to,
ze kultura stala sie nagle nieodzowng czeScig skladowsa zycia nie tylko dla nie-
licznych wybranych, i ze w $wiadomos$ci klas najbardziej wyksztalconych —
w szczegdlnosei inteligencji — literatura stata sie wyrazicielka panujacych
idei, bedac przy tym obdarzona wielkg sila przekonywania. Literatura stala
sie wowczas, mozna powiedzie¢, Swiadomym narzedziem walki klas, §wiadomg
sitg ksztaltowania narodu. W ten sposéb reformacja mogta wykorzysta¢ w swej
dzialalno$ci literature i drukarstwo narodowe w interesie szerzenia wlasnej
ideologii. Przeciez juz w czasach poprzedzajacych kleske pod Mohaczem,
w dobie »nowej religijnoéci« (devotio moderna), byla ona mocnymi wezltami
zwigzana z humanizmem. Reformacja oparta sie na humanizmie, nadala mu
olbrzymi rozmach i zasieg, ré6wnoczesnie jednak domagala sie wprowadzenia
do literatury jezyka narodowego. Skomplikowane zwigzki miedzy reformacja
a humanizmem powinna ukazaé¢ historia humanizmu drugiego okresu, gdyz
jest rzeczg pewna, ze catkowite zmadziaryzowanie sie naszego humanizmu na-
stagpilo dopiero w tym wtasnie okresie, i to dzieki osiggnieciom wychowaw-
czym i twoérczym literatury. Dopiero wéwczas tez stalo sie jasne, jak doniosta
rola przypada humanizmowi na Wegrzech w procesie unarodowiania sig li-
teratury (s. 391).

Oceniajac prace Kardosa nalezy podkreélié, ze wegierska historiografia
marksistowska do tej pory nie zbadala jeszcze w dostatecznym stopniu sto-
sunkéw ekonomicznych, przejawéw walk klasowych, a nawet historii politycz-
nej wieku XVI. Nastrecza to powazne trudno$ci przy ocenie humanizmu we-
gierskiego. Z drugiej strony, gdy sobie uswiadomimy, ze doba humanizmu na
Wegrzech rozpoczyna sie juz okolo r. 1360 i Zze materialy dotyczace tego
okresu — mimo péltorawiekowej okupacji tureckiej i innych niszczycielskich
wojen — sg obfite, okaze sie ze wszech miar uzasadnione, ze Kardos ograni-
czy! sie, przynajmniej na razie, do opracowania tylko pierwszego okresu huma-
nizmu wegierskiego, ktéry zamyka sig¢ data 1526, czyli kleska pod Mohaczem.
Najwazniejszg cechg zewnetrzna, odr6zniajaca od siebie te dwa okresy, jest
uzywanie w literaturze jezyka lacinskiego w ciagu pierwszego z nich, w ciggu
drugiego za§ — jezyka ojczystego.

16*
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Kardos, Swietny znawca humanizmu wloskiego, ukazuje w rozdziale I swej
ksigzki rozwéj humanizmu w Italii. Interesuje go przede wszystkim tresé
klasowa tych zjawisk, ktore przyczynily sie do stworzenia tam nowej, mie-
szczanskiej ideologii. Totez rodowdd i rozwdj humanizmu wloskiego dopro-
wadza on do upadku republik miejskich i do powstania Signorii. Jest to pierw-
szy okres humanizmu wtoskiego. Drugi i trzeci okres — to humanizm w. XV
i humanizm szesnastowieczny, lansujacy jezyk narodowy. Autor dochodzi do
nastepujacych wnioskow:

»Humanizm wloski odkryl nowy $swiat w dziedzinie nadbudowy artystycz-
nej, jak w ogoéle w dziedzinie nauki i techniki. Szerzy! on sie z takg sila,
ze jego europejskie, wielokierunkowe odpowiedniki sa prawie niemozliwe do
ogarniecia“ (s. 27—28). :

Rzecz jasna, ze humanizm ten nie mogl sie utrzymaé¢ w granicach poél-
wyspu wloskiego, i dlatego w chwili, kiedy w poszczegdlnych krajach Europy -
powstawaly warunki spoleczne znamienne dla stosunkéw wloskich, ,,w pew-
nej formie natychmiast pojawiat sie tam i humanizm* (s. 29).

Rozdzial II autor po$wieca rozpowszechnianiu sie humanizmu w innych
krajach europejskich. Ukazuje tu warunki powstania humanizmu w Eu-
ropie oraz specyficzne cechy tego pradu w poszczegdlnych krajach: w Anglii,
Niemczech, Holandii, Francji, Czechach, Polsce i w krajach poludniowo-sio-
wianskich. Jest to chyba najtrudniejsze zadanie, jakie sobie autor postawil,
kierujgc sie przy tym checig dania, cho¢ w sposéb najbardziej ogélny, oceny
form humanizmu w réznych krajach. Do tego rozdzialu jeszcze powré6cimy,
ale juz w tym miejscu pragniemy zasygnalizowaé, ze wydaje sie konieczne
skorygowanie pewnych twierdzen autora, rozszerzenie niektérych sposrod po-
stawionych przez niego istotnych zagadnien — zwtlaszcza dotyczacych stosun-
kow polskich.

Ze wzgledu na to, ze jednym z osiggnie¢ Sesji Odrodzenia w Polsce (1953)
bylo wstepne zarysowanie — dalekiej jeszcze do zamknigcia — syntezy epo-
ki, szczeg6lnie interesujg nas sady Kardosa o humanizmie w Polsce, i dlatego
uwazamy, ze z tg czeScig jego ksigzki nalezy dokladniej zapoznaé polskiego
czytelnika. Kardos pisze:

»,2Humanizm polski w zestawieniu z humanizmem czeskim wykazuje obok
zasadniczych cech wspolnych takze powazne réznice. Przede wszystkim za-
dziwia nas o wiele wieksze bogactwo humanizmu polskiego. O ile w czeskiej
literaturze doby Odrodzenia prawie zupelnie brak liryki osobistej, a co wie-
cej, nawet dramatu, o ile panuje tam [..] radykalnie humanistyczna, lecz nie
pozbawiona charakteru religijnego, proza polemiczna, proza dysertacyjna,
pie$n gminna, to literatura polska wylamuje sie juz w tym czasie z religij-
nych form wypowiedzi i bez wzgledu na to, czy weZmiemy pod uwage publi-
cystyke, czy liryke Odrodzenia, bedziemy obserwowali ten sam potezny pro-
ces laicyzacji. Jezeli jednak uwzglednimy fakt, ze humanizm czeski — i to
zar6wno w swej naukowej, jak i ludowej odmianie — rozpoczyna sie juz
w ostatnim dziesigtku lat w. XIV i ciagnie sie przez caly w. XV, ze juz
w pierwszej polowie tego wieku literatura czeska zdobywa sie na wielkie,
szczytowe osiggniecia w jezyku narodowym — gdy w tym samym czasie,
w Polsce w ogdle jeszcze nie istnieje, a na Wegrzech zaczyna sie dopiero
szerzy¢ nowy poglad na $wiat w jezyku facinskim — woéwcezas wyda sie juz
rzecza bardziej naturalng, ze humanizm czeski, a w szczego6lnosci jego ludowa
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odmiana, przybiera formy religijne. A co wiecej, mozna by sie posunagé¢ jeszcze
dalej, gdyz husytyzm byl przede wszystkim pogladem na $wiat tych rewolu-
cyjnych warstw ludowych, plebejuszéow i chtopéw, dla ktorych dostepne byty
tylko elementy kultury religijnej. Pomimo Zze husytyzm byt produktem inte-
lektualnym wyksztatconych ksiezy i mieszczan, to jednak ani duchowny ich
zawod, ani tez zacofanie czeskiego mieszczanstwa w poréwnaniu z wloskim nie
pozostaje w sprzecznosci z tym, Zze humanizm czeski znalazl swoje miejsce
w rozszerzonych ramach tego religijnego poglgdu na $wiat. Nawet twoérczose
Bogustawa Lobkowicza Hasynstensky'ego (1462—1510), wybitnego liryka-huma-
nisty, piszacego na przetomie XV i XVI w. po lacinie, pozostaje pod silnym
wplywem religijnym, pomimo ze jego sposéb myS$lenia jest do pewnego stop-
nia przesigkniety stoicyzmem antycznym i ze utrzymuje on $cisty zwigzek
z devotio moderna — dzieki swoim przyjaciolom ze Strasburga. W tym samym
czasie w Polsce postugujacy sie tacing Kallimach, jak réwniez Kochanowski,
tworca liryki polskiej, piszg w duchu poganskim albo przynajmniej $wieckim.

,Literatura doby renesansu w Czechach i w Polsce wskazuje na wielkg
ilo§¢ podobnych cech w dziedzinie walki o jezyk ludowy. W Czechach walka
o jezyk narodowy przyniosta $wietne wyniki juz w pierwszych dziesigcio-
leciach XV w., za§ w Polsce walka ta zaczela sie dopiero po r. 1530 i zakon-
czona zostata zwyciestwem dzieki humanistom ludowo-plebejskim [...]* (s. 43).

Po krotkiej charakterystyce humanizmu z okresu przewagi jezyka lacin-
skiego w literaturze pisze autor dalej:

»Nie brak w Polsce — zblizonego do czeskiego kierunku plebejskiego —
ludowego humanizmu. Odnajdziemy go tatwo w tworczos$ci Biernata z Lu-
blina (polski Ezop i pseudo-Lukian, Dialog Palinure z Charonem), w utworze
Mikolaja Reja Krétka rozprawa miedzy panem, wéjtem i plebanem, nawet
w satyrycznej liryce bezimiennych poetow plebejskich, w przerdbkach Mar-
cholta i Sowizrzala, w pozornie wesolych, a w istocie pelnych goryczy kome-
diach rybattowskich. Lecz rozwoéj spoteczno-ekonomiczny w Polsce ulegt w tym
czasie zahamowaniu, i w takim samym stopniu, w jakim przewaga feudalna
stepila ostrze publicystyki reformistycznej, nie dopuscila ona takie do roz-
woju kierunku ludowo-plebejskiego, ktory w literaturze czeskiej potrafil po-
mimo to sta¢ si¢ czynnikiem decydujacym. Nie pod kazdym wzgledem moze-
my sie zgodzi¢ z Kazimierzem Budzykiem w ocenie czynnikdéw ograniczajg-
cych rozwdj polskiego humanizmu czy $cislej: literatury renesansu. Wybitny
badacz polski tlumaczy ograniczenia sit postepowych do wezszego zakresu
oraz fakt, ze ich czas trwania jest stosunkowo krétszy niz w Odrodzeniu za-
chodnio-europejskim — tym, iz odbiegajac od zachodnio-europejskiego ukladu
sil spolecznych, mieszezanstwo i szlachta nie ulozyly swego wspéldziatania na
czas dluzszy. Zdaniem polskiego autora mieszczanstwo nie potrafilo wyzyskaé
swej przodujacej roli, gdyz brakowato mu gospodarczego zaplecza chlopa pan-
szezyznianego placgcego podatki. W interesie gospodarstw folwarcznych na
miejsce dzierzaw coraz czeSciej wystepowala panszezyzna i chlopi zostali usu-
nigci z rynku wewnetrznego 1. Pod koniec XVI w. na Wegrzech spotykamy sig
juz z rekonstrukecjg wielkich posiadiosci, z wytwarzaniem sie nowej warstwy

! W najnowszych badaniach nad Odrodzeniem polskim duzg role odegrala
sesja naukowa, ktéra obradowata w Warszawie na jesieni 1953. Prace wéwczas
wygloszone przyniosty nowy, obfity material i daly nowe spojrzenie na wiele
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chlopéw panszczyznianych, a w w. XVII zjawiskiem gospodarczym charakte-
rystycznym dla wegierskiego spoleczenstwa feudalnego staja sie majatki fol-
warczne. Dlatego tez wlasnie nie tylko w Polsce, ale i na Wegrzech mozna
zaobserwowaé fakt zdobywania coraz wiekszych praw przez sily reakcyjne,
na co zagrozone masy plebejskie i mieszczanskie odpowiadaja walka na polu
religii i literatury. Nie da sie potwierdzi¢ teza, jakoby na Zachodzie wytwo-
rzylo sie diugofalowe wspoldzialanie miedzy miastami i szlachtg. System go-
spodarki folwarcznej oznacza w takim samym stopniu dazno$¢ panéw feudal-
nych do gromadzenia majatkéw, jak to bylo w Anglii, gdzie przy pomocy in-
nych $rodkéw wszechwladni panowie feudalni doby renesansu starali sie gro-
madzi¢ wielkie majatki. Iecz w Anglii mieszczanstwo rozprawilo sie z feuda-
lami drogag rewolucji, gdyz bylo dostatecznie silne; we Francji wspotdzialanie
pomiedzy sitami mieszczanstwa i feudalizmu nastgpilo w ramach centralizacji,
ktora objela kroéla, panujgcy szlachte oraz mieszczanstwo. W Polsce natomiast
centralizacja sie rozpadla. Przyczyng tego nie byl brak wspéldzialania miedzy
dwiema klasami spotecznymi, lecz wylonienie sie tzw. ,,pruskiej drogi“; stosun-
kowa slabosé mieszczanstwa oraz réwnoczesne wytwarzanie sie¢ form feudal-
no-kapitalistycznych zadecydowaly o tym, ze mieszczanski poglad na $wiat
zaczal chylié sie ku upadkowi, a renesans polski, pomimo swych swietnych
wynikéw w okresie rozkwitu, trwal tu krocej anizeli gdzie indziej.

»2Pomimo ze wegierskie stosunki spoleczno-gospodarcze wskazuja na wiele
cech pokrewnych z polskimi, to jednak réznice sg réwniez znaczne. Wczesne
pojawienie sie lacinskiego kierunku humanizmu na Wegrzech, jego bliskie
kontakty — ze wzgledu na grozace niebezpieczenstwo tureckie — z wcze$nie
sie wytwarzajaca centralizacjg, rozwéj ludowego humanizmu wegierskiego
zwigzanego z ruchem husyckim na Wegrzech, rozkwit humanizmu lacinskie-
go w dobie Hunyadych, rozszerzenie sie tego humanizmu, zmiana jego pod-
staw w kierunku madziaryzacji w dobie Jagiellonéw — to wszystko charak-
teryzuje tylko pierwszy okres wegierskiego renesansu. Cechy te szerzej roz-
kwitly w w. XVI w S$cistym zwigzku z reformacja, i w wielu wypadkach
w sposOb podobny jak w renesansie polskim. Nalezy podkres$lié, ze ten pigt-
nasto-szesnastowieczny humanizm obejmuje nawet pierwszy dziesigtek lat
wieku XVII, ze w wiekszosci wypadkéw jego jezykiem jest wegierski, ze wy-
powiadal sie on w duchu $wieckim, a w tworczosci radykalno-plebejskiej tylko
przez pewien czas posiadal charakter religijny* (s. 44—45).

zagadnien. Osiggniecia te wskazuja m. in. na caly szereg punktow stycznych
Odrodzenia polskiego z wegierskim.

Wiele materialéw sesji przetlumaczono na jezyk wegierski i opublikowano
w roczniku Bibliografiai Tajékoztato (1955). Przettumaczono réw-
niez podsumowanie toczacej sig na sesji dyskusji o pochodzeniu polskiego
jezyka literackiego oraz przettumaczono (1) lub streszczono (2 i 3) nastepujjce
prace Kazimierza Budzyka: 1) Literatura polska doby Odrodzenia (Polo-
nistyka, VI, 1953, z. 5); 2) Przelom renesansowy w literaturze polskiej dru-
giej polowy XV i pierwszej polowy XVI wieku (Warszawa 1953); 3) Sprawa
realizmu w literaturze na przykladzie ,,Krétkiej rozprawy*“ Reja (Pamiet-
nik Literacki, XLIV, 1953, z. 2). Przeklad i streszczenia prac Budzyka
ukazaly sie w organie Wegierskiego Instytutu Badan Literackich (IDK).
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Takie skrétowe ujecie zagadnienia moze byé przydatne dla zarysowania
ogolno-europejskiego tlta wegierskiego humanizmu, rownoczesnie jednak kryje
w sobie niebezpieczenstwo uproszczenia, spowodowane nieuwzglednieniem
wszystkich istotnych faktéw i calej dotychczasowej wiedzy o zagadnieniu.

Humanizm na Wegrzech, ktéremu po$wiecony jest rozdzial III ksigzki
Kardosa, siega s'wymi poczatkami drugiej polowy panowania Ludwika Ande-
gawenskiego. Kancelaria krdolewska staje sie wowczas urzedem, a w zamierze-
niach Ludwika pojawiajg sie trzezwe plany — oznaki bardziej realnej polityki
zagranicznej, historiografia dworska nabiera charakteru humanistycznego.
Janos Kiikiillei i kronikarz Minorita nawigzujg do weneckiej historiografii dy-
plomatycznej, na Wegrzech szerzy sie averroizm, ale mimo to wszystko trzeba
przyzna¢ racje Kardosowi: Ludwik Andegawenski nie byt humanista.

Doba humanizmu Janosa Viteza i Janusa Pannoniusa (rozdziat IV) obej-
muje lata 1445—1471. Autor ukazuje nam tu dwoéch wybitnych, na europejska
skale humanistéw wegierskich. Szczegélnie ciekawg postacig jest Janus Pan-
nonius, choéby dlatego, ze jest on pierwszym poetg, ktoéry opiewa uczucia
rodzinne: w jego tworczosci znajdujemy wiersze poswigcone matce, siostrze,
wujowi. Jego motywy sg motywami nie znanymi dotad w literaturze europej-
skiej. Mozna powiedzie¢, ze on pierwszy przenidést Muzy nad brzegi Dunaju.

O roli, jakg odegral humanizm w centralistycznej polityce kréla Macieja,
dowiadujemy sie z V rozdziatu ksigzki Kardosa. Maciej przyjat ludowy huma-
nizm jako podstawowg zasade swej polityki. Nic dziwnego, wszak po raz
pierwszy w historii Wegier zasiadl woweczas na tronie monarcha, ktérego nie
wigzaly nici pokrewienstwa z domami panujgcymi. Kallimach nazywal kréla
Macieja ,zywym prawem“ i piszac o nim ukazywal jego zwigzki nie tylko
z ,przeszloScig®, lecz przede wszystkim z przyszioScig. O tym — jak pisze
Kardos — chetnie zapominala historiografia burzuazyjna.

W rozdziale VI autor omawia humanistyczny poglad na $wiat i charakte-
rystyczne dla tego pogladu zainteresowanie filozofig materialistyczng i nau-
kami przyrodniczymi. Jest to okres, w ktérym rozszerza sie baza klasowa we-
gierskiego humanizmu, w literaturze pojawia sie §wiadomo$§é narodowa.

Rozdziat VII wprowadza czytelnika w zagadnienie ugrupowan pisarzy-
humanistéw i ukazuje, jak zmienialy sie w humanizmie formy literackie. Te
ugrupowania pisarzy w dobie wegierskich Jagiellon6w powstawaly przede
wszystkim w obrebie instytucji kancelarii dworskiej. Ze za§ humanizm nabrat
wtedy charakteru narodowego, zawdzieczamy to przede wszystkim wplywom
Gyorgya Szatmari’ego i zapoczatkowanej przez Pawla z Krosna tzw. Janus-
filozofii, §cislej moéwiac: osiagnieciom, jakie nalezy jej przypisaé.

Dalsze rozdzialy przynosza ogromne bogactwo materialu faktograficznego,
zawieraja wiele $wietnych i nowych analiz.

Podkreslajgc zalety ksigzki, trzeba jednak zasygnalizowaé, iz jest to dzielo
pobudzajace do dyskusji. Jego doniosta rola polega z pewno$ciag nie tylko na
osiagnieciu wynikdéw, ktére przedstawia w sposob przekonywajacy, ale i na
sformutowaniu tych tez, ktére wydaja sie sporne.

Pierwsza watpliwo$é dotyczy samego pojecia ,humanizm®, Na pytanie:
,»c0 to jest humanizm?“ — odpowiada Kardos: ,Ideologie mlodego mieszczan-
stwa nazywamy humanizmem. Spotykamy sie z nig po raz pierwszy w Italii“
(s. 7).
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Sprawa nie jest chyba tak prosta. Ferguson, referujgc w swej pracy?
najnowsze poglady dotyczgce Odrodzenia, ujmuje jg nieco szerzej. Analiza
tego amerykanskiego autora jest niezadowalajgca z punktu widzenia marksi-
stowskiego, gdyz dostrzegajgc wiele btedéw Odrodzenia nie umie Ferguson
wskaza¢ ich przyczyn, jest jednak $wiadomy, ze ludzie w roéznych epokach
ujmowali i przedstawiali to zagadnienie z perspektywy swoich wlasnych
czasOw. To przekonanie kaze mu $ledzi¢ wplyw gléwnych nurtéw intelektual-
nych kazdej epoki na ksztaltowana przez nie koncepcje Odrodzenia, niekiedy
za§ pozwala mu siegngt¢ glebiej i odkry¢ Zrodila niektorych pogladéw w poli-
tycznym ukladzie sit spoleczenstwa. ‘

Sesja Odrodzenia z r. 1955 umozliwila polskim badaczom rewizje dotych-
czasowych interpretacji humanizmu w Polsce. Prace Arnolda3 Lepszego!,
Kurdybachy 3 i innych ukazaty tto spoleczno-polityczne, ktére uzasadnia spe-
cyficzny charakter polskiego Odrodzenia. Prace Budzyka ¢ poSwiecone sg gtow-
nie okre§leniu istoty humanizmu w literaturze polskiej, a przede wszystkim
przedstawieniu przelomu renesansowego w koncu XV i na poczatku XVI
wieku.

Wspominamy o tych dwo6ch sprawach dlatego, ze badania na temat hu-
manizmu w Polsce szerzej ujmuja znaczenie pojecia ,humanizm®.

Druga nasza watpliwo$é dotyczy zakresu materialu pozawegierskiego za-
wartego w ksigzce Kardosa. MowiliSmy juz, ze autor ukazuje podziat doby
humanizmu wegierskiego na dwie cze$ci, z ktérych pierwsza zamyka sig ro-
kiem 1526, i ze temu wtlasnie okresowi po$wiecona jest recenzowana praca.
Kardos ukazuje humanizm wegierski na szerokim tle humanizmu europej-
skiego, szczegblnie podkreslajac te jego przejawy i etapy, bez ktérych rozwdj
humanizmu na Wegrzech bylby niezrozumiaty. Omawia on podobne i odmienne
przemiany ideologiczne humanizmu angielskiego, niemieckiego, holenderskie-
go, francuskiego, czeskiego, polskiego i poludniowo-slowianskiego, na o0g6l
starajgc sie przy tym ograniczy¢ do okresu zamknietego rokiem 1526.

Jednak przy omawianiu humanizmu polskiego rzecz zaczyna sie mocno
gmatwaé. Gdyby bowiem przyja¢ tu za goérng granice r. 15268, to Grzegorz
z Sanoka, Dlugosz, Kallimach, Biernat z Lublina znalezliby sie oczywiScie
w zasigegu okresu, ale poza nimi powinni sie jeszcze takze znalezé Krzycki
i Dantyszek, ktérych Kardos pomija. Modrzewski jednak — przypomnijmy —
mial w r. 1526 dopiero 23 lata i byl teologiem w Krakowie, Bielski liczyl lat
okoto 30, Rej — 21, Janicki — 10, a Kochanowski jeszcze sie wéwczas nie uro-
dzil. Dlatego zamieszczenie tych nazwisk w ksigzce Kardosa — przy kon-
sekwentnym zachowaniu r. 1526 jako daty krancowej — jest zaskakujgce. Na-
tomiast, czolowy przedstawiciel polskiego Odrodzenia, Mikolaj Kopernik,
w r. 1526 przebywal w Warmii, liczyl przeszlo 50 lat i byl juz dawno po stu-

2 W. K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought. Five Cen-
turies of Interpretation. Boston 1948,

38. Arnold, Podioze gospodarczo-spoleczne polskiego Odrodzenia.
Warszawa 1953.

4 K. Lepszy, Andrzej Frycz Modrzewski. Warszawa 1953.

5}, Kurdybacha, Ideologia Frycza Modrzewskiego. Warszawa 1953.

s Budzyk, Przelom renesansowy w literaturze polskiej.. — Tenze,
Szkice i materiaty do dziejéow literatury staropolskiej. Warszawa 1955.
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diach. Jego wkiad w humanizm polski i §wiatowy byl znacznie donio$lejszy, niz
to wynika z ksigzki Kardosa. Mimo iz autor wymienia polskiego astronoma
piecickrotnie, nie daje jednak prawdziwej sylwetki autora De revolutionibus
orbium coelestium i nie pokazuje, w jaki sposob stal sie on wyrazicielem naj-
bardziej postepowych tendencji mieszczanstwa. Nie zna bowiem najnowszych
prac polskich o Koperniku?, wielkim prekursorze naszych czaséw.

Wydaje sie, ze jezeli autor chcial istotnie ukazaé poréwnanie wegierskie-
go humanizmu z europejskim, a szczegdlnie z polskim, trudny do syntetycz-
nego ujecia rozdzial polski powinien obejmowaé¢ réwniez okres mniej wiecej
do r. 1526, mimo Ze w Polsce nie jest to zadna data przetomowa.

Trzecia watpliwos¢ dotyczy ujecia catej czesci polskiej. Nalezy stwier-
dzi¢, ze autor tak powaznego dzieta nie uwzglednil, niestety, w dostatecznym
stopniu specyfiki humanizmu polskiego i przeprowadzil jego ocene wylgcznie
z punktu widzenia stosunkéw zachodnio-europejskich oraz wegierskich. Tym-
czasem modelu francuskiego, istotnego dla absolutyzmu i centralizacji na
Wegrzech, z pewnos$cig nie mozna stosowa¢ do Polski. Wedlug tego wzoru
nie mozemy ocenia¢ historii polskiej. W Polsce nie bylo przeciez absolutyzmu.
Byly rzady oligarchii magnackiej, dobijala sie o wladze takze i $rednia szlach-
ta. Krol zas byt tylko przedstawicielem bgdz jednych, bgdz drugich. Od po-
lowy w. XV, poczawszy od- Kazimierza Jagiellonczyka az do rozbioréw, w Pol-
sce obserwujemy staly i konsekwentny upadek wtadzy panujgcego, decentra-
lizacje wtadzy. Ponadto w Polsce coraz bardziej utrwalala sie panszczyzna,
a nie renta pieniezna, ktorej znaczenie, jak widaé¢ z prac historykéw polskich,
bylo ograniczone. Chodzi o to — jak pisze Arnold w cytowanej pracy —
ze ,,0drodzenie w Polsce ma wiele elementéw wspdlnych z nowymi warun-
kami gospodarczymi i spotecznymi ksztaltujgcymi sie w Europie zachodniej,
ale ma takze swoje odrebnosci, ma swoj specyficzny przebieg, ktéry odréznia
stosunki polskie od tych, jakie istnialy w innych krajach europejskich*8.

Na ten ,specyficzny przebieg®, na te ,,odrebnos$¢“ humanizmu polskiego
nie zwroé6cil uwagi autor recenzowanej pracy. Zamiast stosowaé nie pasujacy
do stosunk6w polskich model zachodnio-europejski, nalezalo wykazaé w opar-
ciu o bogata najnowszg literature polskg wiasnie te odrebnos¢ polskiego Od-
rodzenia, w ktéorym kultura i literatura rozwijaly sie w toku walki z prze-
wazajacym, a wstecznym kierunkiem spotecznego rozwoju narodu. Rzecz ja-
sna, ze w tych warunkach model zastosowany przez Kardosa musi by¢ sprze-
czny z pogladami badaczy polskich. Rozbieznos¢ zdan wynika jednak przede
wszystkim z niedostatecznego uwzglednienia przez autora materialu pol-
skiego.

Watpliwo$ci budzi¢é musi réwniez ocena poszczegdlnych pisarzy. Mimo
rzeczywistych wplywoéw literatur klasycznych wielko§¢é Kochanowskiego nie
wyrosta jako ich swoista replika na gruncie polskim. Kochanowski jest prze-
de wszystkim twoérca narodowym, pierwszym wielkim poeta piszagcym w jezy-
ku polskim. Siegajac do twoérczosci ludowej przezwyciezyl on roéwnocze$nie
jej ograniczenia, wyszed! poza prymitywizm kultury chlopskiej i odrzucilt to,
co krepowalo dalszy rozwoj poezji. Wersyfikacja ludowa, ktoérej Kochanow-

7 Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej PAN 20—30 pazdziernika
1953 roku. T. 1. Warszawa 1955.
8 Arnold, op. cit.,, s. 14.
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ski wiele zawdziecza, zwlaszcza w zakresie rytmiki, byla wersyfikacja pies-
niows, meliczna. Pod tym wzgledem zblizala sie ona do wersyfikacji $rednio-
wiecznej. Kochanowski za§ uwolnil poezje nowozytna od tych krepujacych
ja ograniczen. Po raz pierwszy powstala pod jego pidrem wielka poezja,
rozpowszechniona nie poprzez piesni, lecz przy pomocy druku. Ludowos$é pod
kazdym wzgledem awansowala tu do kultury w pelni juz narodowej. Tak
byto w zakresie ideologii, jezyka i form artystycznych.

Nie ukazujgc postaci Kochanowskiego na ogélnym tle humanizmu, autor
pomniejszyl jego role spoleczno-kulturalng; natomiast polityczng role poety
mozna bylo podkres$lié co najwyzej marginesowo.

Jak moéwiliSmy, powazne watpliwosci budzi cala stworzona przez Kardosa
koncepcja polskiego humanizmu (s. 43—45). Oczywiscie autor ma prawo wy-
znaczy¢ sobie okreslony zasieg badan, niemniej jednak te niedokladnosci chro-
nologiczne muszg wzbudzaé daleko idace zastrzezenia. Nie wolno w dziejach
polskiego Odrodzenia zacieraé roéznic pomiedzy jego kolejnymi fazami.
W zadnym juz razie nie mozna wlgczaé do okresu przed Kochanowskim litera-
tury rybaltowskiej z poczatku XVII wieku.

Gdy siegniemy do szczegoélow, dalsza watpliwosé budzi wysunigta przez
Kardosa marginesowa propozycja na temat poréwnania Ecka z Modrzewskim
(s. 293). Por6wnanie De Reipublicae administratione Valentina Ecka z De Re-
publica emendanda Modrzewskiego czeka jeszcze na swego badacza. Wedrow-
ny humanista wegierski wydal swoje dzieto w Krakowie, u Wietora, w roku
1520 °. Ze strony wegierskiej poréwnania tych dwoéch dziel politycznych za-
niedbal uczynié Klenner omawiajgc szczegélowo w swej pracy doktorskiej ' —
w zwigzku z drugg podréza Ecka z'Bardiowa do Krakowa — De Reipublicae
admi'rgistratione.

Okolicznosciowa praca Ecka zostata zapomniana. Nie wymieniajg jej ani
Korbut 1!, ani Morawski 2, Kot 13, Tarnowski !4, ani nawet Kazimierz Lepszy 5,
mimo Ze Leonard Lepszy ' zajmowatl sie Turzonami (Eck byl protegowanym
tej wegierskiej rodziny). Nie wymienia go Mesnard %, a robi to jedynie Barycz ',
a za nim Kurdybacha, ktéry stwierdza, ze ,humaniéci obcy przybywajgcy do

v Ad Nobilissimum Dominum, Dominum Alexium Thursonem, Bethlemfal-
va Comitem Zoliensem, Camerarium Cremniecensem etc... et Illustrem Invic-
tissimi Principis Ludovici Regis Hungariae a Secretis: De Reipublicae Admi-
nistratione Dialogus. Krakow 1520. Vietor.

1 A Klenner, Eck Balint. Budapest br., s. 51—57.

11 G, Korbut, Literatura polska. Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1929.

12 K Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego. T. 2. Kra-
kow 1900.

13 S Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium z dziejéw kultury pol-
skiej w. XVI. Wyd. 2, przejrzane. Krakéw 1923.

U S Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku. T. 1—2. Krakow 1886.

15 Lepszy, op. cit.

61, Lepszy, Turzonowie w Polsce. Krakow 1890.

17 P Mesnard, L’essor de la philosophie politique en XVI siécle.
Paris 1952.

18 H Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego w epoce humaniz-
mu. Krakow 1935, s. 39.
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Krakowa w czasie studidow Andrzeja Frycza Modrzewskiego [..] sa mniej
wybitnymi osobisto$ciami“ !*. Do humanistéw tych zaliczyé nalezy takze Va-
lentina Ecka.

Gdy Eck wydawal swe dziela, Modrzewski liczyl lat 17, ukonczyl! Aka-
demie Krakowska ze stopniem bakalarza nauk wyzwolonych' (1519) i obra-
wszy sobie zaw6d duchownego odbyl w Krakowie studia teologiczne (do roku
1522). Moé6gt wiec wiedzie¢ o De Reipublicae administratione juz wowczas, ale
mogt tez czytaé to dzieto pézniej. Wykazanie, w jakim stopniu Modrzewski
wykorzystat prace Ecka, bedzie niewatpliwie ciekawym zadaniem, choé¢ rewe-
lacyjnych odkry¢ spodziewaé sie tu nie nalezy. Kiedy ukazalo sie czolowe dzie-
o literatury spotecznej — manifest postepu w warunkach szesnastowiecznych,
Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej, Odrodzenie
w Polsce znajdowalo sie w najwiekszym rozkwicie, a autor liczy! lat blisko 50.

A wiec mozna bedzie dotrze¢ do wspdlnego Zrédia, wspélnych dla Ecka
i Modrzewskiego lektur i zaltozen, lecz dzielo, ,ktére pietnowalo wyzysk chlo-
poéw i plebejéw, bralo w obrone produkujgce mieszczanstwo, przeprowadzato
ostrg krytyke magnaterii duchownej i $§wieckiej, postulowato reforme urzadzen
koscielnych, spadato jak grom na dawno ustalone zasady S$redniowiecza, uka-
zywalo sprzeczno$ci i rozkiad stosunkéw feudalnych, pokazywalo, czesto nie-
konsekwentnie i nie do konca, ale pokazywalo droge usuniecia najbardziej
razacych wad ustrojowych, droge podniesienia o$wiaty i nauki w Polsce,
wreszcie poruszato zagadnienie utrwalenia pokoju na Swiecie“? — powstato
w rodzimych warunkach gospodarczo-spotecznych.

Publikacja Modrzewskiego .,nie jest zatem dzielem abstrakcyjnym i teore-
tycznym. Na tle konkretnej obserwacji zycia powstaje chloszczaca Kkry-
tyka wielu stron ustroju feudalnego, obrona warstw wyzyskiwanych i propo-
zycja nowych urzadzen panstwa“? ezego o De Reipublicae administratione
powiedzie¢ w zaden spos6b nie mozna, gdyz jest to — jak zaznaczyliSmy —
okolicznos$ciowy dialog pisany z okazji mianowania (przez kréla Wegier Lu-
dwika) protektora Ecka, Aleksjusza Turzona, tajnym radca kroélewskim. Au-
tor cytuje juz we wstepie starozytnych filozoféw, opiera swoje dziela na
utworze Platona Politeia. Podzielajac poglad greckiego filozofa uwaza, ze naj-
lepsi mezowie stanu wyjda sposréd filozoféw. Nie sadzi, by ta ksigzka byla
potrzebna Turzonowi, ,lecz Zze przez nig inni rzadcy panstwa, na wzér Twojej
wspanialoéci, bedag mogli sie ksztatci¢“. Autor wiele sie spodziewa po owej
nominacji, a przede wszystkim tego, ze zniknie niebawem nie tylko przesta-
rzaly typ mowy, lecz rowniez barbarzynska moralno§é. Jest przekonany,
Ze teraz zapanuje prawo i stabi nie bedg narazeni na rabunki i naduzycia
ze strony moznych.

W dalszym ciggu Eck Kkre$li obraz idealnego witadcy, ktéry powinien
przede wszystkim szanowat¢ ustawy, tzw. ,nerwy panstwa®. Nastepnie odcho-
dzi od wlasciwego tematu i rozwaza sama nature prawa ustawy, rozumiejgc
przez prawo — prawo naturalne. Klasyfikujgc ustawy, twierdzi, iz mozna je
sprowadzi¢ do trzech nastepujacych punktéw: 1) zyé uczciwie, 2) nie obrazaé
innych, 3) da¢ kazdemu, co mu sie nalezy. Mozna to uzyskaé przez wycho-

¥ Kurdybacha, op. cit.,, s. 30.
% K. Lepszy, op. cit, s. 5.
2t Tamze, s. 137.
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wanie, a najwazniejszg metodg wychowawczg jest przyzwyczajenie. Panujacy
powinien dbaé o to, azeby nauka rozpowszechniala sie w calym kraju, aby
odpowiednio wychowywano mtodych, gdyz starych ludzi nie da sie juz wy-
chowacé.

Wylicza tez autor cnoty panujacego: madro$é¢ (prudentia), sprawiedliwosé
(iustitia), odwage (fortitudo), umiarkowanie (temperantia) — i rozwlekle roz-
pisuje sie na ich temat. Twierdzi, ze niepoprawnych grzesznikéw wtadca po-
winien bezwzglednie karaé¢. O miloci pisze, ze bez niej niesposéb sobie wy-
obrazi¢ rodziny, panstwa, ludzkos$ci ani zadnych instytucji spotecznych, po
czym konczy obietnica, ze o rzadach panstwem napisze innym razem wigcej.

Praca Ecka nie jest systematycznie przemys$lana, koncepcje autora poda-
ne sg w sposéb rozwlekly. Rzuca on pytania i odpowiada na nie wtrgcajgc
tu i owdzie stowa wyjete z prac filozoféow starozytnych. Najczes$ciej spotyka-
my my§$li Platona, nieraz Arystotelesa, a poza nimi Seneki, Solona, Katona, Ci-
cerona, Anacharsisa, no i cytaty z Biblii; ze Starego Testamentu przypomina
autor historie Abrahama, Ezechiela, Salomona i Joba. Z Nowego Testamentu
najchetniej opiera sie na liscie Pawla. Jego ulubionym autorem jest Hieronim.
Eck znal jezyk grecki, tak przynajmniej nalezy sadzi¢ na podstawie cytatow,
ktére czerpal prawdopodobnie bezposrednio ze zrddel greckich.

Poza tym na niewspolmierno$¢ poréownania Ecka z Modrzewskim wska-
zuje fakt, ze ,Modrzewski byl czlowiekiem, ktéry mial pelng Swiadomosé¢
przynaleznosci do grupy przodujacej postepowi w calej éwczesnej Europie* 22,
a tego o Ecku twierdzi¢ niesposdb. Tak samo wiadomo, ze Modrzewski wig-
czyl sie $wiadomie do walki o postep, ktora toczyli mysliciele wszystkich
krajow.

Praca Kardosa przyniostaby peing historie humanizmu — od Wtoch do
péinocy Europy — gdyby autor przynajmniej tak samo wnikliwie potraktowat
humanizm polski, jak potraktowal czeski lub dalmacki. Tak wielka syntetycz-
ng prace wykona¢ mozna bylo jednak tylko metoda kompleksowej wspoélpracy.
Dlatego tez nalezy zatowaé, ze Kardos nie bral udzialu w Sesji polskiego
Odrodzenia, ze na miejscu nie zapoznal! sie z warsztatem naukowym pol-
skich uczonych i z ich osiggnieciami, ze nie mogt z nimi przedyskutowaé swych
zasadniczych pogladow i watpliwosci.

Nalezy rowniez zalowaé, ze Kardos nie moégl obejrzeé¢ wystawy Odrodze-
nia, ktora ,$wiadczy nie tylko o zywych tradycjach polskiego Odrodzenia,
ale réwniez i o jego osiggnigciach, przekraczajgcych granice historycznej epoki,
podejmowanych bezposrednio i rozwijanych dalej przez obdéz postepu w epo-
kach nastepnych, podjetych [..] w nowych warunkach przez Polske Lu-
dowg* 23,

Tibor Kardos jest wybitnym badaczem i glebokim znawcg humanizmu.
Ma on juz poza soba powazne studia dotyczgce kultury epoki Odrodzenia,
m. in. prace: Kultura $redniowieczna, poezja $redniowieczna, Antyczne trady-

2 Budzyk, Przelom renesansowy w literaturze polskiej..., s. 11.

23 B. Suchodolski, Historia nauki na Sesji Odrodzenia PAN i na Wy-
stawie ,,Odrodzenie w Polsce“. W pracy zbiorowej: Studia i materiaty z dzie-
jow mauki polskiej. T. 2. Warszawa 1954, s. 663.
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cje wegierskosci, Krél Maciej i humanizm, Genealogia Biblii husyckiej?*. Re-
cenzowane dzielo zostalo nagrodzone w r. 1956 nagrodg panstwowg im.
Kossutha.

Mimo wysunietych zastrzezen ksigzka Tibora Kardosa zainteresuje z pew-
no$cig polskich badaczy humanizmu. Stanowi ona donioste wydarzenie prze-
de wszystkim dlatego, ze wyrazniej i pelniej niz jakakolwiek dotad inna pra-
ca przedstawia historyczny proces rozwoju humanizmu na Wegrzech.

Tibor Csorba

Wanda Markowska, LITERATURA POLSKA EPOKI ODRODZE-
NIA. Redaktor naukowy Jerzy Ziomek Warszawa 1956. Wiedza Po-
wszechna, s. 234, 4 nlb,, 1 k. erraty.

1

Spory, starannie wydany, opatrzony wieloma ilustracjami (okoto 110), na
dobrym papierze (fo jeszcze ciggle budzi zazdrosé!) tomik Wandy Markowskiej
jest zjawiskiem symptomatycznym: wskazuje na konieczno$¢ zwiekszenia wy-
magan i zaostrzenia kryteriow wobec prac popularnonaukowych.

O popularyzacji pisano i méwiono u nas juz niejednokrotnie. Wszyscy
zdajemy sobie doskonale sprawe z trudnosci problemu. Nie od strony teo-
retycznej oczywiScie, ale od strony praktycznego rozwigzania i wyjatkowej
odpowiedzialnosci autora, ktéry musi oméwié dane zagadnienie w sposéb jak
najbardziej zgodny z obiektywng rzeczywisto§cig historyczng i naukows, daé
maksimum istotnych wiadomo$ci — i w tych szczegdlach nie moze odbiegaé
od wymagan stawianych pracy naukowej sensu stricto, a réwnocze$nie musi
dokona¢ tego w sposéb popularny, tj. przystosowujac metode ‘wykladu,
jezyk itd. do poziomu ogélu czytelnikéw, co tez bynajmniej nie jest sprawa
latwg. W zadnym wypadku nie wolno mu przy tym rezygnowaé z nauko-
wos$ci, nie wolno wulgaryzowaé¢ problemow, znieksztalcaé proporcji, pomi-
jaé spraw istotnych na korzy$¢ mniej waznych szczegélow, zamazywaé i znie~
ksztalca¢ rzeczywistoSci historycznej przez eliminacje faktow, ktorych z przy-
czyn klasowych i §wiatopoglagdowych dzis bySmy nie aprobowali — bo w ten
sposéb uczynilby niedzwiedzig przystuge historii, sam za$§ zacie$nit wlasne ho-
ryzonty poznawcze. Innymi slowy, nie wolno mu znieksztalca¢ przedstawianej
rzeczywistosci, naciaga¢ jej do przyjetych a priori tez. Rowniez gar§é wypra-
nych z tresci frazeséw i ogélnikéw, nic nie pozostawiajgca w Swiadomosci czy-
telnika, nie moze oczywiscie pretendowaé¢ do miana popularyzacji wiedzy.

Calos¢ za$ stanowi problem nie tylko naukowej odpowiedzialnosci tego czy
innego autora, ale przede wszystkim problem wysokiej rangi odpowiedzialno$ci
spolecznej. Popularyzacja, ktéra ma u nas do spelnienia wielkie zadanie
w dziedzinie wzbogacania $§wiadomosci szerokich warstw spoleczenstwa,
w dziedzinie likwidacji wiekowego zacofania kulturalnego, zaznajamiania
z wielkoScig przeszlo$ci historycznej naszego narodu, nie moze wykrzywiaé
i falszowaé¢ obrazu historycznego, przedstawia¢ w jednej unifikujgcej i splyca-
jacej mierze czarne i biate strony przeszlosci, nie moze upraszczaé i schematy-

4 Koézépkori kultura, kozépkori koltészt. Budapest 1941. — A magyarsdg
antik hagyomdnyai. Budapest 1942. — Madtyds kirdly és a humanizmus. Buda-
pest br. — A huszita biblia keletkezése. Budapest 1952.



