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III. R E C E N Z J E I P R Z E G L Ą D Y

T i b o r  K a r d o s ,  A  MAGYARORSZÄGI HUM ANIZM US KORA. Buda­
pest 1955. A kadém iai Kiadó, s. 463 [ T i b o r  K a r d o s ,  DOBA HUM A­
NIZMU NA WĘGRZECH. Budapeszt 1955. W ydaw nictw o Akadem ii].

O w ęgierskim  hum anizm ie — mimo ożyw ionych podów czas stosunków  
polsko-w ęgierskich  — w iem y niew iele. Praca Tibora Kardosa, oparta na bo­
gatym  i m ało dotychczas znanym  m ateriale źródłow ym , stanow i cenny w kład  
w  poznanie istoty przełom u renesansowego.

O m ówienie doby hum anizm u na W ęgrzech poprzedza autor rozw ażaniam i 
natury m etodologicznej, które z pew nością zainteresują badaczy polskich, jako  
że problem  Odrodzenia należy do ciąg le  żyw otnych zagadnień w spółczesnej 
historiografii. Kardos pisze: „Traktujem y hum anizm  jako konieczny, ideolo­
giczny i literacki przejaw  rozw oju społeczeństw a europejskiego, a w  jego  
ramach — w ęgiersk iego“ (s. 6).

Na tle  tego procesu autor zbadał w ielorakie stosunki m iędzy ludem  pracu­
jącym  a najbardziej postępow ą grupą panującej k lasy feudalnej, dw orem  
królew skim , który był podówczas czynnikiem  centralizacji państw ow ej, oraz 
zanalizow ał szczególną rolę, jaka przypadła w yrastającem u na W ęgrzech m ie­
szczaństw u i w  jego ramach — inteligencji.

„Pragnęliśm y przedstaw ić odm ienny niż gdzie indziej przebieg rozwoju  
hum anizm u w ęgierskiego, którego początki pow stały  na tle  w alk  klasow ych. 
W w yniku tych usiłow ań zarysow ał się  w  pew nej m ierze charakter w ęgier­
skiej odm iany hum anizm u [...] przed rokiem  1526. Jako w ęgierscy badacze hu­
m anizm u pojm ujem y nasze zadanie w  ten sposób, że do w ęgierskiej literatury  
pow inniśm y podejść od strony hum anizm u [...]“ (s. 6).

W ychodząc z tego założenia analizuje Kardos: 1) początki hum anizm u w e  
W łoszech, 2) hum anizm  w  innych krajach Europy, 3) rozwój hum anizm u na 
W ęgrzech (w latach 1360— 1445), 4) hum anizm  doby Janosa Viteza oraz Janusa  
Pannoniusa (1445— 1471), 5) rolę hum anizm u w  centralistycznej polityce pań­
stw ow ej M acieja H unyady’ego, 6) rozszerzanie się bazy klasow ej hum anizm u  
w  dobie Jagiellonów  (na W ęgrzech) i jej skutki, 7) podział na grupy p isarzy- 
hum anistów  i rozwój form  literackich, 8) początki m adziaryzowania się huma­
nizm u na W ęgrzech i jego w yodrębniania się.

Już ten przegląd treści książki Kardosa w skazuje na rozległość podjętej 
przez niego problem atyki. Autor, który poprzednio kilkakrotnie poruszał te  
sam e zagadnienia, tym  razem  ponow nie sięgnął do m ateriałów  źródłowych, do 
rzadko w ykorzystyw anych dzieł, i do twórców, którzy z czasem  ulegali za­
pom nieniu, ale którzy w e w łasnej epoce odgryw ali nieraz rolę nie m niejszą niż 
pisarze głośni u potom ności. Przy tej okazji autor zrew idow ał sw ój stosunek do 
poprzednich badań i poszukiwań własnych.
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Trzeba stw ierdzić, że now e dzieło Kardosa znacznie przerasta to w szyst­
ko, co autor dotychczas p isał na te tem aty. Zawiera ono system atyczną i bar­
dzo szczegółową analizę doby hum anizm u na W ęgrzech, stanow i w łaściw ie jej 
syntezę, przeprowadzoną z pozycji m etodologii m arksistow skiej. A utor podjął 
z pew nością pracę pionierską, która m oże być uw ażana do pew nego stopnia  
za wzór, jeśli chodzi o badanie m ateriałów  w ęgierskich.

*

Książka Kardosa kończy się następującym  stwierdzeniem : „Literatura 
w ęgierska X VI w., zarów no w ów czas, gdy rozw ijała się pod znakiem  reform a­
cji, jak i hum anizm u, dzięki w yrażonym  w  niej m yślom  i w prow adzeniu języ­
ka ludow ego odzw ierciedla społeczno-ideow ą sytuację m ieszczaństwa. Bez 
pierw szego okresu naszego hum anizm u nie do pom yślenia byłoby ożyw ienie  
już w  5—6 lat po k lęsce pod M ohaczem tylu  dziedzin kultury: drukarstwa na­
rodowego w  języku w ęgierskim , literatury słow nikow ej, przekładów  Biblii, 
bajek Ezopa, gram atyk, śp iew ników  religijnych, poezji psałterzow ej, rym o­
w anych utw orów  epicznych i kom edii. W iele pow odów  złożyło się na to, 
że kultura stała się  nagle n ieodzow ną częścią składow ą życia n ie tylko dla n ie­
licznych w ybranych, i że w  św iadom ości klas najbardziej w ykształconych —  
w  szczególności inteligencji — literatura stała się w yrazicielką panujących  
idei, będąc przy tym  obdarzoną w ielką siłą  przekonyw ania. Literatura stała  
się w ów czas, można pow iedzieć, św iadom ym  narzędziem  w alk i klas, św iadom ą  
siłą kształtow ania narodu. W ten  sposób reform acja m ogła w ykorzystać w  sw ej 
działalności literaturę i drukarstw o narodow e w  in teresie szerzenia w łasnej 
ideologii. Przecież już w  czasach poprzedzających k lęskę pod M ohaczem, 
w  dobie »nowej religijności« (devotio  moderna), była ona m ocnym i w ęzłam i 
zw iązana z hum anizm em . Reform acja oparła s ię  na hum anizm ie, nadała m u  
olbrzym i rozm ach i zasięg, rów nocześnie jednak dom agała s ię  w prowadzenia  
do literatury języka narodowego. Skom plikow ane zw iązki m iędzy reform acją 
a hum anizm em  pow inna ukazać historia hum anizm u drugiego okresu, gdyż 
jest rzeczą pew ną, że całkow ite zm adziaryzowanie s ię  naszego hum anizm u na­
stąpiło dopiero w  tym  w łaśn ie  okresie, i to dzięki osiągnięciom  w ychow aw ­
czym  i tw órczym  literatury. Dopiero w ów czas też stało się  jasne, jak doniosła 
rola przypada hum anizm ow i na W ęgrzech w  procesie unarodow iania się li­
teratury“ (s. 391).

Oceniając pracę Kardosa należy podkreślić, że w ęgierska historiografia  
m arksistow ska do tej pory nie zbadała jeszcze w  dostatecznym  stopniu sto­
sunków  ekonom icznych, przejaw ów  w alk  klasow ych, a naw et h istorii politycz­
nej w ieku XVI. N astręcza to pow ażne trudności przy ocenie hum anizm u w ę­
gierskiego. Z drugiej strony, gdy sobie uśw iadom im y, że doba hum anizm u na  
W ęgrzech rozpoczyna się  już około r. 1360 i że m ateriały dotyczące tego  
okresu — m im o półtoraw iekow ej okupacji tureckiej i innych niszczycielskich  
w ojen — są obfite, okaże się ze w szech m iar uzasadnione, że  Kardos ograni­
czył się, przynajm niej na razie, do opracowania ty lko pierw szego okresu hum a­
nizm u w ęgierskiego, który zam yka się datą 1526, czyli k lęską pod Mohaczem. 
N ajw ażniejszą cechą zew nętrzną, odróżniającą od siebie te dwa okresy, jest 
używ anie w  literaturze języka łacińskiego w  ciągu pierw szego z nich, w  ciągu  
drugiego zaś — języka ojczystego.

16*
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Kardos, św ietny  znaw ca hum anizm u w łoskiego, ukazuje w  rozdziale I sw ej 
książki rozwój hum anizm u w  Italii. Interesuje go przede w szystk im  treść 
klasowa tych zjaw isk, które przyczyniły się do stw orzenia tam  now ej, m ie­
szczańskiej ideologii. Toteż rodowód i rozwój hum anizm u w łosk iego  dopro­
wadza on do upadku republik m iejsk ich  i do pow stania Signorii. Jest to p ierw ­
szy okres hum anizm u w łoskiego. Drugi i trzeci okres — to hum anizm  w . X V  
i hum anizm  szesnastow ieczny, lansujący język narodow y. A utor dochodzi do 
następujących wniosków :

„Humanizm w łosk i odkrył now y św iat w  dziedzinie nadbudow y artystycz­
nej, jak w  ogóle w  dziedzinie nauki i techniki. Szerzył on s ię  z taką siłą, 
że jego europejskie, w ielokierunkow e odpow iedniki są praw ie n iem ożliw e do 
ogarnięcia“ (s. 27—28).

Rzecz jasna, że hum anizm  ten n ie m ógł się utrzym ać w  granicach p ół­
w yspu w łoskiego, i dlatego w  chw ili, k iedy w  poszczególnych krajach Europy 
pow staw ały warunki społeczne znam ienne dla stosunków  w łoskich, „w p ew ­
nej form ie natychm iast pojaw iał s ię  tam  i hum anizm “ (s. 29).

Rozdział II autor pośw ięca rozpow szechnianiu się hum anizm u w  innych  
krajach europejskich. U kazuje tu w arunki pow stania hum anizm u w  Eu­
ropie oraz specyficzne cechy tego prądu w  poszczególnych krajach: w  A nglii, 
Niem czech, H olandii, Francji, Czechach, P olsce i w  krajach południow o-sło- 
w iańskich. Jest to chyba najtrudniejsze zadanie, jakie sobie autor postaw ił, 
kierując się  przy tym  chęcią dania, choć w  sposób najbardziej ogólny, oceny  
form  hum anizm u w  różnych krajach. Do tego rozdziału jeszcze powrócim y, 
ale już w  tym  m iejscu pragniem y zasygnalizow ać, że w yd aje się konieczne 
skorygow anie pew nych tw ierdzeń autora, rozszerzenie niektórych spośród po­
staw ionych przez niego istotnych zagadnień — zw łaszcza dotyczących stosun­
ków  polskich.

Ze w zględu na to, że jednym  z osiągnięć Sesji Odrodzenia w  Polsce (1953) 
było w stępne zarysow anie — dalekiej jeszcze do zam knięcia — syntezy epo­
ki, szczególnie interesują nas sądy Kardosa o hum anizm ie w  Polsce, i dlatego  
uważamy, że z tą częścią jego książki należy dokładniej zapoznać polskiego  
czytelnika. Kardos pisze:

„Humanizm polski w  zestaw ieniu  z hum anizm em  czeskim  w ykazuje obok 
zasadniczych cech w spólnych także pow ażne różnice. Przede w szystk im  za­
dziw ia nas o w iele  w iększe bogactw o hum anizm u polskiego. O ile w  czeskiej 
literaturze doby Odrodzenia praw ie zupełn ie brak liryki osobistej, a co w ię­
cej, naw et dramatu, o ile  panuje tam  [...] radykalnie hum anistyczna, lecz nie  
pozbawiona charakteru religijnego, proza polem iczna, proza dÿsertacyjna, 
pieśń gm inna, to literatura polska w yłam uje się już w  tym  czasie z relig ij­
nych form  w ypow iedzi i bez w zględu na to, czy w eźm iem y pod uw agę publi­
cystykę, czy lirykę Odrodzenia, będziem y obserw ow ali ten sam  potężny pro­
ces laicyzacji. Jeżeli jednak uw zględnim y fakt, że hum anizm  czeski — i to 
zarówno w  sw ej naukow ej, jak i ludowej odm ianie — rozpoczyna się już 
w  ostatnim  dziesiątku la t w. X IV  i ciągnie się przez cały  w. XV, że już 
w  pierw szej połow ie tego w ieku  literatura czeska zdobyw a się  na w ielkie, 
szczytow e osiągnięcia w  języku narodow ym  — gdy w  tym  sam ym  czasie, 
w  Polsce w  ogóle jeszcze n ie istn ieje, a na W ęgrzech zaczyna się dopiero 
szerzyć now y pogląd na św iat w  języku łacińskim  — w ów czas w yda się już 
rzeczą bardziej naturalną, że hum anizm  czeski, a w  szczególności jego ludowa
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odmiana, przybiera form y religijne. A co w ięcej, można by się  posunąć jeszcze 
dalej, gdyż husytyzm  był przede w szystkim  poglądem  na św iat tych rew olu­
cyjnych w arstw  ludow ych, plebejuszów  i chłopów , dla których dostępne były  
tylko elem en ty  kultury religijnej. Pom im o że husytyzm  był produktem  in te­
lektualnym  w ykształconych  księży i m ieszczan, to jednak ani duchow ny ich 
zawód, ani też zacofanie czeskiego m ieszczaństw a w  porów naniu z w łoskim  nie  
pozostaje w  sprzeczności z tym, że hum anizm  czeski znalazł sw oje m iejsce  
w  rozszerzonych ram ach tego religijnego poglądu na św iat. N aw et twórczość 
B ogusław a Lobkowicza H asynstensky ego  (1462— 1510), w ybitnego liryka-hum a- 
nisty, p iszącego na przełom ie X V  i X VI w. po łacinie, pozostaje pod silnym  
w pływ em  religijnym , pom im o że jego sposób m yślenia jest do pew nego stop­
nia przesiąknięty stoicyzm em  antycznym  i że utrzym uje on ścisły  związek  
z devotio  m oderna  — dzięki sw oim  przyjaciołom  ze Strasburga. W tym  sam ym  
czasie w  Polsce posługujący się  łaciną K allim ach, jak rów nież K ochanowski, 
twórca liryki polskiej, piszą w  duchu pogańskim  albo przynajm niej św ieckim .

„Literatura doby renesansu w  Czechach i w  Polsce w skazuje na -wielką 
ilość podobnych cech w  dziedzinie w alki o język ludow y. W Czechach walka  
o język narodow y przyniosła św ietne w ynik i już w  pierw szych dziesięcio­
leciach X V  w., zaś w  Polsce w alka ta zaczęła się dopiero po r. 1530 i zakoń­
czona została zw ycięstw em  dzięki hum anistom  ludow o-plebejskim  [...]“ (s. 43).

Po krótkiej charakterystyce hum anizm u z okresu przew agi języka łaciń­
sk iego w  literaturze pisze autor dalej:

„Nie brak w  Polsce — zbliżonego do czeskiego kierunku plebejskiego — 
ludow ego hum anizm u. O dnajdziem y go łatw o w  tw órczości B iernata z Lu­
blina (polski Ezop  i pseudo-Lukian, Dialog Palinura z  Charonem), w  utworze 
M ikołaja Reja K ró tk a  rozpraw a  m ięd zy  panem, w ó j te m  i p lebanem ,  naw et 
w  satyrycznej liryce bezim iennych poetów  plebejskich, w  przeróbkach M ar­
chołta  i Sowizrzała,  w  pozornie w esołych, a w  istocie pełnych goryczy kom e­
diach rybałtow skich. Lecz rozwój społeczno-ekonom iczny w  Polsce u legł w  tym  
czasie zaham ow aniu, i w  takim  sam ym  stopniu, w  jakim  przew aga feudalna  
stęp iła  ostrze publicystyk i reform istycznej, n ie  dopuściła ona także do roz­
w oju  kierunku ludow o-plebejsk iego, który w  literaturze czeskiej potrafił po­
m im o to stać się czynnikiem  decydującym . N ie pod każdym  w zględem  m oże­
m y się zgodzić z K azim ierzem  B udzykiem  w  ocenie czynników  ograniczają­
cych  rozwój polsk iego hum anizm u czy ściślej: literatury renesansu. W ybitny  
badacz polsk i tłum aczy ograniczenia sił postępow ych do w ęższego zakresu  
oraz fakt, że ich czas trw ania jest stosunkow o krótszy niż w  Odrodzeniu za­
chodnio-europejskim  — tym , iż odbiegając od zachodnio-europejskiego układu  
sił społecznych, m ieszczaństw o i szlachta n ie u łożyły sw ego w spółdziałania na 
czas dłuższy. Zdaniem  polskiego autora m ieszczaństw o nie potrafiło w yzyskać  
sw ej przodującej roli, gdyż brakow ało mu gospodarczego zaplecza chłopa pań­
szczyźnianego p łacącego podatki. W interesie gospodarstw  folw arcznych na 
m iejsce dzierżaw coraz częściej w ystępow ała  pańszczyzna i chłopi zostali usu­
n ięc i z rynku w ew n ętrzn eg o 1. Pod koniec X V I w . na W ęgrzech spotykam y się 
już z rekonstrukcją w ielk ich  posiadłości, z  w ytw arzaniem  się  now ej w arstw y

1 W najnow szych badaniach nad Odrodzeniem polskim  dużą rolę odegrała  
sesja  naukow a, która obradow ała w  W arszaw ie na jesien i 1953. Prace w ów czas 
w ygłoszone przyniosły now y, obfity  m ateriał i dały now e spojrzenie na w iele
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chłopów  pańszczyźnianych, a w  w. X VII zjaw iskiem  gospodarczym  charakte­
rystycznym  dla w ęgierskiego społeczeństw a feudalnego stają się  m ajątki fo l­
warczne. D latego też w łaśn ie n ie  tylko w  Polsce, ale i na W ęgrzech można 
zaobserw ow ać fakt zdobyw ania coraz w iększych  praw  przez siły  reakcyjne, 
na co zagrożone m asy p lebejsk ie i m ieszczańskie odpow iadają w alką na polu  
relig ii i literatury. N ie da się potw ierdzić teza, jakoby na Zachodzie w ytw o­
rzyło s ię  długofalow e w spółdziałanie m iędzy m iastam i i szlachtą. System  go­
spodarki folwarcznej oznacza w  takim  sam ym  stopniu dążność panów  feudal­
nych do grom adzenia m ajątków, jak to było w  A nglii, gdzie przy pom ocy in ­
nych środków w szechw ładni panow ie feudalni doby renesansu starali się gro­
m adzić w ielk ie m ajątki. Lecz w  A nglii m ieszczaństw o rozpraw iło s ię  z feu da- 
łam i drogą rew olucji, gdyż było dostatecznie silne; w e Francji w spółdziałanie  
pom iędzy siłam i m ieszczaństw a i feudalizm u nastąpiło w  ram ach centralizacji, 
która objęła króla, panującą szlachtę oraz m ieszczaństw o. W P olsce natom iast 
centralizacja się rozpadła. Przyczyną tego nie był brak w spółdziałania m iędzy  
dw iem a klasam i społecznym i, lecz w yłon ien ie s ię  tzw. „pruskiej drogi“; stosun­
kow a słabość m ieszczaństw a oraz rów noczesne w ytw arzanie się  form  feudal- 
no-kapitalistycznych zadecydow ały o tym , że m ieszczański pogląd na św iat 
zaczął chylić s ię  ku upadkowi, a renesans polski, pom im o sw ych  św ietnych  
w yników  w  okresie rozkw itu, trw ał tu krócej aniżeli gdzie indziej.

„Pomim o że w ęgiersk ie stosunki społeczno-gospodarcze w skazują na w ie le  
cech  pokrew nych z polskim i, to jednak różnice są rów nież znaczne. W czesne 
pojaw ienie się łacińskiego kierunku hum anizm u na W ęgrzech, jego blisk ie  
kontakty — ze w zględu na grożące niebezpieczeństw o tureckie — z w cześn ie  
się  w ytw arzającą centralizacją, rozwój ludow ego hum anizm u w ęgierskiego  
zw iązanego z ruchem  husyckim  na W ęgrzech, rozkw it hum anizm u łacińsk ie­
go w  dobie Hunyadych, rozszerzenie się tego hum anizm u, zm iana jego pod­
staw  w  kierunku m adziaryzacji w  dobie Jagiellonów  — to w szystko charak­
teryzuje tylko pierw szy okres w ęgierskiego renesansu. Cechy te szerzej roz­
kw itły  w  w. X VI w  ścisłym  zw iązku z reform acją, i w  w ielu  w ypadkach  
w  sposób podobny jak w  renesansie polskim . N ależy podkreślić, że ten p ięt-  
nasto-szesnastow ieczny hum anizm  obejm uje n aw et p ierw szy dziesiątek lat 
w ieku XVII, że w  w iększości w ypadków  jego językiem  jest w ęgierski, że w y­
pow iadał się on w  duchu św ieckim , a w  tw órczości radykalno-plebejskiej tylko  
przez p ew ien  czas posiadał charakter relig ijny“ (s. 44— 45).

zagadnień. O siągnięcia te w skazują m. in. na cały  szereg punktów  stycznych  
Odrodzenia polskiego z w ęgierskim .

W iele m ateriałów  sesji przetłum aczono na język w ęgiersk i i opublikowano 
w  roczniku B i b l i o g r â f i a i  T a j ć k o z t a t ó  (1955). Przetłum aczono rów ­
nież podsum ow anie toczącej się na sesji dyskusji o pochodzeniu polskiego  
języka literackiego oraz przetłum aczono (1) lub streszczono (2 i 3) następujące 
prace K azim ierza B u d z y k a :  1) Litera tura  po lska  doby  Odrodzenia  ( P o l o ­
n i s t y k a ,  VI, 1953, z. 5) ; 2) Przełom  renesansow y w  li teraturze  po lskiej dru­
giej p o ło w y  X V  i p ie rw sze j  p o ło w y  X V I  w iek u  (W arszawa 1953); 3) Spraw a  
realizm u w  li teraturze na p rzyk ładzie  „K ró tk ie j  ro zp ra w y “ Reja  ( P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  XLIV, 1953, z. 2). Przekład i streszczenia prac Budzyka 
ukazały s ię  w  organie W ęgierskiego Instytutu Badań Literackich (IDK).
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Takie skrótow e ujęcie zagadnienia m oże być przydatne dla zarysow ania
ogólno-europejskiego tła w ęgierskiego hum anizm u, rów nocześnie jednak kryje 
w  sobie niebezpieczeństw o uproszczenia, spow odow ane nieuw zględnieniem  
w szystk ich  istotnych faktów  i całej dotychczasowej w iedzy o zagadnieniu.

Hum anizm  na W ęgrzech, którem u pośw ięcony jest rozdział III książki 
Kardosa, sięga sw ym i początkam i drugiej połow y panow ania Ludwika A nde­
gaw eńskiego. K ancelaria królew ska staje się w ów czas urzędem, a w  zam ierze­
n iach Ludwika pojaw iają się  trzeźw e plany — oznaki bardziej realnej polityki 
zagranicznej, historiografia dworska nabiera charakteru hum anistycznego. 
Janos K üküllei i kronikarz M inorita naw iązują do w eneckiej historiografii dy­
plom atycznej, na  W ęgrzech szerzy s ię  averroizm, ale m im o to w szystko  trzeba 
przyznać rację Kardosowi: Ludwik A ndegaw eński n ie  był hum anistą.

Doba hum anizm u Janosa V iteza i Janusa Pannoniusa (rozdział IV) obej­
m uje lata 1445— 1471. A utor ukazuje nam  tu dw óch w ybitnych, na europejską  
skalę hum anistów  w ęgierskich. Szczególnie ciekaw ą postacią jest Janus P an- 
nonius, choćby d latego, że jest on pierw szym  poetą, który opiew a uczucia 
rodzinne: w  jego tw órczości znajdujem y w iersze pośw ięcone m atce, siostrze, 
w ujow i. Jego m otyw y są m otyw am i n ie  znanym i dotąd w  literaturze europej­
skiej. Można pow iedzieć, że on pierw szy przeniósł Muzy nad brzegi Dunaju.

O roli, jaką odegrał hum anizm  w  centralistycznej polityce króla Macieja, 
dow iadujem y się z V rozdziału książki Kardosa. Maciej przyjął ludow y hum a­
nizm  jako podstaw ow ą zasadę sw ej polityki. N ic dziwnego, w szak po raz 
pierw szy w  historii W ęgier zasiadł w ów czas na tronie m onarcha, którego nie 
w iązały  nici pokrew ieństw a z dom am i panującym i. K allim ach nazyw ał króla 
M acieja „żyw ym  praw em “ i pisząc o nim  ukazyw ał jego zw iązki n ie  tylko  
z „przeszłością“, lecz przede w szystk im  z przyszłością. O tym  — jak pisze 
Kardos — chętnie zapom inała historiografia burżuazyjna.

W rozdziale VI autor om aw ia hum anistyczny pogląd na św iat i charakte­
rystyczne dla tego poglądu zainteresow anie filozofią m aterialistyczną i nau­
kam i przyrodniczym i. Jest to okres, w  którym  rozszerza się baza klasow a w ę­
gierskiego hum anizm u, w  literaturze pojaw ia się  św iadom ość narodowa.

R ozdział VII w prowadza czytelnika w  zagadnienie ugrupowań pisarzy- 
hum anistów  i ukazuje, jak zm ieniały się w  hum anizm ie form y literackie. Te 
ugrupow ania pisarzy w  dobie w ęgierskich  Jagiellonów  pow staw ały  przede 
w szystk im  w  obrębie instytucji kancelarii dworskiej. Że zaś hum anizm  nabrał 
w tedy charakteru narodowego, zaw dzięczam y to przede w szystkim  w pływ om  
Györgya Szatm ari’ego i zapoczątkow anej przez Paw ła z Krosna tzw. Janus- 
filozofii, ściślej m ówiąc: osiągnięciom , jak ie należy jej przypisać.

D alsze rozdziały przynoszą ogrom ne bogactw o m ateriału faktograficznego, 
zaw ierają w iele  św ietnych  i now ych analiz.

Podkreślając zalety  książki, trzeba jednak zasygnalizow ać, iż jest to dzieło  
pobudzające do dyskusji. Jego doniosła rola polega z pew nością n ie  tylko na 
osiągnięciu  w yników , które przedstaw ia w  sposób przekonyw ający, ale i na  
sform ułow aniu  tych tez, które w ydają się sporne.

P ierw sza w ątp liw ość dotyczy sam ego pojęcia „hum anizm “. Na pytanie: 
„co to jest hum anizm ?“ — odpowiada Kardos: „Ideologię m łodego m ieszczań­
stw a nazyw am y hum anizm em . Spotykam y s ię  z nią po raz pierw szy w  Ita lii“ 
(s. 7).
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Sprawa n ie jest chyba tak prosta. Ferguson, referując w  sw ej p r a c y 2 
najnow sze poglądy dotyczące Odrodzenia, ujm uje ją nieco szerzej. A naliza  
tego am erykańskiego autora jest n iezadow alająca z punktu w idzenia m arksi­
stow skiego, gdyż dostrzegając w ie le  b łędów  Odrodzenia n ie  um ie Ferguson  
w skazać ich przyczyn, jest jednak św iadom y, że ludzie w  różnych epokach  
ujm ow ali i przedstaw iali to zagadnienie z perspektyw y sw oich  w łasnych  
czasów. To przekonanie każe mu śledzić w p ływ  głów nych  nurtów  in telek tu al­
nych każdej epoki na kształtow aną przez n ie koncepcję Odrodzenia, n iekiedy  
zaś pozw ala mu sięgnąć głębiej i odkryć źródła n iektórych poglądów  w  p o li­
tycznym  układzie s ił społeczeństw a.

Sesja Odrodzenia z r. 1955 um ożliw iła polskim  badaczom  rew izję dotych­
czasow ych interpretacji hum anizm u w  Polsce. Prace A rn o ld a3, L ep szego*, 
K urdybachy5 i innych ukazały tło społeczno-polityczne, które uzasadnia spe­
cyficzny charakter polsk iego Odrodzenia. P race Budzyka 6 pośw ięcone są g łów ­
nie określeniu istoty hum anizm u w  literaturze polskiej, a przede w szystk im  
przedstaw ieniu przełom u renesansow ego w  końcu X V  i na początku X VI 
wieku.

W spom inam y o tych dw óch spraw ach dlatego, że badania na tem at hu­
m anizmu w  Polsce szerzej ujm ują znaczenie pojęcia „hum anizm “.

Druga nasza w ątpliw ość dotyczy zakresu m ateriału  pozaw ęgierskiego za­
w artego w  książce Kardosa. M ów iliśm y już, że autor ukazuje podział doby  
hum anizm u w ęgierskiego na dw ie części, z których pierw sza zam yka się ro­
kiem  1526, i że tem u w łaśnie okresow i pośw ięcona jest recenzow ana praca. 
Kardos ukazuje hum anizm  w ęgierski na szerokim  tle hum anizm u europej­
skiego, szczególn ie podkreślając te jego przejaw y i etapy, bez których rozwój 
hum anizm u na W ęgrzech byłby niezrozum iały. Om awia on podobne i odm ienne 
przem iany ideologiczne hum anizm u angielskiego, n iem ieckiego, holenderskie­
go, francuskiego, czeskiego, polsk iego i południow o-słow iańskiego, na ogół 
starając się przy tym  ograniczyć do okresu zam kniętego rokiem  1526.

Jednak przy om aw ianiu hum anizm u polskiego rzecz zaczyna się mocno 
gm atwać. Gdyby bow iem  przyjąć tu za górną granicę r. 1526, to Grzegorz 
z Sanoka, Długosz, K allim ach, B iernat z Lublina znaleźliby się  oczyw iście  
w  zasięgu okresu, ale poza nim i pow inni się  jeszcze także znaleźć Krzycki 
i Dantyszek, których Kardos pom ija. M odrzewski jednak — przypom nijm y — 
m iał w  r. 1526 dopiero 23 lata i był teologiem  w  K rakow ie, B ielsk i liczył lat 
około 30, Rej — 21, Janicki — 10, a K ochanow ski jeszcze się w ów czas nie uro­
dził. D latego zam ieszczenie tych nazw isk  w  książce Kardosa — przy kon­
sekw entnym  zachow aniu r. 1526 jako daty krańcow ej — jest zaskakujące. N a­
tom iast, czołow y przedstaw iciel polsk iego Odrodzenia, Mikołaj Kopernik, 
w r. 1526 przebyw ał w  W armii, liczył przeszło 50 lat i był już dawno po stu­

2 W. K. F e r g u s o n ,  The Renaissance in Historical Thought.  F ive Cen­
turies o f Interpretation. Boston 1948.

3 S. A r n o l d ,  Podłoże gospodarczo-społeczne polskiego Odrodzenia. 
W arszawa 1953.

* К. L e p s z y ,  A n drze j  Frycz M odrzew ski.  W arszawa 1953.
5 Ł. K u r d y b a c h a ,  Ideologia Frycza M odrzewskiego.  W arszawa 1953.
e B u d z y k ,  Prze łom  renesansow y w  li teraturze  polskiej...  —  T e n ż e ,  

Szkice i  m ater ia ły  do dz ie jów  li tera tu ry  staropolskiej.  W arszawa 1955.
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diach. Jego w kład w  hum anizm  polski i św iatow y był znacznie donioślejszy, n iż  
to w ynika z książki Kardosa. Mimo iż autor w ym ienia polskiego astronoma 
pięciokrotnie, n ie daje jednak praw dziw ej sy lw etk i autora De revolutionibus  
orbium coelestium  i n ie pokazuje, w  jaki sposób stał się on w yrazicielem  n a j­
bardziej postępow ych tendencji m ieszczaństwa. N ie zna bow iem  najnow szych  
prac polskich o K op ern ik u 7, w ielk im  prekursorze naszych czasów.

W ydaje się, że jeżeli autor chciał istotn ie ukazać porów nanie w ęgiersk ie­
go hum anizm u z europejskim , a szczególnie z polskim , trudny do syn tetycz­
nego ujęcia rozdział polski pow inien  obejm ować rów nież okres mniej w ięcej 
do r. 1526, m im o że w  Polsce nie jest to żadna data przełom owa.

Trzecia w ątp liw ość dotyczy ujęcia całej części polskiej. N ależy stw ier­
dzić, że autor tak pow ażnego dzieła nie uw zględnił, n iestety, w  dostatecznym  
stopniu specyfik i hum anizm u polskiego i przeprowadził jego ocenę w yłącznie  
z punktu w idzenia stosunków  zachodnio-europejskich oraz w ęgierskich. Tym ­
czasem  m odelu francuskiego, istotnego dla absolutyzm u i centralizacji na  
Węgrzech, z pew nością nie można stosow ać do Polski. W edług tego wzoru  
nie m ożem y oceniać historii polskiej. W Polsce nie było przecież absolutyzm u. 
B yły rządy oligarchii m agnackiej, dobijała się o w ładzę także i średnia szlach­
ta. K ról zaś był tylko przedstaw icielem  bądź jednych, bądź drugich. Od po­
łow y w. XV, począw szy od- K azim ierza Jagiellończyka aż do rozbiorów, w  P o l­
sce obserw ujem y stały i konsekw entny upadek w ładzy panującego, decentra­
lizację w ładzy. Ponadto w  P olsce coraz bardziej utrw alała się pańszczyzna, 
a n ie renta pieniężna, której znaczenie, jak w idać z prac historyków  polskich, 
było ograniczone. Chodzi o  to  — jak pisze Arnold w  cytow anej pracy —  
że „Odrodzenie w  Polsce ma w ie le  elem entów  w spólnych z now ym i w arun­
kam i gospodarczym i i społecznym i kształtującym i się w  Europie zachodniej, 
ale ma także sw oje odrębności, ma swój specyficzny przebieg, który odróżnia 
stosunki polskie od tych, jakie istn iały  w  innych krajach europejskich“ 8.

Na ten „specyficzny przebieg“, na tę „odrębność“ hum anizm u polskiego  
nie zw rócił uw agi autor recenzowanej pracy. Zam iast stosow ać n ie pasujący  
do stosunków  polskich m odel zachodnio-europejski, należało w ykazać w  opar­
ciu  o bogatą najnow szą literaturę polską w łaśn ie  tę odrębność polskiego Od­
rodzenia, w  którym  kultura i literatura rozw ijały się w  toku w alki z prze­
w ażającym , a w stecznym  kierunkiem  społecznego rozwoju narodu. Rzecz ja ­
sna, że w  tych w arunkach m odel zastosow any przez Kardosa m usi być sprze­
czny z poglądam i badaczy polskich. Rozbieżność zdań w ynika jednak przede  
w szystk im  z n iedostatecznego uw zględnienia przez autora m ateriału p o l­
skiego.

W ątpliw ości budzić musi rów nież ocena poszczególnych pisarzy. Mimo 
rzeczyw istych w p ływ ów  literatur klasycznych w ielkość K ochanow skiego nie  
w yrosła jako ich sw oista replika na gruncie polskim . K ochanow ski jest prze­
de w szystk im  tw órcą narodow ym , pierw szym  w ielk im  poetą piszącym  w  języ­
ku polskim . Sięgając do tw órczości ludow ej przezw yciężył on rów nocześnie  
jej ograniczenia, w yszed ł poza prym ityw izm  kultury chłopskiej i odrzucił to, 
co krępow ało dalszy rozwój poezji. W ersyfikacja ludowa, której K ochanow -

7 Odrodzenie w  Polsce.  M ateriały Sesji N aukowej PAN  20—30 października  
1953 roku. T. 1. W arszawa 1955.

8 A r n o l d ,  op. cit., s. 14.
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ski w iele  zawdzięcza, zw łaszcza w  zakresie rytm iki, była w ersyfikacją  p ieś­
niow ą, m eliczną. Pod tym  w zględem  zbliżała s ię  ona do w ersyfikacji średnio­
w iecznej. K ochanow ski zaś uw oln ił poezję now ożytną od tych  krępujących  
ją  ograniczeń. Po raz p ierw szy pow stała pod jego piórem  w ielka poezja, 
rozpow szechniona n ie  poprzez pieśni, lecz przy pom ocy druku. Ludowość pod 
każdym  w zględem  aw ansow ała tu do kultury w  pełn i już narodowej. Tak 
było w  zakresie ideologii, języka i form  artystycznych.

N ie ukazując postaci K ochanow skiego na ogólnym  tle hum anizm u, autor 
pom niejszył jego rolę społeczno-kulturalną; natom iast polityczną rolę poety  
można było podkreślić co najw yżej m arginesowo.

Jak m ów iliśm y, pow ażne w ątpliw ości budzi cała stw orzona przez Kardosa 
koncepcja polskiego hum anizm u (s. 43—45). O czyw iście autor m a praw o w y­
znaczyć sobie określony zasięg badań, niem niej jednak te niedokładności chro­
nologiczne muszą wzbudzać daleko idące zastrzeżenia. N ie w olno w  dziejach  
polskiego Odrodzenia zacierać różnic pom iędzy jego kolejnym i fazam i. 
W żadnym  już razie n ie można w łączać do okresu przed K ochanow skim  litera­
tury rybałtow skiej z początku X VII w ieku.

Gdy sięgniem y do szczegółów , dalszą w ątpliw ość budzi w ysunięta  przez 
Kardosa m arginesow a propozycja na tem at porów nania Ecka z M odrzewskim  
(s. 293). Porów nanie De Reipublicae administra tione  V alentina Ecka z De Re- 
publica em endanda  M odrzew skiego czeka jeszcze na sw ego badacza. W ędrow­
ny hum anista w ęgiersk i w ydał sw oje dzieło w  K rakow ie, u W ietora, w  roku 
1520 9. Ze strony w ęgierskiej porównania tych dw óch dzieł politycznych za­
niedbał uczynić K lenner om aw iając szczegółow o w  sw ej pracy d ok torsk iej10 — 
w  związku z drugą podróżą Ecka z Bardiow a do Krakow a — De Reipublicae  
administratione.

Okolicznościowa praca Ecka została zapomniana. N ie w ym ieniają jej ani 
K orb u tn , ani M oraw sk i12, K o t13, T arn ow sk i14, ani naw et K azim ierz Lepszy 15, 
m im o że Leonard Lepszy 16 zajm ow ał się  Turzonami (Eck był protegow anym  
tej w ęgierskiej rodziny). N ie w ym ien ia  go M esnard l7, a robi to  jedynie Barycz 18, 
a za nim  Kurdybacha, który stwierdza, że „hum aniści obcy przybyw ający do

# A d  N obilissimum Dominum, D om inum  A lex iu m  Thursonem, Bethlemfal-  
va C om item  Zoliensem, C am erarium  C rem niecensem  etc... et I l lustrem  Invic- 
t issimi Principis Ludovici Regis Hungariae a Secretis: De Reipublicae A d m i­
nistratione Dialogus. K raków  1520. Vietor.

10 A. K l e n n e r ,  Eck Balint.  Budapest br., s. 51—57.
11 G. K o r b u t ,  L iteratura polska.  Wyd. 2. T .  1. W arszawa* 1929.
12 К. M o r a w s k i ,  Historia U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego.  T. 2. Kra­

ków 1900.
13 S. K o t ,  A n drze j  Frycz M odrzewski.  Studium  z dziejów  kultury pol­

skiej w . XVI. Wyd. 2, przejrzane. K raków  1923.
14 S. T a r n o w s k i ,  Pisarze poli tyczni X V I  w ieku.  T. 1—2. K raków  1886.
15 L e p s z y, op. cit.
lti L. L e p s z y ,  Turzonowie w  Polsce.  Kraków  1890.
17 P. M e s n a r d ,  L ’essor de la philosophie poli t ique en X V I  siècle.

Paris 1952.
18 H. B a r y c z ,  Historia U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego w  epoce humaniz­

mu. Kraków 1935, s. 39.
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Krakowa w czasie studiów  Andrzeja Frycza M odrzewskiego [...] są mniej 
w ybitnym i osobistościam i“ ie. Do hum anistów  tych  zaliczyć należy także Va­
lentina Ecka.

Gdy Eck w ydaw ał sw e dzieła, M odrzewski liczył la t 17, ukończył A ka­
dem ię Krakow ską ze stopniem  bakałarza nauk w yzw olonych (1519) i obra­
w szy sobie zawód duchow nego odbył w  K rakow ie studia teologiczne (do roku 
1522). Mógł w ięc w iedzieć o De Reipublicae administratione  już w ów czas, ale 
m ógł też czytać to dzieło później. W ykazanie, w  jakim  stopniu M odrzewski 
w ykorzystał pracę Ecka, będzie n iew ątp liw ie ciekaw ym  zadaniem , choć rew e­
lacyjnych odkryć spodziew ać s ię  tu nie należy. K iedy ukazało się  czołow e dzie­
ło  literatury społecznej — m anifest postępu w  w arunkach szesnastow iecznych, 
Andrzeja Frycza M odrzew skiego O popraw ie  R zeczypospolite j,  Odrodzenie 
w  Polsce znajdow ało się w  najw iększym  rozkw icie, a autor liczył la t b lisko 50.

A w ięc można będzie dotrzeć do w spólnego źródła, w spólnych dla Ecka 
i M odrzewskiego lektur i założeń, lecz dzieło, „które piętnow ało w yzysk  chło­
pów  i p lebejów , brało w  obronę produkujące m ieszczaństw o, przeprowadzało 
ostrą krytykę m agnaterii duchownej i św ieckiej, postulow ało reform ę urządzeń  
kościelnych, spadało jak grom  na daw no ustalone zasady średniowiecza, uka­
zyw ało sprzeczności i rozkład stosunków  feudalnych, pokazyw ało, często n ie­
konsekw entnie i n ie  do końca, ale pokazyw ało drogę usunięcia najbardziej 
rażących w ad ustrojow ych, drogę podniesienia ośw iaty  i nauki w  Polsce, 
w reszcie poruszało zagadnienie utrw alenia pokoju na św iecie“ 20 — pow stało  
w  rodzim ych w arunkach gospodarczo-społecznych.

Publikacja M odrzew skiego „nie jest zatem  dziełem  abstrakcyjnym  i teore­
tycznym . Na tle konkretnej obserw acji życia pow staje chłoszcząca kry­
tyka w ielu  stron ustroju feudalnego, obrona w arstw  w yzysk iw anych  i propo­
zycja now ych urządzeń państw a“ 21, czego o De Reipublicae administratione  
pow iedzieć w  żaden sposób n ie m ożna, gdyż jest to — jak  zaznaczyliśm y —  
okolicznościow y dialog pisany z okazji m ianowania (przez króla W ęgier Lu­
dwika) protektora Ecka, A leksjusza Turzona, tajnym  radcą królew skim . A u­
tor cytuje już w e w stępie starożytnych filozofów , opiera sw oje dzieła na 
utw orze P latona Politeia. Podzielając pogląd greckiego filozofa uważa, że naj­
lepsi m ężow ie stanu w yjdą spośród filozofów . N ie sądzi, by ta książka była  
potrzebna Turzonowi, „lecz że przez nią inni rządcy państwa, na wzór Twojej 
w spaniałości, będą m ogli się kształcić“. A utor w iele  s ię  spodziew a po owej 
nom inacji, a  przede w szystk im  tego, że zniknie niebaw em  nie tylko przesta­
rzały typ m ow y, lecz rów nież barbarzyńska m oralność. Jest przekonany, 
że teraz zapanuje praw o i słabi nie będą narażeni na rabunki i nadużycia 
ze strony m ożnych.

W dalszym  ciągu Eck kreśli obraz idealnego w ładcy, który pow inien  
przede w szystk im  szanow ać ustaw y, tzw. „nerwy państw a“. N astępnie odcho­
dzi od w łaściw ego  tem atu i rozważa samą naturę praw a ustaw y, rozum iejąc 
przez praw o — praw o naturalne. K lasyfikując ustaw y, tw ierdzi, iż można je 
sprow adzić do trzech następujących punktów: 1) żyć uczciw ie, 2) n ie obrażać 
innych, 3) dać każdem u, co m u się  należy. Można to uzyskać przez w ycho­

19 K u r d y b a c h a ,  op.  cit., s. 30.
20 K. L e p s z y ,  op.  cit., s. 5.
21 Tamże,  s. 137.
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wanie, a najw ażniejszą metodą w ychow aw czą jest przyzw yczajenie. Panujący  
pow inien dbać o to, ażeby nauka rozpow szechniała się w  całym  kraju, aby 
odpowiednio w ychow yw ano m łodych, gdyż starych ludzi n ie  da się już w y ­
chować.

W ylicza też autor cnoty panującego: mądrość (pruden tia ), spraw iedliw ość  
(iustitia), odw agę (fortitudo),  um iarkow anie (tem perantia ) — i rozw lek le roz­
pisuje się na ich temat. Twierdzi, że niepopraw nych grzeszników  w ładca po­
w inien bezw zględnie karać. O m iłości pisze, że bez niej niesposób sobie w y ­
obrazić rodziny, państw a, ludzkości ani żadnych instytucji społecznych, po 
czym kończy obietnicą, że o rządach państw em  napisze innym  razem  w ięcej.

Praca Ecka nie jest system atycznie przem yślana, koncepcje autora poda­
ne są w  sposób rozw lekły. Rzuca on pytania i odpowiada na nie w trącając  
tu i ów dzie słow a w yjęte z prac filozofów  starożytnych. N ajczęściej spotyka­
my m yśli P latona, nieraz A rystotelesa, a poza nim i Seneki, Solona, Katona, Ci- 
cerona, A nacharsisa, no i cytaty z B ib l i i; ze Starego Testam entu  przypom ina  
autor historię Abrahama, Ezechiela, Salom ona i Joba. Z N owego Testam entu  
najchętniej opiera się na liście Paw ła. Jego ulubionym  autorem  jest Hieronim . 
Eck znał język grecki, tak przynajm niej należy sądzić na podstaw ie cytatów, 
które czerpał prawdopodobnie bezpośrednio ze źródeł greckich.

Poza tym  na n iew spółm ierność porów nania Ecka z M odrzewskim  w ska­
zuje fakt, że „M odrzewski był człow iekiem , który m iał pełną św iadom ość  
przynależności do grupy przodującej postępow i w  całej ów czesnej Europie“ 22, 
a tego o Ecku tw ierdzić niesposób. Tak sam o wiadom o, że M odrzewski w łą ­
czył się św iadom ie do w alki o postęp, którą toczyli m yśliciele w szystk ich  
krajów.

*

Praca Kardosa przyniosłaby pełną historię hum anizm u — od W łoch do 
północy Europy — gdyby autor przynajm niej tak sam o w n ik liw ie potraktow ał 
hum anizm  polski, jak potraktow ał czeski lub dalm acki. Tak w ielką syntetycz­
ną pracę w ykonać można było jednak tylko m etodą kom pleksow ej współpracy. 
Dlatego też należy żałow ać, że Kardos nie brał udziału w  Sesji polskiego  
Odrodzenia, że na m iejscu nie zapoznał się z w arsztatem  naukow ym  pol­
skich uczonych i z ich osiągnięciam i, że nie m ógł z nim i przedyskutow ać sw ych  
zasadniczych poglądów  i w ątpliw ości.

N ależy rów nież żałow ać, że Kardos nie m ógł obejrzeć w ystaw y Odrodze­
nia, która „świadczy nie tylko o żyw ych tradycjach polskiego Odrodzenia, 
ale rów nież i o jego osiągnięciach, przekraczających granice historycznej epoki, 
podejm owanych bezpośrednio i rozw ijanych dalej przez obóz postępu w  epo­
kach następnych, podjętych [...] w  now ych warunkach przez P olskę Lu­
dow ą“ 23.

Tibor Kardos jest w ybitnym  badaczem i głębokim  znaw cą hum anizm u. 
Ma on już poza sobą pow ażne studia dotyczące kultury epoki Odrodzenia, 
m. in. prace: K ultura  średniowieczna, poez ja  średniowieczna, A n tyczn e  trądy  -

22 B u d z y k ,  P rzełom  renesansow y w  li teraturze polskiej...,  s. 11.
23 B. S u c h o d o l s k i ,  Historia nauki na Sesji Odrodzenia P A N  i na W y ­

stawie  „Odrodzenie w  Polsce“. W pracy zbiorowej: Studia  i m ater ia ły  z  dzie­
jów  nauki polskiej.  T. 2. W arszawa 1954, s. 663.
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cje  węgierskości,  K ró l  Maciej i  hum anizm , Genealogia Biblii husyckie j 24. Re­
cenzow ane dzieło zostało nagrodzone w  r. 1956 nagrodą państw ow ą im. 
Kossutha.

M im o w ysuniętych  zastrzeżeń książka Tibora Kardosa zainteresuje z p ew ­
nością polskich badaczy hum anizm u. Stanow i ona doniosłe w ydarzenie prze­
de w szystk im  dlatego, że w yraźniej i pełniej n iż jakakolw iek  dotąd inna pra­
ca przedstaw ia h istoryczny proces rozwoju hum anizm u na Węgrzech.

Tibor Csorba

W a n d a  M a r k o w s k a ,  LITERATURA POLSKA EPOKI ODRODZE­
NIA. R edaktor naukow y J e r z y  Z i o m e k .  W arszawa 1956. Wiedza Po­
wszechna, s. 234, 4 nib., 1 k. erraty.

1

Spory, starannie w ydany, opatrzony w ielom a ilustracjam i (około 110), na 
dobrym papierze (to jeszcze ciągle budzi zazdrość!) tom ik W andy M arkowskiej 
jest zjaw iskiem  sym ptom atycznym : w skazuje na konieczność zw iększenia w y ­
m agań i zaostrzenia kryteriów  wobec prac popularnonaukow ych.

O p o p u l a i ' y z a c j i  pisano i m ów iono u nas już niejednokrotnie. W szyscy 
zdajem y sobie doskonale spraw ę z trudności problem u. N ie od strony teo­
retycznej oczyw iście, ale od strony praktycznego rozw iązania i w yjątkow ej 
odpow iedzialności autora, który m usi om ówić dane zagadnienie w  sposób jak  
najbardziej zgodny z obiektyw ną rzeczyw istością historyczną i naukową, dać 
m aksim um  istotnych w iadom ości — i w  tych szczegółach n ie m oże odbiegać 
od w ym agań staw ianych pracy naukowej sensu stricto, a rów nocześnie musi 
dokonać tego w  sposób p o p u l a r n y ,  tj. przystosow ując m etodę wykładu, 
język itd. do poziom u ogółu czytelników , co też bynajm niej n ie  jest sprawą 
łatw ą. W żadnym  w ypadku nie w olno mu przy tym  rezygnow ać z n a u k o ­
w o ś c i ,  nie w olno w ulgaryzow ać problem ów, zniekształcać proporcji, pom i­
jać spraw  istotnych na korzyść m niej w ażnych szczegółów, zam azyw ać i znie­
kształcać rzeczyw istości historycznej przez elim inację faktów, których z przy­
czyn k lasow ych i św iatopoglądow ych dziś byśm y nie aprobow ali — bo w  ten  
sposób uczyniłby n iedźw iedzią przysługę historii, sam  zaś zacieśnił w łasne ho­
ryzonty poznaw cze. Innym i słow y, nie w olno mu zniekształcać przedstawianej 
rzeczyw istości, naciągać jej do przyjętych a priori tez. R ównież garść w ypra­
nych z treści frazesów  i ogólników, nic n ie pozostaw iająca w  św iadom ości czy­
teln ika, n ie  m oże oczyw iście pretendow ać do m iana popularyzacji w iedzy.

Całość zaś stanow i problem  nie tylko naukowej odpow iedzialności tego czy 
innego autora, ale przede w szystk im  problem  w ysokiej rangi odpow iedzialności 
społecznej. Popularyzacja, która ma u nas do spełn ienia w ielk ie zadanie 
w  dziedzinie w zbogacania św iadom ości szerokich w arstw  społeczeństw a, 
w  dziedzin ie likw idacji w iekow ego zacofania kulturalnego, zaznajam iania  
z w ielkością  przeszłości historycznej naszego narodu, nie m oże w ykrzyw iać  
i fa łszow ać obrazu historycznego, przedstaw iać w  jednej unifikującej i sp łyca­
jącej m ierze czarne i b ia łe strony przeszłości, n ie  może upraszczać i schem aty-

24 K ôzépk or i  kultura, kôzépkori kôltészt.  Budapest 1941. — A magyarsâg  
an tik  hagyomânyai.  B udapest 1942. — M âtyâs k irâ ly  és a humanizmus.  Buda­
p est br. — A huszita  biblia  keletkezése.  Budapest 1952.


