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to potrzebne i m ożliw e. Stanow czo pełn iejsze pow inny być objaśnienia słow 
nikowe (w ątpliw e np., czy przeciętny czytelnik, który nie zaw sze sięgn ie do 
specjalnego słow nika, będzie w iedział, co oznacza słow o „osocznik** — s. 240).

U zupełnień w ym agałyby także niektóre objaśnienia historyczne, zw łaszcza  
w „kom entarzu osobow ym “, um ieszczonym  na końcu w  porządku alfabetycz
nym. Przy Sobieskim  np. w arto by dodać, że objął on po Lubom irskim  urząd 
marszałka, a następnie buław ę polną, w reszcie zaś po Stanisław ie R ew era- 
Potockim  buław ę w ielką; w arto też w spom nieć coś niecoś o jego roli w  w y 
padkach z la t 1661— 1666. Przy Czarnieckim  należało podać przynajm niej 
datę jego śm ierci, która nastąpiła przecież w łaśn ie w  okresie rokoszu. Autor 
komentarza bardzo słuszn ie zachow uje ostrożność przy w yjaśnianiu  często  
bądź w ieloznacznych, bądź do rozszyfrowania trudnych aluzji do rozm aitych  
osób historycznych. Czasami jednak byłaby pożądana w iększa śm iałość inter
pretacyjna, w  w ypadkach trudniejszych — choćby w  form ie przypuszczenia, 
domysłu, który m oże pobudzić do twórczej dyskusji. N iektóre aluzje zresztą  
są chyba dość czyteln e (np. w  w. 4 E kspedyc ji  dw orsk ie j  na w ojną  przec iw ko  
panu Lubom irsk iem u,  s. 112, chodzi na pew no o Jana Sobieskiego). Bardzo  
słusznie w ydaw ca przy każdym  utw orze n ie drukowanym  w spółcześnie podaje  
w szystkie znane m u źródła rękopiśm ienne, w  których utw ór w ystępuje, co 
istotnie stanow i cenny m ateriał n ie  tylko bibliograficzny, ale inform ujący
0 popularności i zasięgu czyteln iczym  danego utworu.

M oże pow yższe uw agi, zw łaszcza dotyczące komentarza, okażą się choć 
w części pom ocne przy przygotow yw aniu następnych tom ów  poezji politycz
nej okresu staropolskiego. Jak w ieść  głosi, w  niedługim  stosunkow o czasie 
mają ukazać się drukiem  poezje w ojen  kozackich i „potopu“ szw edzkiego za 
panow ania Jana K azim ierza. W dalszym  planie perspektyw icznym  pow inno  
znaleźć się m iejsce na poezję polityczną czasów  M ichała W iśniow ieckiego, 
obfitujących w  konfederacje i ożyw ione w alki polityczne, czasów  bezkró
lew ia po Jan ie Sobieskim , burzliw ego panow ania A ugusta II i Stanisław a  
Leszczyńskiego i bezkrólew ia po A uguście II. Cenna inicjatyw a Juliusza N o- 
w aka-D łużew skiego, zm ierzająca do udostępnienia drukiem  całej staropolskiej 
poezji politycznej, zasługuje w  pełn i na uznanie oraz poparcie i w inna otrzy
mać konkretny w yraz w  postaci dalszych tom ów  tej naukowo bardzo uży
tecznej publikacji. W arto byłoby rów nież pom yśleć o stw orzeniu podobnej 
serii obejm ującej anonim ow ą prozę polityczną.

Janusz Pelc

K o r n e l  U j e j s k i ,  PISM A WYBRANE. W yboru dokonał, w stępem
1 przypisam i opatrzył A n t o n i  J o p e k .  Kraków 1955. W ydaw nictw o L ite
rackie, t. 1, s. C XX XIV , 216, 4 nlb.; t. 2, s. 278, 2 nlb.

O publikow anie P ism  w y b ra n y c h  Kornela U jejskiego przyjęte zostało  
ze zrozum iałym  zainteresow aniem . U jejsk i n ie był poetą nieznanym , poetą  
„odkrytym “, jak Józef Borkow ski czy W ładysław  W olski. W narodow ym  
„skarbczyku poezji“ kształtow anym  przez szkołę m iał sw oje nie kw estionow ane  
m iejsce jako autor Chorału  i Maratonu,  był pisarzem, z którego każdy in te
ligen t potrafił zacytow ać co najm niej kilka strof. Na tym  jednak popularna  
znajom ość U jejsk iego kończyła się. B ył poetą uznanym, ale zarazem  m ało
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czytyw anym  i niepopularnym . W ym owna jest pod tym  w zględem  bibliografia  
prac pośw ięconych poecie: kilka rozprawek „rocznicowych“, jubileuszow ych, 
ani jednej m onografii — w szystko to przy tym  prace stare, jeszcze dziew ięt
nastow ieczne, pisane bardziej przez w ielb icieli lub przeciw ników  niż przez fa 
chow ców . Generacja polonistyczna dw udziestolecia w  zasadzie w ym inęła  
U jejskiego bokiem , w  najlepszym  razie interesując się  nim  jako w idom ym  
przykładem  w pływ u m esjanizm u „w ielkich w ieszczów “ na poezję w  kraju.

N ie była to oczyw iście sprawa przypadku. Oprócz braku zainteresow ań  
fachow ców  dla całej tzw. poezji krajowej n ie w yw ierała także presji na ba
daczy i w ydaw ców  opinia czytelnicza, najszerzej pojęty odbiorca.

U jejsk i nie był poetą now atorstw a form alnego i głębi filozoficznej, które 
od kilku pokoleń decydują o ciągłym  renesansie np. Norwida, był natom iast 
przesiąknięty patriotyczną dydaktyką, m artyrologią narodową, był zarażony  
Polską, obyw atelskością, od której dw udziestolecie — przynajm niej począt
kow o — chciało być w olne. Wraz z zam knięciem  pew nego etapu historii podbi
tego narodu skończyła się jak gdyby aktualność poety, który był jego Jere
m iaszem , jego w ielk im  żałobnikiem . M ichał Janik, autor w stępu do jedynego  
m iędzyw ojennego w yboru poezji U jejskiego, n ie  bez przekąsu p isał o tej pa
triotycznej chorobie pisarza: „[Ujejski] zabroni nareszcie poetom  polskim  pisać
0 czym kolw iek  innym , jak tylko o polskości, bo u nas tego »nie w olno! u nas 
nie wolno!!!«“ 1

Tak w ięc U jejski odszedł zdecydow anie do historii literatury, otoczony  
przyjazną obojętnością. Tę ciszę w okół pisarza przerw ały lata now ych n ie 
szczęść narodu. Okupacja w  ogóle nieporów nanie zaktualizow ała poezję ro
m antyczną — poezję rozpaczy i w alki. Fala w ielk ich  n ieszczęść przyniosła  
także naw rót zainteresow ania Ujejskim , ale bardziej jako poetą bezkom prom i
sow ej w alki, mniej jako rozpaczającym  Jerem iaszem , który w  w inach naro
du szuka sankcji dla gniew u bożego.

Wobec tej zm iennej kolei losów  poezji U jejskiego zrozum iałe było zain te
resow anie a zarazem niepokój, jaki w zbudziły dwa tom y Pism w ybran ych .  Co 
z U jejskim ? Jak się go teraz odczyta? Wszak sytuacja historyczna tak bardzo 
ingeruje w  losy recepcji tego poety! Jakim  pokaże go w ydaw ca, jaki portret 
pisarza będzie usiłow ał narzucić odbiorcy?

Słow o „narzucić“ jest w  tym  w ypadku jak najbardziej upraw nione. W y
daw ca w kraczając w  tę atm osferę intelektualnego niepokoju m iał w ielk ie  
szanse odegrania roli inicjatora, tego, który w ie i proponuje, który na swój 
użytek  odpow iedział już na pytanie dotyczące aktualności poety. I m oże dla
tego takie zainteresow anie w zbudzał w stęp — duży, przynoszący m onograficz
ny zarys twórczości pisarza, autorstwa w ydaw cy, A ntoniego Jopka.

W stęp ten jednak — trzeba to pow iedzieć od razu — rozczarowuje. N ie  
jest w  żadnym  razie przygodą intelektualną, n ie w ykorzystuje tych m ożli
w ości, jakie jego autorowi daw ała uprzyw ilejow ana sytuacja „pierw szeństw a  
propozycji“. U jejski jest poetą, którego twórczość nie kipi bogactw em  treści
1 dlatego w yjątkow o łatw o jej analizę oprzeć na dokładnym  prześledzeniu  
jednego założenia, jednej z podstaw ow ych tez, określających indyw idualność

1 K. U j e j s k i ,  W ybór poezji.  Oprać. M ichał J a n i k .  Wyd. 2, uzupeł
nione i rozszerzone. K raków  1924, s. XX. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 37.
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artystyczną pisarza. Jaki w ybór problem atyki uznać by należało za najszczę
śliw szy? Chyba przede w szystk im  taki, który by ukazyw ał problem atykę p oe
tyckich poszukiw ań ideow ych i filozoficznych, prow adzących do aprobaty w a l
ki w yzw oleńczej, a przejaw iających się w  różnorakich form ach ujęć sty lizator- 
skich. H istoria sty lizacji byłaby zatem  historią drogi twórczej U jejskiego i ją 
należałoby postaw ić w  centrum  rozważań badaw czych już w  początkow ym  
okresie twórczości.

Ponadto można by przeprowadzić n iezw ykle interesujące badania ideow e  
nad problem em : U jejsk i — poeta optym izmu, m ając uzasadnioną nadzieję  
dotknięcia przy tej okazji w ęzłow ych filozoficznych i politycznych poglądów  
poety.

Propozycje można by mnożyć, z pew nością jednak nie najszczęśliw sza  
jest ta, którą przyjął autor w stępu: chronologicznej relacji z próbą w yciągn ię
cia tez, a ściślej m ów iąc — m orałów  ideow ych. P ół biedy jeszcze, gdy m orały  
te są w  jakim ś sensie praw dziw e, gorzej jednak, że byw ają to rów nież sw o
bodne konstrukcje ideow e, nie m ające pokrycia w  tw órczości pisarza. N ie  
jest to naw et czystej w ody socjologizow anie; raczej dydaktyczny w ykład ogól
nych, abstrakcyjnych treści politycznych, które autor uw ażał za w skazane  
przystosow ać do poezji U jejskiego. Stąd też recenzentow i w  w iększości w y 
padków  przyjdzie się  poróżnić z sądam i autora w stę p u 2.

Sprzeciw  wzbudzają już pierw sze analityczne rozważania pośw ięcone trzem  
tom ikom  U jejskiego: Pieśni Salomona, K w ia ty  bez woni, Z w ięd łe  liście, które 
traktuje się zazw yczaj jako b lisk ie sobie poetycko, składające się na pierw szy  
okres tw órczości pisarza. W szyscy badacze — autor w stępu również — pod
kreślają n iesam odzielny, stylizatorski, w ięcej — epigoński charakter części 
zaw artych tam  w ierszy. Jeśli jednak przyjm uje się to założenie, trzeba z niego  
w yciągnąć w szelk ie  konsekw encje badawcze. Trzeba je postaw ić w  centrum  
spraw  interpretatorskich, potraktować jako pełnow artościow y problem, który  
może okazać się kluczem  „otw ierającym “ ten okres twórczości pisarza.

Jopek obrał jednak inną drogę, na którą popchnęło go fałszyw e zastoso
w anie kryteriów  w artości i reprezentatyw ności utworu. Z bogatego dorobku 
pisarza, w  pierw szym  zw łaszcza okresie twórczości obfitującego w  m asę u tw o
rów  chybionych, choć charakterystycznych, pod rozw agę autora w stępu dosta
ło się niem al w yłączn ie k ilka w ierszy rzeczyw iście celnych. N ie jest to jed 
nak zasada w  pełni słuszna, zw łaszcza na użytek obszernych rozważań in ter
pretatorskich. W ydaje się, że w  takich w ypadkach należy stosow ać dw ie  
m iary oceny. O trw ałości dzieła pisarza decyduje istotn ie tych kilka w ierszy, 
ale nie m ów ią one w szystk iego o obrazie twórczości i n ie można na ich pod
staw ie budow ać w niosków  interpretatorskich o charakterze orzeczeń ogólnych. 
Tu m uszą dojść do głosu w iersze charakterystyczne, a w  w ypadku U jejsk ie
go — przede w szystk im  one. Bez w ydobycia problem atyki h istorycznoliterac
kiej zdecydow anej w iększości tych, niedobrych przew ażnie, w ierszy n ie  w yjaśn i 
się bow iem  ani Maratonu,  ani Gęśli Jeremiasza,  ani też późniejszego „obja
w ien ia“ poetyckiego, jakim  są Skargi Jeremiego.  Tym czasem  autor w stępu

2 Recenzja n ie będzie próbow ała podjąć tem atu sztuki poetyckiej U j e j 
s k i e g o ,  gdyż m usiałyby to być w  głów nej m ierze rozw ażania sam odzielne, 
pow sta łe  n iezależn ie od sądów  autora, bardzo skąpych pod tym  w zględem  i nie  
w yczulonych na „poetykę“ tw órczości pisarza.
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uznając, że nie tego rodzaju m ierne utw ory decydują o charakterze dorobku 
twórczego U jejskiego (kryterium  wartości!), uznał je za zbędny balast przy 
interpretacji i analizie, gruntow nie w ypaczając przez to rzeczyw istą proble
m atykę tych trzech tom ików . N iech w ięc nikogo n ie dziw ią tezy i sądy ana
lityczne, tak n iew iele  m ające w spólnego z om aw ianym  okresem  tw órczości 
Ujejskiego. Autor rezygnując z rzeczyw istej problem atyki m usi przebyw ać  
w  św iecie abstrakcji, tw orzyć problem y-fikcje, form ułow ać sądy dowolne. 
Warto się przyjrzeć, jak  przebiega ta m itologizacja tw órczości dokonyw ana na 
użytek Maratonu. Na stronie X X  czytam y: „Walka o w yzw olen ie  społeczne  
i narodow e w  m niejszym  lub w iększym  stopniu nasyca każdy n iem al w iersz  
U jejskiego z tego okresu“ (m owa o K w ia tach  bez w on i i Z w ięd łych  liściach)-

Po bardzo życzliw ym  poecie przejrzeniu obu tom ików , przy uw zględn ie
niu także aluzji patriotycznych, stosunek ten przedstaw iałby się nieco inaczej: 
około 15 w ierszy z problem atyką narodową na przeszło 60 innych. Po co  
zatem  tak nieostrożne sform ułow anie? Tym  trudniej je zresztą w ybaczyć, 
że stanow i podstaw ow y składnik owej fikcyjnej problem atyki.

Chcąc być w  zgodzie z w łasnym i tw ierdzeniam i autor tw orzy dalsze  
szczeble sztucznej konstrukcji. Oto, jak „załatw ia“ epigonizm . E pigońskie są, 
jego zdaniem , w łaściw ie tylko sonety z la t 1839— 1840, bo już w  w ierszu  
Tyś dziecko  odrzuci poeta „epigońską [...] konw encję n ieszczęśliw ego kochan
ka, jak też i n ie zrozum ianego przez otoczenie sam otnika“ (s. XVIII). W w ier
szu Mój drugi chrzest  „następuje [...] dalsze przełam yw anie skostniałej już  
w ów czas konw encji »byronicznego« m łodzieńca“ (s. XVIII). Potem  prosto i lo
gicznie następuje w spaniała erupcja uczuć patriotycznych w  Maratonie.  A ni 
cienia głębszej uw agi dla tych dziesiątków , dosłow nie dziesiątków  w ierszy, 
które w ypełn iają cały  praw ie tom ik K w ia tó w  bez woni,  obsesyjn ie traw estu
jąc zużyte rom antyczne m otyw y poety i św iata, stylizacje bohatera-sam otnika, 
„dziecka szału“ i „dziecka bólu“ ! To n ie przypadkow y epigonizm , który można  
pominąć w zm ianką, to określona stylizacja i  filozofia, która dom aga się  re 
spektowania, jeśli kreślony w izerunek poety n ie ma być fikcyjny.

Logicznie w iąże się z poprzednim i rozw ażaniam i autora w stępu w niosek  
końcowy, syntetyzujący uw agi poczynione z okazji p ierw szych trzech tom i
ków: w alka dem okraty i liberała — to podstaw ow y konflik t ideow y tych la t 
w  tw órczości U jejskiego, odpowiada jej w alka realisty z epigonem  w  poezji. 
Oba te konflikty są bezpośrednio uw arunkow ane przez rozwój ruchu rew olu
cyjnego w  Galicji.

Te rozważania autora pełnią szczególnie w ażką rolę w  jego system ie, a za
razem są trudne do krytyki w skutek  zawartej w  nich dialektyki pół-praw d  
i pół-fikcji. Na pierw szy rzut oka odnosi się w rażenie zupełnej obcości tej 
problem atyki w  stosunku do analizowanej twórczości poetyckiej. Przy uw aż
niejszym  w glądzie w  fikcji tej zaczyna jednak prześw iecać cień  racji — to 
przede w szystkim  próba pow iązania epigońskiego stylizatorstw a U jejskiego  
z kryzysem  ideow ym  jego rodzimej dzielnicy. Odrzucając w szelk i autom atyzm  
oddziaływania, na pew no trzeba w iązać optym izm  Maratonu, jego patos oby
w atelski i w ybór stylizacji antycznej z ożyw ieniem  nadziei spiskow ych. U pew 
nia o tym  także w iersz Do lilii (1846), radośnie w ołający w  zakończeniu: „Ho
sanna!“ W w ierszu tym  sam  poeta z dużą św iadom ością w iązał odrzucenie sty
lizacji tragiczno-sam otniczych z podjęciem  „gęśli Jerem iasza“, w yrażającej 
sym bolicznie nie ty lko zm ianę stylizacji, ale także zm ianę postaw y ideowej.
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O dpow iedniości te w ięc istniały i trzeba je  bezw zględnie brać pod roz
wagę, aby uniknąć przecenienia autom atycznego, sam odzielnego działania  
określonych „poetyk“ stylizatorskich, jakie w  sw ej twórczości stosow ał U jej
ski. W szelkie zaś sztyw no pojęte zależności m iędzy twórczością poety a sy 
tuacją rew olucyjną oraz ow ą w alką dem okraty i liberała — bliżej naw et 
przez autora n ie w yjaśnioną — potraktować należy jako zbyt daleko idące  
uproszczenia w  pojm ow aniu korelacji m iędzy literaturą i rzeczyw istością, 
nie doceniające w ew nętrznych praw  procesu literackiego.

Już p ierw szy tom ik U jejskiego przynosi w iersze n iezw ykle ciekaw e pod  
względem  poszukiw ań stylizatorskich. To nieprawda, że Pieśni Salomona  
„można t—] w łaściw ie potraktować jako rodzaj dośw iadczenia poetyckiego, 
przy którym  ujaw niło się w ie le  usterek sty listycznych“ (s. XVII). Jest w  tym  
sądzie tyleż słuszności, co w  tw ierdzeniu K leinera o  M ickiew iczow skich  
wprawkach stylistycznych, dokonyw anych na Pucelle d ’Orléans. W nikliw e  
zw rócenie uw agi na treść tom iku i  zaw artą tam filozofię życia zdecydow anie 
podważa tezę o roboczo-w praw kow ym  jego charakterze. Zauważm y, że U jej
ski tłum aczył n ie  tylko Pieśń nad pieśniami.  S ięgnął także do tekstów  Ekkle-  
siasty  w  w ym iarze tak szerokim, jak n ikt przed nim  w  literaturze polskiej. 
Zm ysłowy erotyzm  Pieśni  znajduje sw oją filozoficzną kontynuację, niejako  
uzasadnienie, w  rozm yślaniach K aznodzie i  (stanowiącego drugi cykl Pieśni Sa 
lomona). Zm ysłowa afirm acja życia, stanow iąca istotę Pieśni, w  parafrazach  
E kklesiasty  zostaje przetransponowana w  dziedzinę rozw ażań filozoficznych, 
ale stosunek do św iata w  obu w ypadkach pozostaje jednorodny — to sam o 
uw ielbienie jego piękna, radość życia podniesiona do jedynej bezw zględnej 
w artości człow ieka. N ie w iadom o, czy oba cyk le są autorstwa Salom ona, a le  
niezależnie od tego uzupełniają się genialnie. Dojrzała m ądrość starości, na  
poły stoicka, na poły sceptyczna, jaką w yznaje Eklezjasta, staw ia pod znakiem  
zapytania w szelk ie  uznane kategorie m oralnego i  społecznego porządku św ia
ta — „w szystko m arność“. Czymże są w szelk ie usiłow ania i dążenia ludzkie 
wobec w ielk iej idei przem ijania, odchodzenia w  nicość, fatalizm u staw ania  
się nieodm iennego i nieuchronnego, niezależnego od w oli człowieka?

„W szystkie rzeczy m ają czas, a sw ym  zam ierzonym  biegiem  przem ija  
w szystko pod słońcem . [...] Bo żyw iący w iedzą, iż um rzeć mają: lecz um arli 
nic w ięcej nie w iedzą ani dalej m ają zapłaty: gdyż pam iątka ich przyszła 
w  zapam iętanie“ 3. W obec w ielk iego okrucieństw a fatalizm u, w obec potw or
nej ironii św iata, w  której dobry i zły do jednakow ego zm ierzają końca, sens 
zachowują tylko te wartości, które w zm agały piękno przeżyw ania, radość 
zm ysłów, kunszt sm akow ania życia. O statecznym  m iernikiem  piękna i w ar
tości pozostało dla E klezjasty horacjańskie carpe diem,  a w ięc ta filozofia, 
która p łynie podskórnym  nurtem  w  pieśniach na cześć m iłości i najpiękniej
szej z pięknych — S u la m itk i4.

3 Ekklesiastes, rozdz. III i IX. Wg wyd.: Biblia, to je s t  księgi S tarego  
i Nowego Testam entu .  Z łacińskiego na język polski przełożone przez ks. 
D. Jakuba W u j k a .  W arszaw a 1950, s. 624 i 629. B rytyjsk ie i Zagraniczne 
T ow arzystw o Biblijne.

4 Odm iennie J o p e k  — głów ny dram atyzm  cyklu  upatruje w  konflikcie  
m iędzy bezsilną starością K aznodziei a chęcią „życia i użycia”, jaką przyno
si jego filozofia (s. XVI).
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Cykl K aznodzie ja  z dużą konsekw encją i rozm ysłem  przeprow adza poe
tycką parafrazę filozofii życia w yłożonej przez E klezjastę. N ie trzeba bow iem  
w ierzyć autorowi w stępu, że logiczny sens „gubi się n iejednokrotn ie [...] po
m iędzy poszczególnym i fragm entam i utw orów “ (s. XVII). Sens nie gin ie, on 
tylko wraca na zasadzie aforyzm u, refleksji, w  coraz innych uw ikłaniach  
tem atycznych ukazując coraz now ą stronę m arności życia. U jejsk i jest przy 
tym  szczególnie uczulony na pew ne elem enty  filozofii E klezjasty, na tzw. 
ironię życia, która w  niejednym  poecie podryw ała już w iarę w  sensow ność  
św iata, a której tak sm utny, e leg ijn y  w yraz dał K arpiński w  liryku pt. O zni-  
komości świata.  Ironiczny układ zła i dobra w  św iecie, w  życiu  człow ieka  
i narodu, beznadziejność doli ludzkiej zam kniętej m iędzy urodzinam i i śm ier
cią, skazanej na przeżyw anie n iespraw iedliw ości m oralnych św iata — oto 
tem aty, które w  cyklu K aznodzie ja  powracają w  różnych w ariantach, zabar
w ione często aktualną prawdą dośw iadczeń politycznych i obserw acji społecz
nych. A m iędzy nim i ciągle przew ija się głów ny m otyw  — horacjańska idea  
radosnej afirm acji życia jako jedynego i najw iększego dobra człow ieka. Lo
gicznie rozwija się dramat doli ludzkiej od N ajszczęś l iw szych  poprzez N ie
spraw ied liw ość  losu do Życie je s t  w s z y s tk im  i Cieszcie się, aby w ybuchnąć  
w e w spaniałym  ekstatycznym  panegiryku na cześć urody św iata — w  K o 
rzy s ta j  z młodości.  Te pięć w ierszy w łaściw ie m ów i w szystko, inne to tylko  
odpryski zaw artych tam m yśli, to tylko etiudy na podobne tem aty, chociaż 
niektóre — jak S łaby  książę, K siążęcy  dw ór  — są bezw zględnie piękne. Każdy  
w ybór z K aznodzie i  m usi zaw ierać te pięć w ierszy, bo inaczej n ie będzie po
kazyw ał istoty cyklu, zagubi dynam ikę narastania określonej filozofii. Gdy 
się zważy, że w  w yborze obecnym  znajdują się w iersze podobierane bardzo 
dow olnie, nie w yda się dziwne, że  autor w stępu  m iędzy utw oram i cyk lu  K a 
znodzieja  nie dostrzegł „logicznego  zw iązku“.

Podobnie można by pokazać h istorię stylizacji i jej sensu ideow ego  
w* liryce patriotycznej — od pierw szych epigońskich prób do antycznej s ty li
zacji patriotycznej Maratonu. Ileż by ta historia dw u konw encji potrafiła po
w iedzieć o drodze U jejsk iego-artysty, filozofa i ideologa!

W ytworzeniu aury jasnego i skutecznego przedyskutow ania problem ów  
nigdy nie sprzyja ich zbyt ogólnikowe, enigm atyczne postaw ienie. Ta w łaśnie  
atm osfera niejasności, n iekonkretności, charakterystyka d la przeprowadzonej 
w e w stępie analizy centralnych m om entów  twórczości U jejskiego, zw iązanych  
ze Skargam i Jeremiego  i Melodiami b ib l i jnym i,  n iezw ykle utrudnia dyskusję  
z tw ierdzeniam i autorskim i. Ogólnik m a tę dobrą cechę, że  zaw sze w  jakim ś 
sensie może okazać s ię  praw dziw y. Takim  pustym  w ew nątrz filarem , który  
podpiera całą obszerną konstrukcję interpretacyjną, jest w  stud ium  Jopka 
określenie idei naczelnej Skarg  jako idei w alk i narodow ow yzw oleńczej. Dla 
inform acji trzeba dodać, że identyczne sform ułow anie pojaw ia się z okazji 
analizy ideow ej Melodii biblijnych.  Bez trudu zresztą m ożna by je zastosować 
do innych utw orów  i innych pisarzy tej epoki, tak dalece jest to cecha ogólna  
polskiego rom antyzm u. D latego oczekiw alibyśm y pokazania, jak i w ariant tej 
ideologii, jaki indyw idualny jej kształt w ystępuje w  dojrzałej twórczości 
U jejskiego, a tego, niestety, w  analizach obu zbiorków  jest zbyt mało.

A le naw et z tą garstką uw ag szczegółow ych podbudow ujących ogólnik  
można dyskutować.
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A utor w stępu w yd aje się traktow ać proponow ane przez siebie ujęcie ideo
logii S karg  w  sposób n iesłychanie konkretnie polityczny. W skazuje na to 
akcentow anie tych  elem entów  Skarg , k tóre przynoszą ocenę w ypadków  
z r. 1846 czy  in w ek tyw ę antyserwilistyczm ą. Podobny sens m a także sform uło
w any pod adresem  U jejsk iego zarzut o przesunięcie problem atyki Skarg  
z dziedziny społecznej w  moralną i w reszcie — zestaw  w ierszy, które autor 
zdaje s ię  uw ażać za szczególnie celne osiągnięcia żbiorku. Są to, oprócz C ho
rału,  dosyć n ieciekaw a M odlitwa  w ięźn ia  i  Za zbłąkanych.

Takie u jęcie istoty  ideologii Skarg  nie je s t w  stanie ogarnąć całokształtu  
problem atyki zbiorku, w ięcej — n ie w ydaje się  dotyczyć zagadnień najbardziej 
dla niego charakterystycznych. Czwarta zw rotka Chorału, przynosząca zna
m ienną ocenę pow stania chłopskiego, w brew  sugestii autora w stępu nie m oże 
pretendow ać do rangi reprezentanta ideow ego całego cyklu. W ydobyte w  an ali
zie autorskiej polityczne składniki ideologii Skarg  w ydają się pełnić funkcję  
zależną, są podporządkow ane ogólniejszej problem atyce’ filozoficzno-m oralnej, 
decydującej d la oceny zbiorku.

O istocie tej filozofii w ie le  pow iedziałaby sum ienna analiza m esjanizm u  
traktow anego jako system , jako zaplecze historiozofii, a n ie jako inw ektyw a  
lub jako odpow iednik pojęciow y spekulacji, m etafizyki, a niekiedy i... libera
lizmu. H istoria rozw oju ideow ego dojrzałej tw órczości U jejskiego jest ściśle  
z m esjanizm em  pow iązana, reprezentuje ciekaw e zużytkow anie niektórych  
elem entów  tej filozofii dla konstrukcji h istoriozoficznych, dla oceny przeszło
ści i przyszłości narodu. Jakich elem entów ? W ydaje się, że przede w szystk im  
pojęcia w iny i pokuty, pojęcia szczególnej predestynacji i m isji, do której 
naród dorasta n iejako poprzez w ielką m ękę cierpienia. N ie przypadkiem  
urzekł U jejsk iego znany h istoryczny przykład narodu w ybranego — Izraela, 
w  którego dziejach odnajdow ał on w szystk ie cechy losów  Polski: objaw y szcze
gólnej łask i bożej, przestępstw a i n iepraw ości narodu, karę i przew idziane  
w  przyszłości szczególne w yw yższen ie narodu oczyszczonego przez pokutę  
i cierpienie. Cechą rozum ow ania U jejskiego, ani przecież specjalnie orygi
nalnego, ani odkryw czego, było nasycen ie tego abstrakcyjnego schem atu m ora- 
listycznego elem entam i historiozoficznym i czerpanym i z dziejów  narodu 
i w spółczesności polsk iej, położenie szczególnego nacisku na historyczne i em o
cjonalne pojęcie w iny  i kary. U jejsk i n ie  podejm uje za m esjanistam i w szech- 
rozgrzeszającej id ei narodu w ybranego dla cierpienia, skazanego na bolesne 
posłannictw o odkupienia św iata. W tej Chrystusow ej w izji posłannictw a, tak 
szeroko rozw iniętej m. in. w  P salm ie w ia ry  K rasińskiego, n ie było pojęcia  
kary, podobnie jak  n ie  było tu m iejsca na w inę. U autora Skarg  n ie znajdzie
m y oczyw iście jak iejś scjentyficznie pojętej analizy przyczyn historycznych  
ow ego „biblijnego grzechu“ — w ielk ich  niepraw ości narodu, ale o tym , 
że m usiał posiadać ich świadom ość, m ów ią dokum enty pozapoetyckie, zw ła
szcza takie jak przem ów ienia, w  których przy lada okazji U jejsk i docieka  
źródeł naszego „sam obójstw a narodow ego“. „Niech n ikt n ie m ówi, że na 
naszym  narodzie popełniono m orderstwo — popełniono tylko gw ałt! Zabić na
rodu nie potrafi nikt, ani Bóg. [...] przez m orderstwo żaden naród zginąć nie  
m oże, ale zginąć m oże przez sam obójstw o!“ 5

5 K. U j e j s k i ,  Przem ówienia .  1863— 1893. Wyd. 3, uzupełnione. Przem yśl 
1893, s. 14— 15.

P am iętn ik  L iteracki, 1956, z. 4. 19
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N ajistotn iejszą bodaj ideow ą cechą Skarg  jest em ocjonalna analiza ow ego  
biblijnego okresu pokuty. W chłonęła ona w szelk ie  obserw acje i przem yślenia  
autora zw iązane z tragedią r. 1846, stąd ten historyczny, a często i polityczny  
podtekst rozważań o polskich dniach płaczu.

S karg i  z punktu w idzenia h istoriozofii U jejskiego układają s ię  w  przejm u
jący splot m otyw ów  dotyczących w łaściw ie jednego zagadnienia — granicy  
cierpień  narodowych. Gdzie kryje się granica męki, która przyniesie dopeł
n ien ie  pokuty narodu? K iedy Bóg pow ie „dość“? K iedy ziem ia Chanaan zosta
n ie  zw rócona pielgrzym om ? K iedy sto słońc runie na g łow y ciem iężców ? —  
oto nam iętne pytania Skarg, w okół których ogniskują s ię  ich najgorętsze, 
najbardziej przeżyte treści em ocjonalne. W ypadki r. 1846, tragedia, jakiej n ie  
znają dzieje — jest, w edług U jejskiego, tą ostateczną m iarą cierpień, która  
dopełniła pokuty, w yczerpała pokorę cierpliw ości:

Dziś naszej pokory rozkrusza s ię  zbroja,
D ziś słow y  jąkam y cichszem i —

Bądź w ola Twoja,
Jak w  niebie, tak i na ziem i! [t. 1, s. 14— 15]

Stąd ty le sm utku, ty le  n iew iary w  ow ocność dalszych cierpień w  O jcze  
nasz,  w  Smutno nam, Boże, ty le  w  Eli, Eli, lama sabachtani?  głębokiego  
przekonania o w ątłości granicy m iędzy pokorą a szaleństw em  rozpaczy. Stąd  
w reszcie  w  szóstym  z kolei fragm encie — W cześć u m a r łym  — stanow cze  
zarysow anie granicy pokuty. Pokolenie poety m usi być ostatnim  pokoleniem  
ofiarnym :

Panie! toż w szystk ie ojców  naszych w iny  
Już śm iercią sw oją okupiły syny; [...]
A jeśli naszą pokutę żałobną
Chcesz nam  przedłużyć, daj nam  śm ierć podobną;
A le nam  powiedz: „Do ofiarnej katni 

Idźcie ostatn i!“ [t. 1, s. 120]

K w intesencją tej ideologii jest Chorał, przynoszący szczególn ie przejm ują- 
,c ą  w izję  dna nędzy i m ęki narodu. Chorał  je s t zarazem  w ierszem  skierow a
nym  przeciw ko rozpaczy, uznaje boski porządek dziejów, ich w yższą celo
w ość. B ez tej sankcji dzieje św iata i losy narodu byłyby w łaściw ie otchłanią  
rozpaczy. Protestem  przeciw ko rozpaczy, w ołaniem  o nadzieję jest końcow y  
okrzyk: „BÓG BYŁ I JEST!“

N iczym  w ięcej jak rozbudow aniem  tej „ideologii“ optym izm u jest końco
w y, zam ykający cyk l w iersz A k t  w iary .  N ie w ydaje się  bow iem , aby m iędzy 
tym  ustępem  a resztą Skarg  istniała tak  zasadnicza sprzeczność ideow a, jaką 
sugerow ali interpretatorzy poety — zw łaszcza D icksteinów na, a którą pod
kreśla także autor w stępu. D opatrywano się tutaj inw azji m esjanizm u i zupeł
n ie  konkretnie w p ływ ów  K rasińskiego z Psalm ów,  n ieudoln ie i bez zrozum ie
nia parafrazow anych przez autora Skarg.  Z taką interpretacją A k tu  w ia ry  
próbow ał przed laty polem izow ać G abriel D u b ie l6, ale jej ostatecznie n ie  w y
jaśnił, i szkoda, że obecny szkic spraw ę K rasińskiego, podobnie jak całą kw e
stię  m esjanizm u, potraktow ał jako problem  pozorny.

9 G. D u b i e l ,  W p ływ  Krasińskiego na twórczość  poe tyck ą  U jejskiego . 
T arnów  1912, s. 32 i n.
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Złudzeniom  w pływ u  K rasińskiego na A k t  w ia ry  ulec szczególnie łatw o  
ze w zględu na oczyw iste zapożyczenia frazeologiczne, w idoczne zresztą już  
w tytu le w iersza. P odstaw ow ą jednak sprawą jest ideow a i kom pozycyjna jed 
norodność A k tu  z całym  zbiorkiem , decydująca o integralnej jego łączności 
ze Skargami. N ajbardziej trącąca „krasińszczyzną“ zwrotka, rzekom o skłóco
na z całością ideologii S k a rg :

W ierzym y, Panie! o! w ierzym y mocno,
Żeś nas nad w szystk ich  upodobał sobie,
Żeś nas zapalił jak pochodnię nocną,
B y całą ludzkość prow adzić ku Tobie,
Że nam  na niebie już św ita  zaranie,

W ierzym y, Panie! [t. 1, s. 133]

— jest n iczym  w ięcej jak  zam knięciem  rozważań o celow ości ofiary, o dopeł
nieniu pokuty, o przyw róceniu szczególnych praw  narodow i oczyszczonem u  
przez cierpienie. W tym  sensie jest to naród w ybrany do m isji odrodzenia 
św iata. W yjątkowość i m isyjność jest tu nie apriorycznym  założeniem  bo
żym, jak u K rasińskiego, lecz sakrą cierpienia, skutkiem  pokuty nieznanej 
dziejom  ludzkim . Zresztą to b lisk ie odrodzenie św iata przez Polskę, w idoczne  
także w  innych w ierszach, zw łaszcza w  program ow ym  liryku K r z y ż  a miecz,  
nie ma nic z treści relig ijnego sym bolu „św iętego H ieruzalem “ K rasińskiego, 
jest to zaw sze bliska w yobrażeniom  M ickiewicza, a popularna u nas jeszcze  
przed pow staniem  listopadow ym , w izja  w spólnoty ludów  i  św iętego pokoju.

Od K rasińskiego różnił poetę jeszcze stopień w ierności dla całokształtu  
ideologii m esjanizm u. U jejski, podzielając przekonanie o specjalnej p redesty- 
nacji narodu polskiego, rozchodził się  z m esjanistam i bardzo pow ażnie w  k w e
stii pojęcia bierności w obec cierpienia jako koniecznej, nie tylko m oralnej, ale  
i historiozoficznej, dyrektyw y postępowania. D latego tak rzadkie są u U jej
skiego kom prom isy z m esjanistycznym  kw ietyzm em  czy egzaltow anie się  
analogią losów  P olski i  m ęki Chrystusa. (Pew ien w yjątek  stanow iłby w cze
sny, bo z r. 1845 pochodzący, bardzo zresztą nieudany w iersz Polska z krzyża.)  
Stąd też pozostał U jejsk i poetą w alki, entuzjastą czynu, łam iącym  jednolity, 
kontem placyjny charakter system u filozoficznego, z którego czerpał tak w iele . 
I dzięki tem u tak atakow any przez autora w stępu  m esjanizm  Skarg  nie zasłu
guje tylko na słow a pogardy. Mimo w szystk ich  sw oich naiw ności filozoficz
n ych  w iersze te przynosiły  ideologię ocalającą w iarę w  sensow ność historii, 
ratującą optym izm, przygotow ującą aurę oczekiw ania na rychłe zatknięcie  
sztandaru w  „drgającym szatana c ie le“. Skargi podaw ały pałeczkę rew olucyj
nego oczekiw ania nastrojom  W iosny Ludów.

Melodie biblijne  przynoszą jak najściślejszą kontynuację tego „m esjani- 
stycznego“ optym izm u Skarg.  Zawierają nieco inną kanw ę tem atyczną, zdecy
dow aną inw azję treści anegdotycznych Starego Testam entu  — inaczej zatem  
przedstaw ia się tu spraw a stylizacji — ale pew ien  nurt problem atyki ideow ej, 
charakterystyczny dla Skarg,  m ają jednorodny. U jejsk i z w ielk ą  pieczoło
w itością  z bogatej h istorii narodu żydow skiego dobiera te m om enty, które 
m ów ią o nadziei uw ieńczonej skutkiem , które tworzą aurę w ielk iego opty
m izm u. D latego też stosunkow o n iew iele  interesują poetę rycerskie w ątki 
historii Izraela, a jeśli n aw et — jak w  w ypadku Jerycha  — stają się  tem a

19*
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tem  enuncjacji poetyckiej, traktow ane są w  specjaln ie zm oralizow any spo
sób — jako opow ieść o harcie ducha zachow anego w  cierpieniu. To m oralne, 
żeby n ie rzec: m oralistyczne, nachylenie problem atyki parafraz b iblijnych  
U jejskiego jest zupełnie oczyw iste. A le  nad tę obyw atelską dydaktykę —  
często zupełnie udaną, jak w  w ypadku Przek lę tych  — w ybija  się jasny ton  
optym istycznego w ieszczenia opartego na sytuacjach i sym bolach starożydow - 
skich. Izrael w  Egipcie, H ym n  w ych od źcó w  z Egiptu, Balaam, Jerycho, Jere 
miasz, Super flumina B abylovis  — to cykl m elodii pisanych na tę sam ą nutę, 
pow tarzających w  różnych w ariantach przekonanie o zw ycięstw ie uciem iężo
nych, o rychłej łasce Pana dla cierpiących a spraw iedliw ych.

Dlatego też nie przekonyw a tw ierdzenie autora w stępu  o obniżeniu —  
w  porównaniu ze Skargam i  — lotu ideow ego Melodii ,  a to rzekom o w skutek  
rezygnacji z problem atyki rew olucyjno-dem okratycznej i doboru tem atyki 
starotestam entow ej, jaw nie izolującej od centralnych problem ów  życia. 
Trzeba jeszcze raz stwierdzić, że droga od Skarg  do Melodii  to przede w szyst
kim  sprawa w ew n ętrzn eg o . rozwoju problem atyki m esjanizm u, u U jejskiego  
nigdy bezpośrednio nie zaangażow anej w  sprawy rew olucji, percypują- 
cej ją zawsze przez filtr rozważań m oralno-historiozoficznych. Bezpośredniej 
ingerencji ideologii politycznej jest w  Melodiach  na pew no m niej niż w  p o
przednim  tom iku, ale przecież jest to specyficzny zbiór niejako optym istycz
nych apokryfów biblijnych, w  których poetyce leżał już ten  ton sw obodnej 
aluzji, podejm ującej przecież n ie  ocenę rzeczyw istości, ale propagandę jednej 
tylko idei — nadziei zw ycięstw a.

W ogóle w  pracy o U jejskim  chciałoby się w idzieć w ięcej poszanow ania  
dla konw encji tem atycznej i w ew nętrznych praw  stylizacji b iblijnej jego
poezji. P ozw oliłoby to autorow i potraktować z w iększym  liberalizm em  ele
m enty tej konw encji, takie jak objaw ienia, aniołow ie, m odlitw y. W e w stępie  
Jopka zostały one bądź napiętnow ane jako inw azja arealizm u, bądź — z po
wodu rzekomo zbyt jaskraw ych m anifestacji fideizm u — niektóre m elod ie nie  
w eszły  w  ogóle do wyboru. A to już sprawa pow ażniejsza. Można bow iem  
przeboleć nieudany pom ysł interpretacyjny, ale trudno pogodzić się  z brakiem  
w  wyborze dobrych w ierszy, charakterystycznych dla profilu całego zbiorku. 
Zasady nieposzanowania konw encji i dopatryw ania się deklaracji fideistycz- 
nych doprowadziły do usunięcia z w yboru n iesłychanie znam iennego dla
optym izm u Melodii  — H ym n u  w ych od źcó w  i w spaniałego w iersza, jednego
z najbardziej przejm ujących w izji apokahpss'- gniew u bożego, jaka spadnie na 
naród w ystępny — Pan w  gniewie. N apraw dę nie pow inniśm y rew olucjonizo
w ać w yborów  przez usuw anie pozycji w chodzących do ich stałego kanonu  
w ydawniczego!

Skoro już jesteśm y w  aurze pretensji do autora, dorzućmy jeszcze jedną, 
i to dość drażliwą — spraw ę Byrona. N ie należy do najlepszych obyczajów  
przyw oływ anie ducha pisarza po to, aby go egzorcyzm ow ać, zw łaszcza gdy 
jest to duch w ielk iego pisarza. Już od m om entu postaw ien ia  problem u trady
cji literackich Melodii  n iejasno i deprecjonująco w ypadła spraw a ew en tu a l
nego patronatu Byrona. Autor w stępu pozostawia kw estię w yboru tradycji 
niem al otw artą — m ógł to być Byron, m ógł być W itwicki. Zupełnie n ieza
leżnie od tego, że w stęp przy innej okazji trzeźw o i surowo ocenia rym ow an
ki W itwickiego, n ie w ydaje s ię  szczęśliw ym  pom ysłem  przyw ołanie nazw iska  
tego pisarza jako równorzędnego z Byronem  źródła inspiracji. W iadomo zresz
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tą, że spraw a tradycji jest w  tym  w ypadku w yjątkow o jasna, w skazuje na nią  
apostrofa do autora M elodii hebrajskich  zawarta w  D wóch aniołach, a przede  
w szystk im  sens ideow y bajronow skiego zbiorku, tak bardzo bliski atm osferze  
cyk lu  U jejskiego.

Melodie  hebrajskie  Byrona n ie są jednorodne w  koncepcji poetyckiej. 
Znaleźć tam  można w spaniałe liryki filozoficzno-refleksyjne, takie jak: G dy  
śm ierc i  chłód, Posępny duch mój,  O, g d yb y  w iedzieć,  n iesłychanie luźno pow ią
zane z problem atyką biblijną, ale są także doskonałe liryki pośw ięcone w o l
ności, z dwu sym bolów  Starego Testam entu  — Boga i Ojczyzny — zdecydo
w an ie  w ybierające ojczyznę. Stąd ty le w  nich bezw zględnego patriotyzm u, 
płom iennej n ienaw iści do wroga, bezpośredniej agitacji w olnościow ej, stąd  
w reszcie określony rysunek bohatera lirycznego kondensującego w szystk ie  
w spom niane cechy ideow e. Takie postaci, jak córka Jeftego czy Saul z w ier
sza Pieśń  Saula przed  bstatnią bitwą,  tworzą klasyczne przykłady bohaterów  
pow ołanych  do apologii piękna bohaterstw a ludzkiego w  w alce z w rogiem . 
W tym  św ietle  zrozum iała jest całkow ita niem al laicyzacja w ątków  starotes- 
tam entow ych  u B yrona i kom pletne w ypranie ich z posm aku m esjanizm u, 
jak im  legenda starożydow ska inspirow ała w ielu , m iędzy innym i U jejskiego.

D latego niem ile zaskakuje tw ierdzenie autora w stępu przypisujące U jej
skiemu# w  stosunku do Melodii hebrajskich  w yższą świadom ość ideow ą  
„w w yborze patriotyczno-narodow ej problem atyki, rzutow anej na biblijną  
przeszłość ludu żydow skiego“ (s. LXXIV). Sąd ten dokum entuje rzekomo ana
liza porów naw cza w ierszy obu poetów  parafrazujących CXXXVI Psalm  D a
w id ó w  — popularny m otyw  „nad rzekami B abilonu“. N iestety, analiza ta prze
prow adzona została bez dostatecznej uw agi dla rzeczyw istych treści w iersza  
Byrona. T ylko tak można w ytłum aczyć sobie tw ierdzenie autora o utw orze 
angielsk iego poety, rażąco nietrafne zresztą w  stosunku do każdego z w ierszy  
cyklu, a upatrujące w  w ierszu N ad rzekam i Babilonu siedzie l iśm y i p ła k a 
liśm y  „estetyzację tem atu, w ydobyw anie orientalnego kolorytu opisyw anych  
ludzi, zdarzeń i m iejscow ości“ (s. LXXIV). D la ścisłości trzeba zaznaczyć, 
że w iersz Byrona oprócz w spaniałej relacji tragedii narodu .pozbawionego 
ziem i ojczystej w prowadza także dum ny sym bol pieśni jako m anifestacji n ie 
złom nego, nieujarzm ionego ducha narodu. Konstrukcja tego rom antycznego  
sym bolu, odgryw ająca w  w ierszu  Byrona rolę centralną, w  żadnej ze znako
m itych zresztą polskich traw estacji ow ego psalm u — U jejski, Lenartow icz — 
nie osiągnęła już tak w ielk iej w ym ow y tragicznego patosu i ludzkiej godności 
uciem iężonych jak  w  ow ym  „este ty żującym “ liryku angielsk iego poety.

Ten spór w okół Melodii hebrajskich  warto by zakończyć starym  b ib lij
nym  m orałem : „Oddajcież, co jest cesarskiego, cesarzow i...“

Trzeba zgodzić się  z autorem  w stępu, że Melodie bib lijne  zam ykają n aj
w yb itn iejszy  okres tw órczości U jejskiego. Mimo to pokaźny jeszcze i z w ie lu  
w zględ ów  interesujący dorobek poety, zw łaszcza po pow staniu 1863 r., w ym a
gałby uw ażniejszego potraktow ania niż to, z jakim  spotykam y się  w e  w stępie. 
N ie chodzi przy tym  bynajm niej o liczbę napisanych stron, m ogłoby ich być 
naw et m niej, ale o brak generalizującego ujęcia kilku problem ów, które d ecy
dują o charakterze późnej tw órczości U jejskiego. Jedną z takich tez general
nych  m ogłoby stać się, n ie  rozbudowane niestety, tw ierdzenie autora o spóź
nionej kontynuacji w  tw órczości U jejskiego narodow o-w yzw oleńczych idei 
rom antyzm u w  dobie odw rotu od tych haseł. R ozliczne konsekw encje w yn ik a
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jące ze specyficznego epigonizm u rom antycznego poety stanow ią zjaw isko  
arcyciekaw e, które pow inno stać się przedm iotem  owocnej dociekliw ości ba
daw czej. Jest to zresztą spraw a istotna n ie  tylko dla U jejskiego, ale także  
dla innych poetów  rom antycznych, których długie życie postaw iło  w obec 
odm ienności dążeń now ej epoki. Chociażby dla Lenartow icza, poety, którego  
schyłek  tw órczości w  w ielu  m om entach w ykazuje problem atykę, typ zainte
resow ań poetyckich i propozycji ideow ych uderzająco zbieżnych z U jejskim .

N a pew no natom iast z w iększą uw agą można było potraktow ać w szystk ie  
„za“ i „przeciw“ w ynikające dla poety z jego w ierności w obec ideologii naro
dow ow yzw oleńczej rom antyzm u. Cech twórczości U jejskiego po r. 1863 n ie  
w yczerpuje przecież w zm ożony irracjonalizm , m istyka i m esjanizm  (s. CXVII). 
Z jednej strony, obserw ujem y n iew ątp liw ie w yradzanie się um ow nie tutaj n a
zw anej filozofii m esjanistycznego optym izm u U jejskiego. Jak iekolw iek  e lem en 
ty analizy historiozoficznej czy dyscypliny filozoficznej' w  rozw ażaniach poety  
zastępuje fatalistyczne rozum ow anie o rzekomo ludow ej prostocie: „Czym  
kazał Bóg — będziem y!“ 7 A le ta sam a w ierność rom antyzm ow i dyktuje także 
w spaniałą, n ieugiętą w  obliczu klęski, a stanow czo przez autora w stępu n ie  
docenioną Ostatnią strofę  (t. 2, s. 97) i jej rozszerzoną kontynuację, doskonały  
liryk  — n ie  zam ieszczony, n iestety, w  w yborze — Bogataś, Polsko. Już dla tych  
dw u w ierszy, niesposób w yrzucić za burtę drugiego cyklu  Skarg.

M yślę, że podobnie niezupełn ie trafne odczytanie in tencji autorskich to 
w arzyszy rozw ażaniom  w stępu  na tem at prób epickich U jejskiego. W ydaje się, 
że i w  tym  w ypadku autor w padł w  potrzask stylizacji, uprzedzając się z góry  
do treści ideow ych niesionych przez konw encję gaw ędy szlacheckiej. B liższe  
praw dy byłoby jednak rozpatrzenie tych prób, p isanych przecież m. in. 
w  okresie L is tów  spod L w o w a ,  jako ideow ej dyskusji z Polem  i reakcyjną  
gaw ędą, jako próby reaktyw izacji odm iennego m odelu przeszłości szlacheckiej. 
Może to uśm ierzyłoby gniew  autora na n iew inną gaw ędę Pług i szabla, a n a 
leżytą ocenę znalazłaby P odróż przerwana,  która zaw iera k ilka n iew ątp liw ie  
w spaniałych  strof pośw ięconych ojczyźnie, przez obecny w ybór n iestety  skaza
nych na zapom nienie.

W yczerpująca ocena w ydania pod w zględem  edytorskim  przekracza kom 
petencje recenzenta, i tu jednak w  sposób oczyw isty narzucają się pew ne re
fleksje. Przy w yborze określonej w ersji publikow anego tekstu w ydaw ca  
kierow ał się słuszną zasadą filologiczną najw yższej w artości artystycznej 
i popraw ności, rezygnując ze sztyw nego prawa ostatniej ręki czy pierw odru
ku. Wyboru tego n ie  zaw sze jednak dokonał szczęśliw ie i np. w  w ypadku  
Gęśli Jeremiasza  publikacja obecna przynosi w ersję stuszow aną przez poetę  
w  w ydaniu przem yskim . Chodzi o drobiazg, ale znam ienny. W pierw odruku  
książkow ym  (Zwiędłe  liście) jeden z fragm entów  w ypow iedzi Jerem iasza  
brzmi: „Zapieram siebie —• jam  zesłannik boski“. W popraw ionym  przez 
autora w ydaniu przem yskim  zm ieniono te słow a na: „Zapieram siebie — jako  
nasz m istrz boski“. Różnica bagatelna! Wersja pierw sza przynosi głęboko  
osadzone w  tradycji rom antycznej pojęcie w ieszcza-proroka, w skazuje jasno  
na rolę, jaką bohater w iersza sobie przeznacza. U jęcie drugie jest mdłe, n ie

7 K. U j e j s к i, Niech w s ta je  pieśń. W książce: Skargi Jeremiego.  Wyd. 6, 
drugą częścią pomnożone. Przem yśl 1893, s. 75.
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jasne, om ow ne, odbarw ione ponadto z tej boskiej szczypty m egalom anii ro
m antycznej. D laczego ono zostało w ybrane?

Przypisy, w  zasadzie sum ienne i rzeczowe, niepotrzebnie grzeszą często  
łatw ym  form alizm em , objaśniając nazw ę czy w yraz, a n ie zagadnienie. Tak  
np. (t. 2, s. 178) przy okazji relacji U jejsk iego o jak iejś nierozsądnej p u b li
kacji n ieudanego w ierszyka Pola, odsyłacz zaprowadzi zafrapow anego spra
w ą czyteln ika do... ogólnej bibliograficznej w zm ianki o w ym ien ionym  
w  tekście  ty tu le  czasopism a. Podobnie w  w ypadku relacjonowanej p r z e z  

U jejskiego historii o N iobe góralskiej, opow iedzianej przez Pola w  Pieśni  
o z iem i naszej, kom entarz objaśnia tylko im ię w łasne. N ic w ięc dziw nego, 
że w  k ilku  m iejscach kom entarz m ilczy, tam, gdzie — jak np. w  w ypadku po
ruszanej przez U jejsk iego „hańby ajenctw a“ . W incentego P ola — pow inien  
w ypow iedzieć s ię  obszernie.

U w agi pod adresem  w yboru tekstów  zam ieszczono w  toku rozważań. Na 
zakończenie dajm y listę  utw orów , którym , n iestety , odm ów iono druku: n a le
żałoby jeszcze pow iększyć w ybór o  interesujący liryk W P aryżu  i znam ienny  
program ow y w iersz K r z y ż  a miecz.

W sum ie jednak w ybór m im o w szystkich braków  jest m ocniejszą niż 
w stęp  stroną tej w ażkiej publikacji, a w  każdym  razie edycja krakow ska  
um ożliw ia naw iązanie kontaktu z bezw zględnie interesującym  poetą, daje czy
teln ikow i podstaw y w ypracow ania sobie na w łasny użytek portretu pisarza. 
A to już bardzo w ie le  po tych k ilkudziesięciu  latach m ilczenia w okół poety.

Alina W itk ow ska

H e n r y k  S i e n k i e w i c z ,  LISTY DO M SCISŁAW A GODLEWSKIEGO. 
<1878—1904). Opracował, w stępem  i kom entarzem  zaopatrzył E d w a r d  K i e r -  
n i с к i. W rocław  1956. Zakład im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej 
A kadem ii Nauk, s. 290, 2 nlb., ilustracji 10.

1

Rok 1956, w  którym  przypada podwójna rocznica sienkiew iczow ska — 110 
lat upływ a od daty urodzin, a 40 od zgonu pisarza — przyniósł publikację, 
która, być może, in icjuje now y rozdział pracy badawczej nad spuścizną p isa
rza. M am n a  m yśli ukazanie się tomu L is ty  do Mścislawa Godlewskiego.

Żeby nadać tem u m oże nazbyt patetycznie brzm iącem u „anonsow i“ rze
czyw istą  treść, trzeba zwrócić uw agę na kilka okoliczności. B lisko trzydziesto
letn ia  tradycja ogłaszania pryw atnej korespondencji Sienkiew icza przyniosła  
publikacje, które odegrały już i na pew n o jeszcze w  przyszłości odegrają  
w ielką rolę w  poznaniu biografii i tw órczości pisarza. Publikacje Chrzanow
skiego, B irkenm ajera, D em bego, B ostela, słow em  — przeszło sześćdziesiąt róż
nego rodzaju i rozm iarów  opracowań Sienkiew iczow skiej korespondencji (roz
sianych  po w iększej części w  czasopism ach, często praw ie niedostępnych, 
n aw et w  w iększych , bibliotekach, i rzadko ty lko objętych okładkam i książek  
czy nadbitek) stanow i takie złoża w iedzy o  człow ieku  i pisarzu, z którym i 
edycja K iernickiego n ie m oże „iść w  paragon“. A  przecież m am y nadto dwa  
tom y korespondencji S ienkiew icza w ydane przed p ięciu  z górą laty. Funda-


