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JULIUSZ KLEINER

REKONSTRUKCJA DALSZEGO CIĄGU 
„KONFEDERATÓW BARSKICH“

Dram at zachowany tylko jako fragm ent, ale przez autora wy
kończony, w jednym  przede wszystkim  kierunku pobudza cieka
wość: czy dałby się zrekonstruow ać ciąg dalszy? Umożliwią rekon
strukcję wyzyskane dokładnie zapowiedzi zaw arte w aktach 
początkowych, zgodne ze znaną od wieków techniką opowiadania 
i dram atu, przygotow ujące słuchacza i widza lub czytelnika na wy
padki późniejsze, dalej — zdanie sobie spraw y z charakteru  dzieła, 
który zapewne trw ałby w kształtow aniu całości, i uprzytom nienie 
typu utworów, do jakiego twórca usiłował się stosować. Te dwa 
ostatnie czynniki zaznaczyć się w inny ze szczególną wyrazistością 
w utworze, k tóry  był robotą celowo opracowaną. Dopomogą ana
logie z innym i dziełami poety i wiadomości historyczne, z jakich 
mógł korzystać. To wszystko będzie podstaw ą zamierzonej rekon
strukcji.

Konfederaci barscy, u tw ór pisany, jak  wiadomo, w  celu p rak
tycznym, zarobkowym, ale zgodny z postawą ideową twórcy, jest to 
skonstruowany um iejętnie dram at dla tea tru  bulw arow ego1, dra
m at o piętn ie rom antycznym , o rysach historyczno-batalistycznych, 
z elem entam i egzotyzmu i sensacji, spokrewniony z m elodram atem  
w rodzaju P ixérécourta i z dram atem  Dumasa-ojca, a także 
Hugo — przy tym  dram at propagandystyczny. Ostatnia cecha m u
siała silnie wpłynąć na poprowadzenie akcji i na finał, co w rekon
strukcji trzeba będzie uwzględnić. **

Dla celu patriotycznej propagandy Mickiewicz nie sięgnął 
jakby to się wydawało najw łaściwszym , do świeżych jeszcze w pa
mięci bojów polskich o niepodległość. Z Epilogu Pana Tadeusza 
wiadomo, że cofał się przed tym  tem atem . Zwrócił się w przeszłość,

1 D okładne uzasadnienie tej tezy zam ierzam  dać w  tom ie 3 m onografii 
o M ickiewiczu.
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ale taką, która nasycona była aktualną problem atyką dążeń naro
dowo-wyzwoleńczych i która stała na granicy historii niedaw nej 
i krystalizującej się już legendy, a tym  samym dawała teren  pożą
dany poezji.

O seniorze zaścianka Dobrzyńskich pisał poeta:
Siedem dziesiąt dwa la t liczył M aciej, starzec dziarski,
N iskiego wzrostu, daw ny konfederat barski.

Aureolą ma nazwa ta obdarzyć Maćka nad Maćkami, tak  jak  nią 
obdarza Horsztyńskiego, tak jak  wywyższa w akcie IV Z em sty  prze
ciętną personę Cześnika Raptusiewicza. Mickiewicz na równi z k re
sowcem Słowackim i kresowcem Rzewuskim żywił kult dla tej 
konfederacji barskiej, co jaśniała jako inicjatorka walki przeciw car
skiemu ciemięzcy. Duch jej religijny odpowiadał ideologii Ksiąg ; 
jej sarm atyzm , napraw dę nadający piętno wstecznictwa, budził 
sym patię twórcy Pana Tadeusza, dalekiego od propagowania rene
sansu mroków, ale rozkochanego w dawnej polskości.

Przeto chcąc dram at o Polsce napisać dla sceny francuskiej, 
akcję związał z walkam i barskimi. Uznał widocznie, że można przy 
ich pomocy uprzytom nić heroizm i ciągłość polskiego boju o n ie
podległość, że przedstaw iając udział mieszczan i ludu (raczej za
pewne z m yślą o czasach kościuszkowskich niż o szlacheckim obozie 
barszczan) można uwydatnić solidarną obronę wolności przez cały 
naród, że można ukazać wyżyny polskości bez zatajenia trw ają 
cych wad starych, że osobistość Księdza Marka, którego prelekcje 
paryskie nazwą najznakom itszym  człowiekiem jego czasów, pozwoli 
wprowadzić atm osferę duchową Księdza Piotra i rzucić na dalsze 
dzieje światło prorocze, że nadto znajdzie się sposobność, by oży
wić ideę pomocy francuskiej dla zgnębionego narodu.

W ybrał tedy epizod w ysuw ający na plan pierwszy Francuza 
o lafayettow skim  pokroju: opanowanie zamku wawelskiego (2 lu
tego 1772) przez konfederatów pod wodzą Choisy’ego (właściwie: 
Choisi’ego), które to zwycięstwo przypom niał ruchliw y i n iestru 
dzony w staraniach o propagandę spraw y polskiej (chociaż niezbyt 
krytyczny i nie bardzo utalentow any) Leonard Chodźko w a rtyku 
łach swego wydaw nictwa La Pologne h istorique2. Trudno przy-

8 Na artykuły Leonarda C h o d ź k i  uw agę zw rócił Józef K a l l e n b a c h  
(A dam  Mickiewicz.  T. 2. Kraków 1897, s. 220 i n.; powtórzone w  dalszych w y 
daniach. W w yd. 4 — Lw ów  1926 — s. 262— 263). Ponow nie zajęła się zw iąz
kiem  z La Pologne historique  Anna C h o r o w i c z o w a  (O „Konfederatach  
barskich“ A dam a Mickiewicza. W arszawa 1922, s. 15— 16). Przypom niała źródło
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puścić, by Mickiewicz zdecydowawszy się na przedstaw ienie czynu 
Choisy’ego m yślał o pom niejszeniu jego roli w oczach Francuzów. 
Z tego wszakże wynikła pewna trudność. Poeta pragnął ukazać 
także tego bohatera konfederacji, k tóry zdobył pamięć najtrw alszą: 
Kazimierza Pułask iego3. Zachowany akt II dowodzi, że podkreślał 
jego wyższość nad Francuzem  i że jem u przyznaw ał główną inicja
tyw ę w planie zajęcia Krakowa. Jeśli więc Choisy miał ostatecznie 
być zdobywcą zamku wawelskiego, należało chyba skonstruować tok 
wypadków, który w decydującym  momencie odbierałby bohaterowi 
polskiemu rolę naczelną. O tym  w arto pam iętać przy analizie 
scen — i o ile się znajdą wskazówki, że Pułaskiem u mógł przeszko
dzić fakt jakiś, nie będzie ich wolno lekceważyć.

Czyniąc zwycięstwo krakowskie m om entem  istotnym  akcji, Mic
kiewicz pozbawił się tak ważnego dlań kontaktu  z ciaśniej szym 
swym krajem  rodzinnym; za to zyskiwał spotęgowanie waloru na
rodowego zdarzeń przez tradycje Krakowa. Ponadto — kto wie, czy 
nie pobudzony skojarzeniem, które narzucała znana mu dobrze sztuka 
Bogusławskiego Krakowiacy i górale — postanowił skorzystać z po
nętnej dla ówczesnego widza francuskiego rom antyki gór rozsze
rzając teren  na Tatry, czyli według jego term inologii na góry Krę- 
paku 4. Dem okratyzm  zaś włączał do ideologii politycznej dram atu,

zasadnicze, w ydane w  r. 1808 listy  V i o m é n i l a  (Lettres  particulières du ba
ron de Vioménil  [...] sur les affaires de Pologne. Paris 1808) i w yraziła przy
puszczenie, że M ickiewicz znał ty lko Chodźkę; ten bow iem  obok pisowni w łaś
ciw ej nazw iska C h o i s i  użył także form y C h o i s y .  Zaznaczyć wszakże 
trzeba, ż e i  C h o d ź k o  tylko w  artykule Le Monastère de Tyniec (La Pologne  
historique, li ttéraire, monum enta le  e t  pit toresque.  T. 1. Paris 1835— 1836, s. 105) 
w prowadził nazw isko C h o i s y ,  gdy Le Château royal à K rakovie  (tamże,  
s. 249—258) stale ma form ę d e  C h o i s i .

3 Na chęć zespolenia osoby Kazim ierza Pułaskiego z w ypadkam i m ają
cymi się rozgrywać na terenie gór i Krakowa m ógł w płynąć artykuł Le Châ
teau de Sucha aux pieds des K arpathes  (La Pologne historique...,  t. 1, s. 422), 
opowiadający, że Pułaski siły  sw e skoncentrow ał w  B iałej i w  przebraniu że
braka przybył do zamku w Suchej, oraz fakt, że po w alkach na Podkarpaciu  
w  r. 1770 zajął on część Krakowa.

4 W tekście francuskim  — C r a p a c k .  Że poeta, pisząc po polsku, T a t r y  
nazyw ał K r ę p a k i e m ,  św iadczy w stęp  opisu w  P ierw szych W iekach Historii 
Polskiej: „Tu, niedaleko źródeł Wagu, w ytryska rzeka Poprad i zbiega Karpa
tam i ku stronie północnej. [...] Tu, na w ysokich Karpatach, w  okolicy Krępaku  
(późniejsze hrabstwo spiskie) Lechow ie [...] znaleźli gniazdo orłów  [...]. Stąd 
rozszerzali się po obu stronach Krępaku [..,] z Krępaku [...] spuszczali się 
w  doliny brzegam i Popradu, obu Dunajców, W isłoki i W isłoka“ (A. M i c k i e 
w i c z ,  Dzieła.  W ydanie Narodowe. T. 7. W arszawa 1950, s. 29—30).
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przenosząc na górali rolę kosynierów kościuszkowskich 5. Co do gór 
Krępaku, umieścił je — w sąsiedztwie Krakowa.

To ułatw iło pożądane dla teatrów  paryskich efekty kostiumowe: 
obok kontuszów i m undurów  wojskowych scenę m iały zapełnić po
staci w strojach góralskich.

Idąc w brew  twórczym, nowatorskim  intencjom  Dziadów  torem  
utartym , mogącym zapewnić powodzenie* teatralne, tworzył akcję 
niezwykłą w rodzaju m elodram atów i kontynuujących ich trady 
cję dram atów  rom antycznych: wprowadzał w ątek spisku, momen
tem  zasadniczym czynił postanowienie straszne, potworne i budzące 
grozę jego wykonanie; uzasadniał je psychiką namiętnego, nie liczą
cego się z niczym  człowieka, k tóry należał do ulubionych typów 
rom antyki; dawał mu zespolenie pewnego dostojeństw a moralnego 
z bru talnym  dążeniem do własnego celu,^ co nie odbiegało ani od 
stylu koryfeuszów rom antycznych, ani od stylu litera tu ry  i dram a
turgii popularnej.

Pisząc dram at historyczny — w myśl żywionych od dawna prze
konań jedynie zgodny z postulatam i epoki — z akcją historyczną 
łączył w ątek romansowy, według konwencji ówczesnego tea tru  nie
odzowny, i dawał oryginalne, niekonw encjonalne ujęcie tego wątku. 
Znany, płodny m otyw dwojga kochających, którzy należą do prze
ciwnych obozów, pozbawił poetyczności i zamiast miłości serc go
rących dał wyzywający opinię związek Polki z jenerałem  rosyjskim, 
stosunek faw oryty do starzejącego się człowieka, władzę m ającego 
w ręku.

Stosunek taki prawdopodobny był na tle moralności w. XVIII, 
kiedy to Izabela Czartoryska była kochanką R ep n in a6. Ale Mic
kiewicz wziął go z dziejów własnych, z przeżyć epoki odeskiej. 
Przeniósł w lata barskie stosunek K aroliny Sobańskiej i jenerała 
W itta. Skutkiem  tego weszła do dram atu postać do W itta podobna 
i wraz z nią jeszcze jedna, podobna do entomologisty-szpiega Bosz- 
niaka, którego scharakteryzuje jeden z wykładów paryskich; że zaś 
ta para wrogów Polski ukształtow ana została jako pendant do No
wosilcowa i jego zausznika, przyrodnik na usługach policji tajnej 
zmienił się w doktora.

5 Prawdopodobnie M ickiew icz słyszał o udziale górali w  w alkach konfe- 
derackich. К  i t o w i с z pisze o nich w  tom ie 2 Pamiętn ików,  że  „dali się na
m ów ić do broni przeciw  R osji“ (por. С - hor  o w i e ż o w a ,  op. cit., s. 22).

6 Na znaczenie tego stosunku dla koncepcji dramatu zw róciła uwagę C h o -  
r o w i c z o w a  (op. cit., s. 28—30); bardzo jednak przeceniła jego wagę.
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Ale H rabina daleka jest napraw dę od swego prototypu, z któ
rego roli i fizjonomii psychicznej zdrow y m oralnie Mickiewicz nie 
zdawał sobie spraw y. Nie były m u znane sprzeczności psychiczne 
owej arystokratki, k tóra um iała łączyć rozwiązłość z w ierną m i
łością dla przystojnego a nikczemnego lowelasa, a pełna niena
wiści i pogardy względem ojczyzny własnej — rolę agentki tajnego 
wywiadu rosyjskiego z m istyką w  stylu pani K rüdener. Nie wie
dział Mickiewicz o jej działalności szpiegowskiej, k tórą dopiero 
w sto lat później u jaw ni w ydobyty z archiwów 7 list do szefa i w łaś
ciwego tw órcy carskiej policji tajnej. Podejrzenia przeciw niej 
kierowane uważał za bezzasadne. Wiedział, że gdy po klęsce po
wstania W itt przez czas jakiś rządził w Warszawie, pani Karolina 
niejednego z Polaków uratow ała swym wpływem; nie przypusz
czał, że takie dopomaganie rodakom  czyniła m aską denuncjator- 
skiej akcji i carofilskiej agitacji. Nie czując do niej żalu za sprawy 
odeskie 8 — imienniczkę jej broni w  Konfederatach  przed zarzutem  
szpiegostwa, każe Jenerałow i odrzucić sugestie Doktora, który 
chciałby ją  wciągnąć do wywiadu.

Poeta m a dla H rabiny pewną sym patię —- i w jej imię do brzyd
kiej prozy związku z jenerałem  moskiewskim dodał poezję miłości 
Kazimierza Pułaskiego. Przeniesiony jest ten  romans w przeszłość 
niby szczęście m iłosne W altera i Aldony, ale rzuca na postać H ra
biny światło jasne we wspom nieniach aktu II — i niew ątpliw ie 
ciąg dalszy m iał sym patię dla niej wzmocnić. Nie wolno zapom
nieć o tym  przy rekonstrukcji.

Ogólne wytyczne uzyskane dla niej z koncepcji całego dzieła 
wzbogacą się przez wydobycie wszelkich zapowiedzi ze scen aktu 
I i II.

Scena w stępna — zbiorowa scena traktow ana grupowo, tak  że 
tylko kilka osób z sobą rozmawia, ale w pewnym  momencie w pra
wiająca cały tłum  w ruch teatralny, gdy wszyscy z prośbam i na 
piśmie tłoczą się dokoła lokaja — dobrze w yzyskuje dla ekspozycji 
pomysł ukazania suplikantów  w przedpokoju nieobecnej Hrabiny, 
wprowadza w sytuację polityczną i w stosunki osobiste, wciąga 
w krąg zainteresow ania konfederatów, Puławskiego (tak pisze na
zwisko to Mickiewicz), Wojewodę, którego się określa jako tajnego

7 Por. J. K l e i n e r ,  Mickiewicz.  Wyd. 2. T. 1. Lublin 1948, s. 475 i 475— 
477, przypis.

8 Stw ierdził to po latach w  liście do M ałgorzaty Fuller ( M i c k i e w i c z ,  
Dzieła, t  16, s. 113— 114; przekład polski na s. 115).
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agenta konfederatów. Zapowiedziane zostają przez M iecznika ważne 
wypadki, a uw ydatnienie szczególne tej postaci, widocznie osobi
stości wybitnej w obozie konfederacji, każe oczekiwać, iż ten przed
stawiciel bezwzględności i aktywności patriotycznej pojawi się 
jeszcze w aktach późniejszych.

Że autorowi idzie o ekspozycję, że słowa padają nie po to, by 
w nich się wyżyły i za ich pośrednictw em  działały postaci, lecz 
dla informowania publiczności, to jaskraw iej Jeszcze uwidocznia 
się w scenie następnej. W prawdzie dialog H rabiny i jej b rata  ważny 
jest dla akcji, wprawdzie pierwszym  krokiem  istotnego dziania się 
dram atycznego są zabiegi Adolfa o uwolnienie uwięzionego księdza 
Marka, ale rozmowa tak jest ułożona, by udzielić wiadomości o fak
tach minionych, uzasadniona zaś tym , że Adolf (należący do licznej 
rodziny powierników dram atycznych) przebyw ał z W ojewodą w P a
ryżu, a w ich nieobecności H rabina rozwiodła się z mężem, pijakiem  
i brutalem , i związała z Jenerałem . Scena ta  wreszcie inform uje 
nie tylko o przeszłości niedaw nej i zupełnie świeżej (o afroncie 
wyrządzonym Hrabinie i dającym  pojęcie przepaści, k tó ra  ją dzieli 
od polskiego społeczeństwa), lecz także o przyszłości. H rabina mówi
0 swoim śnie: widziała w nim Pułaskiego, wiodącego ją  ku ukw ie
conej górze, i groźnego Wojewodę, k tóry oboje chwyta, rzuca 
w rów i krzyczy: „Pogrzebać, pogrzebać!“ Już finał II aktu okaże, 
że co do H rabiny wróżba ma się spełnić; ale można oczekiwać, że
1 Pułaski zagrożony będzie śmiercią. To, że nie samo spotkanie 
obojga przeczute zostało we śnie, lecz także wspólne pogrzebanie, 
nie jest w tak celowym opracow ywaniu scen czymś obojętnym, cho
ciaż tradycja snów i poetyckiego ich wyzyskiwania pozwala na różne 
m odyfikacje w realizowaniu rzeczy śnionych.

Scena trzecia — zbliżająca do pomyślnego wyniku akcję w spra
wie Księdza Marka, dawnego spowiednika domu W ojewody — sło
wami podstarzałego Jenerała, u  którego H rabina wszystko zdoła w y
jednać, uprzytom nia wagę chwili dziejowej; wypowiedź zaś jego 
o zwycięstwie ostatecznym  nad konfederatam i stw arza efektowną 
ironię faktów, gdyż wiadomo już, że gotuje się stanowcza akcja 
konfederacka. Typ zaś tej akcji Rosjanin charakteryzuje sądem 
ogólnym o Polakach: „lei tout ce qui respire conspire“.

Tchnienie zagrażających jej niebezpieczeństw przynosi scena 
czwarta — rozmowa Jenera ła  z Doktorem. Informacje, których udziela 
szpieg, śmieszący chwilowo, lecz groźny, trochę m ącą łatwowierną, 
niem ądrą pewność siebie, jaką czuje wielkorządca carski. Jeśli J e 
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nerał w ydaje się bledszą kopią Nowosilcowa, pomocnik przewyższa 
kolegę z Dziadów, jest przecież wzorowany na owym Boszniaku, 
którego Mickiewicz w wykładzie XXVIII kursu II nazwie „zdrajcą, 
szpiegiem, daleko przebieglejszym  od wszystkich znanych bohate
rów tego pokro ju“ 9. Jest on w dram acie znawcą fizjonomii, spe
cjalistą rysopisów — i ta  jego sprawność m a się zwrócić zabójczo 
przeciw Pułaskiem u. Nie przeszkodzi Doktor uwolnieniu zakonnika, 
chociaż bystro domyśla się w nim Księdza Marka. „Idź zająć się 
Pułaskim, nim samym jedynie“ — wzywa go Jenera ł — „Masz 
jego rysopis, [...] obserwuj, trop, węsz, wypuść swych agentów “.

Zapowiedziane efektownie zjawienie się Wojewody, którem u 
efektu teatralnego ma dodać dwu nieodstępnych hajduków -Tata- 
rów, zaczyna scenę o istotnym  napięciu dram atycznym  i o dyna
mice m ającej dalszą akcję rozpętać, gdy główną treść dram atyczną, 
wyznaczoną specjalnie aktowi I, wyczerpuje podpisany w obecności 
dostojnika polskiego rozkaz, by uwolnić zakonnika. W pozornie 
przyjaznym  zetknięciu wrogów Polak, poprzednio już aluzją wy
raźną przyrów nany do Kasjusza, spiskowca o postaci posępnej, 
góruje utajoną siłą chłodnego słowa nad dość ograniczonym Mo
skalem. Zarysow uje się zamierzone działanie Wojewody, co w ybiera 
się w góry K rępaku na polowanie i oświadcza, że dołoży starań, 
ażeby dać się poznać takim, jakim  jest napraw dę. Na razie — za
znacza on — „nie będzie to właściwie polowanie. [...] Za kilka dni 
urządzę polowanie godne pana i godne wojewody. [...] Mam na
dzieję, że pan nie odmówi mi zaszczytu wypróbowania strzelb na
szych“.

W yeliminowany zupełnie poza tok dialogu (co ze stanowiska 
techniki dram atycznej musi budzić zastrzeżenia) świadek rozmowy, 
Doktor, zaczyna uplanow anej akcji przeciwdziałać. Pod wpływem 
jego uwag i Jenera ł staje  się podejrzliwy i — decyduje się ucze
stniczyć już zaraz w rzekomych łowach. Doktora oczywiście nie 
myśli wykluczyć od udziału. „Podpatrzym y liczbę, tw arze“ — mówi 
zausznik. Jenerał każe mu po balu, który odbyć ma się tego dnia, 
przyjść i pomówić. A z lęku, by w niełaskę nie popaść, jeśli mu 
Polacy popsują szyki, płynie w monologu końcowym groźba zbu
rzenia Krakowa.

Istotnych bohaterów  dram atu  wprowadza na scenę ak t II. Darzy 
widzów typowo rom antyczną dekoracją górską o zachodzie słońca.

9 Tamże,  t. 10, s. 340.
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I góry, i prom ienie słoneczne były dla przedrom antycznego i ro
mantycznego tea tru  pożądane; Schiller ak t I W ilhelma Telia  zakoń
czył symboliczną sceną pejzażową bez aktorów, wschodem słońca 
wśród Alp. Gdy scena przedstaw ia piękną naturę, uw ydatnić może 
jej walor entuzjastyczna apostrofa. Typowy przykład daje Schille- 
rowska M aria S tuart, kiedy z więzienia dostaje się w wolną prze
strzeń parku i nieba. Więc w racający rzekomo w strony rodzinne 
Kazimierz Pułaski konw encjonalnym  stylem  sentym entalno-rom an- 
tycznym  przem aw ia do szczytów i w ich ró w 10. Przeciw staw iając 
niepokonalnem u optymizmowi wodza polskiego m elancholię F ran 
cuza de Choisy’ego po poniesionej klęsce, Mickiewicz skorzystał ze 
sposobności (nie troszcząc się o anachronizm y powiedzeń), by pu 
bliczności francuskiej uprzytom nić rolę Polski i obowiązki Francji. 
Skonfrontował zaś — co dla akcji dalszej nieobojętne — nie same 
nastroje obu przyjaciół, lecz ich strategię. Pułaski to im prowizujący 
wojnę partyzant, Choisy to oficer ze szkoły wojskowej; sym patia 
i uznanie poety są po stronie partyzantki. W scenie tej dana też 
zostaje przepowiednia sięgająca poza ram y dram atu: „Ksiądz M arek 
przepowiedział nam, że padniem y w walce o tę  sam ą sprawę, 
sprawę zwycięską“. Żeby dla Francuzów jasna była przepow iednia 
udziału w am erykańskiej wojnie o niepodległość, de Choisy po 
chwili wyraźnie wzywa: „Jedźm y do A m eryki“ — i wym ienia dwa 
nazwiska-symbole: L afayette’a i Kościuszki.

Nowy teren, na k tóry  w akcie II przenosi zm iana dekoracji 
(będąca, jak  często w  dram atach, także zmianą środowiska), ognisko 
działań konfederackich, złączone zostaje z terenem  aktu  I przez 
osobę Wojewody. Znowu wejście jego poprzedzone jest uw ydat
nieniem  roli i charakteru  m agnata. On to umożliwia nową akcję 
wojenną; on bowiem wciąga do walki narodowej lud tatrzański, 
a poeta stw ierdzić każe, iż w ładający toporem  górale warci są ko
synierów (cenne to dla celów propagandow ych utw oru mającego 
gloryfikować ogólnonarodowe, dem okratyczne dążenie wyzwoleń-

10 Brzmi m oże w  tej przem ow ie, jak zauw ażyła C h o r o w i c z o w a  (op. cit., 
s. 83), oddźwięk N ieszporów sycyl i jsk ich  (Vêpres Siciliennes) K azim ierza D e l a -  
v i g n e ’ a, autora W arszawianki.  W scenie początkow ej aktu I wódz sp iskow 
ców, Procida, zw raca się  z apostrofą do m urów  Palerm a:

„Salut, m urs de Palerme\
J ’en jure  par  ce Dieu qui nous doit protéger,
Vous serez affranchis du joug de l’étranger!“
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cze; m niejsza więc o anachronizm, jakim  jest wym ienianie kosy
nierów  w łączności z konfederacją barską). Potężny sprzymierzeniec 
może być jednak  niebezpieczny; lęka się de Choisy jęgo samowoli. 
Jak  zaś dialog z Adolfem w akcie I odsłonił niewygasłe uczucie 
Hrabiny dla Pułaskiego, tak  w rozmowie z Choisy’m uboczna uwaga 
ujaw nia miłość młodzieńczą tajoną w sercu bohatera.

Niepokój co do planów W ojewody wzmaga scena 2: prorok kon- 
federacki, Ksiądz M arek (według błędnej inform acji dram atu — 
sędziwy kapucyn) powiada: „Znam  Wojewodę. Jest patriotą, lecz 
interes dumy swojej staw ia wyżej niż interesy ojczyzny. Nie ufam 
m u“. Rozmowa Pułaskiego z Księdzem wtajem nicza w plan, który 
już akt poprzedni kazał przeczuwać: idzie o w targnięcie do K ra
kowa. Ale rzecz dziwna: prorok nie pochwala tego planu i raczej 
stara  się od niego odwodzić; sądzi bowiem, że tylko bezinteresowna 
miłość ojczyzny i Boga zapewnia powodzenie, a podejrzewa, że 
źródłem dążenia do zwycięskiej walki o Kraków jest miłość ku' 
Hrabinie. I w brew  protestow i bohatera, przekonyw ającem u Księ
dza, w rozmowie ze starym  leśniczym lasów królewskich, Zbrój em n , 
w racają z siłą nieodpartą wspom nienia i pragnienia dawne.

W następującej potem  efektownej scenie zbiorowej przestrzeń 
zapełnia się Kozakami i Tataram i Wojewody, strzelcam i i góralami 
i oddziałem piechoty francuskiej. Inicjatyw ę m a w ręku Wojewoda. 
A mimo że Pułaskiego uznaje za syna („Je Vadopte pour m on fils  
en Republique“) i przenosi na niego swe praw a wobec poddanych 
górali, mimo że wszystkich zapala w iarą w zwycięstwo nad Rosją, 
bo przecież M oskale mniej są lotni od krogulca, którego każe za
strzelić, i nie tak  tw ardzi jak  dąb, k tóry ściąć każe (przemawianie 
takie czynami obrazowymi bardziej odpowiada stylowi Indian 
Coopera niż Polaków, ale zgodne jest z efektam i m elodram atów 
paryskich), mimo bijącej z jego postępowania atm osfery patrio
tyzm u — m otorem  głównym  jest pryw ata: chęć pomszczenia się na 
Jenerale  i ukarania  córki, co hańbą okryła stary  ród magnacki. 
Ksiądz M arek znowu m a odczucie czegoś złego i odtrąca kielich, 
którym  górale chcą pić jego zdrowie; ale gdy łączą się z nim  w mo
dlitw ie do Najświętszej Panny, przem aw ia jako ich wódz duchowy, 
wiodący w imię Boga. W ojewoda wydaje rozkazy:

11 L e ś n i c z y ,  inspecteur des forêts, ni e g a j o w y ,  jak go tytułują prze
kłady; i Z b r ó j  lub Z b r ó j  (w  oryginale Z b r o y), n ie  Z b r o j a ,  chociaż 
W ślad za O lizarowskim  tłum acze polscy przejm ują form ę Z b r o j a .
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R uszcie tym  parow em  na praw o [poleca Pułaskiem u i Choisy’em u]. L u
dzi tych zostaw icie w  przejściu podziem nym łączącym  się z klasztorem  
oo. karmelitów,. Z ejdziem y się w  piw nicach karm elickich. M ieszczanie nas 
tam oczekują. Porozum iem y się.

Plan zostaje nagle zmodyfikowany. Wiadomość o przybyciu ro
syjskiego wielkorządcy zmusza do przyśpieszenia działań. W ojewoda 
wolałby wprawdzie nie skorzystać z tego, że wróg m u wpada w ręce 
— „Zniknięcie jego zaalarm owałoby załogę“ — ale jeżeli Jenera ł 
okaże, iż domyśla się prawdy, zginie ze swą świtą. Po trzech ludzi 
z orszaku m agnata ma być przy każdej osobie nowo przybyłej 
i w milczeniu oka z niej nie spuszczać. Taki rozkaz otrzym uje Zbrój 
i dwaj Tatarzy, Jussuf i Seid.

WOJEWODA

B ędziecie na m nie patrzeć, na mnie. Jeśli dam znak czapką i w ypo
w iem  te słowa: W ojewoda idzie do Baru... te  słowa, rozumiecie?

ZBRÓJ, JUSSUF I SEID

Tak, jaśnie w ielm ożny panie.

WOJEWODA

W tedy się rzucicie każdy na swojego. Zabijecie w szystkich m ężczyzn, 
kobiety, sługi. S trącicie ich do wąwozu. N iech śladu nie będzie po nich.

JUSSUF I SEID

Tak, jaśnie w ielm ożny panie.

ZBRÓJ
Jak to? Kobiety?

WOJEWODA

W szystkich.

ZBRÓJ

Ależ, panie... A le pani hrabina? córka pańska? Hrabia A dolf mówi, 
że i ona także...

WOJEWODA

Powiedziałem : w szystkich.

Pełne trwogi słowa Zbroja kończą akt: „Boże mój! Co to znaczy? 
Co z nam i będzie?“

Finał aktu II utrzym any jest w stylu powieści w alterskottow - 
skich i dram atów  rom antyki francuskiej: plan tajem ny i straszny, 
znak i słowa m ające być hasłem  wykonania planu. W ystarczy przy
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pomnieć rozdział Quentina Durwarda, w którym  król Ludw ik XI 
m ając przyjąć u siebie wrogów swych, Filipa Crevecoeura, posła 
księcia Burgundii, i kardynała, poleca ukrytem u zbrojnem u Kw en- 
tynowi: „Gdy powiem: Szkocja naprzód — zabij wystrzałem  Cre
vecoeura“ — i rozdział inny tej powieści, w którym  Ludw ik XI 
oczekuje astrologa Galeottiego i powiernikowi swemu Tristanowi, 
stojącem u na straży przy wejściu, daje wskazówkę: jeśli powie: 
„Jest nad nam i niebo“ — Tristan ma wychodzącego zabić (obydwa 
plany nie dochodzą do urzeczywistnienia). Tkwi w pamięci każdego 
słuchacza i czytelnika hasło rogu w Hernanim. W dram acie Du- 
m asa-ojca La Maréchale d’Ancre  12 Leonora każe uwięzić księcia, 
gdy znak da upuszczając rękawiczkę.

I nad aktem  I, i nad II, i nad perspektyw ą dalszej akcji góruje 
postać W ojewody. Jedyna to w dram acie kreacja istotna, jedyna 
osobistość dużej m iary. Nakreślona jest ciekawiej w akcie I niż 
w efekciarskich rysach aktu II, k tóry w ogóle w ypadł znacznie 
słabiej. Gdy Hrabina, D oktor i Jenera ł m ają tętno życia, Pułaski 
i Choisy są konwencjonalni, papierowi, a Ksiądz M arek — po
mimo rysów Księdza Piotra, Oleszkiewicza i Robaka — najbardziej 
chyba świadczy o braku  natchnienia u poety.

W akcie II au to r przyw iązuje wagę do strony widowiskowej 
i pewne się wydaje, że możliwości widowiskowe wyzyskał również 
w trzech następnych. A kt III zapewne zachowa dekorację górską, 
ale odmienną od poprzedniej. Aktowi IV mogą dać tło nastrojowe 
podziemia klasztoru karm elitów ; podziemne lochy czy krużganki 
częste były w m elodram atach i przeszły również do dram atu ro
mantycznego; poeta polski nie zrezygnował chyba z tego efektu, 
skoro mówić każe o przejściu tajem nym  i o podziemiach klasztor
nych. Jeszcze jedną możliwość dawał Kraków, ukazany w słowach 
Pułaskiego. Może więc W awel użyczył dekoracji scenom ostatnim.

Rekonstrukcja akcji, k tóra się m iała rozegrać na tle tych deko
racji, sporo w ytycznych otrzym ała w zapowiedziach scen zanalizo
wanych. Ale będzie ona m iała mimo to sporo luk i sporo rzeczy 
wątpliwych. Przecież naw et w najkonsekw entniej budowanym  
dram acie — u klasyków francuskich, u Lessinga — dwa akty po
czątkowe nie determ inują  całkowicie następnych; zawsze znacze
nie w ybitne m ają niespodzianki, zw roty nieoczekiwane.

12 Na dramat ten uw agę zw raca C h o r o w i c z o w a ,  op. cit., s. 84. 

P am iętn ik  Literacki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 1 3
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W ątkiem historycznym  jest opanowanie zamku wawelskiego 
dzięki tajem nem u przejściu — opanowanie, przedstaw ione w spo
sób bardzo daleki od relacji h isto rycznych13. W podziemiach kla
sztoru karm elitów  ma nastąpić — jak polecił W ojewoda —  spot
kanie z mieszczanami krakowskim i. Mieszczan prowadzi zapewne 
Miecznik, tak  dobrze zorientow any w planach konfederackich.

Ale zwycięstwo nie będzie całkowite i niezmącone. Każą tego 
oczekiwać złe przeczucia Księdza M arka, k tóry  sceptycznie odniósł 
się do m yśli o zajęciu Krakowa. Szkodliwie wpłynie pokrzyżowanie 
zamiarów W ojewody przez Doktora, co skłonił Jenerała  do w ybra
nia się w góry na zwiady. Nastąpi to, czego się obawiał inicjator 
właściwy krakowskiego planu: przedwczesne zaalarm owanie załogi 
rosyjskiej. W prawdzie konfederaci znajdą się niespodziewanie 
w środku miasta, bo tajem nica przejścia podziemnego nie jest 
znana wrogom, ale żołnierze Jenera ła  będą przygotowani do walki. 
Może to powód, że zajęty będzie zamek, nie m iasto całe.

A zdobycie W awelu nie będzie tryum fem  Pułaskiego. Znowu za
powiada to swą powściągliwością Ksiądz Marek, dom yślający się, 
że dążenia bohatera nie są zupełnie bezinteresowne i że wobec tego 
nie m ają rękojm i powodzenia. Stanie się coś, co pow strzym a P u 
łaskiego i zgodnie z praw dą historyczną uczyni zwycięzcą Choi- 
sy’ego.

Rozmowa Doktora z Jenerałem  w akcie II dała poznać, że n ie
bezpieczeństwo skrajne zawisło nad Kazimierzem. Szpieg wysiłki 
swe m a skierować przeciwko Pułaskiem u, opierając się na swej zna
jomości rysopisów. Namówiwszy wielkorządcę moskiewskiego do 
w ypraw y w góry, nie pozostawi go niew ątpliw ie samego z jego 
świtą; w ślad za Jenerałem  podążać będzie tajem nie z agentam i 
swymi, zapewne i z żołnierzami. On lub agent któryś pozna Pułas
kiego i postara się go unieszkodliwić. Może jak  P łu t kazał podstępnie 
mierzyć do Tadeusza, padnie podstępny strzał w stronę wodza kon
federatów  i jakkolw iek go nie zabije, zada mu ciężką ranę.

D oktor w  ten  sposób okazałby się najgroźniejszym  przeciw ni
kiem; on to jest intrygantem , czarnym  charakterem , tak  ważną rolę 
grającym  w  powieści sensacyjnej i w  dram acie przedrom antycz- 
nym  i rom antycznym . Don Salluste w Ruy-Blasie, Homodei w A ngelu

13 P ew ne tylko szczegóły m ogły być dla M ickiewicza podnietą: podsunięcie  
się de Choisy’ego pod mur zam ykający ogród karm elitów , przedostanie się  
przez otwór w  murze, dotarcie do zam kniętej bram y podziem nej. Spotkanie  
w  podziem iach jest w ym ysłem  poety.
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Hugo — to jego krewniacy. Ja k  poprzednik z Dziadów, zostanie 
on niew ątpliw ie ukarany śmiercią i to zapewne w sposób niezwykły; 
może dowódca towarzyszących mu Rosjan poweźmie podejrzenie, 
że właśnie D oktor wciągnął Jenera ła  w pułapkę śm iertelną, i wy
m ierzy m u karę.

Los Jenerała  zapowiedziany jest w rozkazach W ojewody z końca 
ostatniej zachowanej sceny. A zemsta W ojewody to zasadniczy mo
tyw  dram atu. Je j dokonanie w ynika i z poleceń danych, i z charak
teru  m agnata, przyrównanego do posępnego Kasjusza-spiskowca. 
Postępowanie jego będzie i barbarzyńskie — i rzymskie.

W rozmowie z Choisym odwraca się on od cywilizacji europej
skiej żałując, że dzieci chował w jej duchu, i powiada: „Staję się 
na nowo jednym  z przodków moich, barbarzyńcą“ („Je redeviens 
un de mes ancêtres, un  barbare“). Poprzednio m ieniąc ironicznie 
Jenera ła  Tytusem  zaznaczył, że lubi historię starożytną. Dla wieku 
XVIII i dla Polaków historią starożytną były przede wszystkim 
czyny Rzymian broniących republiki. W ojewoda m iał w pamięci 
B rutusa zabijającego synów...

W poezji polskiej związała się już pewna tradycja z tytułem  
Wojewody. W Marii Malczewskiego kierował wypadkam i dumny 
Wojewoda każący zamordować synową w imię honoru rodowego. 
B rutalny mściciel czci splamionej występował również w Czatach, 
tylko że tam  udarem nione zostały jego plany.

W ojewoda z Konfederatów  czynu dokona, choć może z pewnym  
zahamowaniem. Czy bowiem bezcelowo podkreślone było przyw ią
zanie Zbroja do Hrabiny? Czy nie było to planowo uwydatnione, 
że gdy trzem  ludziom mściwy m agnat daje rozkaz krwawy, Tatarzy 
Jussuf i Seid bez skrupułów  i w ahania mówią: „Tak, panie“, ale 
nie w tóruje im Zbrój i pragnie od H rabiny odwrócić niebezpieczeń
stwo? Jussuf i Seid są pom yślani jako m ordercy, Zbrój jako ten, 
co przeciwstawić się zechce m orderczym  zamysłom. Ale chyba nie 
przeszkodzi zadaniu rany — chyba tylko nie pozwoli H rabiny do
bić ani strącić do wąwozu.

Zgodnie ze snem wróżebnym  akcja musi zmierzać ku śmierci 
Hrabiny. Przypuścić należy, że także ku śmierci Wojewody. Zbyt 
odrażający byłby widok ojca wychodzącego cało po zamordowaniu 
córki. Śmierć tylko pogodzić może z postacią twardego mściciela 
czci zhańbionej i dostojnika Rzeczypospolitej, co nad spraw ę na
rodu wyniósł pryw atę. Może szukać będzie śmierci w walce — 
może rzymskość ukaże w śmierci samobójczej. Bo przecież myśl

13*
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0 śmierci była mu bliska, gdy prawo swe odstępował Pułaskiem u.
Sen wróżebny nie samą śmierć zwiastował, lecz i pow rotną falę 

miłości, spotkanie ukochanego przed katastrofą. I wątpić nie można, 
że wśród gór następuje spotkanie ponowne Pułaskiego i K aroliny —
1 chwila szczęścia. Może w myśl um iłowania kontrastów  skrajnych  
przez tea tr  rom antyków  francuskich spotkanie przerw ane miało 
być strzałem  raniącym  Pułaskiego. I może strzał ten  spraw ia, 
że W ojewoda daje znak czapką i słowami: „W ojewoda idzie do 
B aru“ — znak zaczęcia pogromu.

Jeżeli nie można uwierzyć, że rola Doktora kończy się w  ak
cie I, tym  bardziej kontynuow ana być musi rola Księdza M arka. Nie 
na próżno zrobił go Mickiewicz i prorokiem  konfederackim , i daw 
nym  spowiednikiem Hrabiny. Od niego zapewne ta  kobieta — 
winna, lecz nieszczęśliwa i kochająca — otrzym ałaby rozgrzeszenie 
przed zgonem. On też jako drugi Ksiądz P io tr ukazałby proroczo 
dalsze dzieje Polski.

Proroctwo i cud — to według prelekcji paryskich in tegralne 
składniki dram atu  słowiańskiego. Nie zabraknie więc proroctw a 
w sztuce francuskiej. Czy i cud się znajdzie? Nie zaryzykow ałby 
go w pełnej realizacji au tor myślący o teatrze paryskim . Ale może 
pew ne podobieństwo łączyło ukaranie Doktora ze śm iercią zausz
nika Nowosilcowa; może i teraz niezwykła śmierć szpiega zyskała 
piętno kary  Bożej.

Jak  przedstaw iało się rozdzielenie owych prawdopodobnych mo
m entów  dalszego ciągu między trzy  akty? Zapewne w akcie III ro
zegrałoby się spotkanie H rabiny z dawnym  ukochanym, zranienie 
Pułaskiego, m ordowanie Jenera ła  i jego świty, zadanie ciosu H ra
binie, próba ratow ania przez Zbroja, a potem  potyczka z nadbie
gającym i żołnierzami carskimi, zakończona oczywiście ich klęską 
wobec przewagi sił polskich, ale pozwalająca chyba ujść jednem u 
z nich, by zaalarm ować załogę — i kara dosięgająca Doktora.

Akt IV był zapewne aktem  złączenia się sił polskich w podzie
miach, śmierci Hrabiny, którą na równi z ciężko rannym  Pułaskim  
przeniesiono w klasztorne potajem ne przejście, przedśm iertnego po
żegnania jej z Kazimierzem, odpuszczenia jej w in przez spowied
nika, może również przez twardego patrio tę Miecznika; może do
chodziło też po śmierci córki do samobójstwa Wojewody.

Akt V to prawdopodobnie akt zdobycia zamku królew skiego — 
nie bez starcia z załogą. Pułaski nie bierze udziału czynnego, ale 
jest zapewne świadkiem  tryum fu. Mickiewicz jednak, co naw et w  sło
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necznej księdze ostatniej Pana Tadeusza kazał starem u Maćkowi 
przew idyw ać kieskę, pewnie i tu taj uprzytom nił niepełność zwy
cięstwa, grożące oblężenie 14 i gromadzące się w ogóle nad Polską 
chm ury złowrogie. Może dołączał się ponownie m otyw przyszłego 
udziału dwu bohaterów  konfederacji w obcej walce o niepodle
głość. M roki zaś wszelkie rozjaśniało zapewne m esjanistyczne pro
roctwo Księdza M arka 15.

Ze spraw ą ciągu dalszego łączy się inne jeszcze pytanie: czy 
przypuścić wolno, że ekspresja poetycka, krępow ana użyciem fran 
cuszczyzny, zyskałaby mimo to większą siłę w tragicznych i lirycz
nych m om entach? Odpowiedzi dać nie podobna. Akty zachowane 
stoją poniżej poziomu twórczości M ickiew icza16, i w przeciw ień

14 Pom im o bohaterstw a oblężonych skończyło się ono 23 IV 1772 kapitu
lacją.

15 C h o r o w i c z o w a  w  w artościow ej sw ej książce O „Konfederatach  
barskich"  (s. 47—49) zajęła się rów nież próbą rekonstrukcji. A le rekonstrukcja  
to dowolna, czasem  niezgodna ze w skazów kam i, które w ydobyć można z tekstu.

W edług przypuszczeń w spom nianego studium , w  akcie III wśród gór, po roz
m ow ie Jenerała z Doktorem  zw racającym  uw agę na sym ptom ata bliskości kon
federatów, napad ukrytych ludzi W ojew ody kończy się tym , że „po krótkiej 
w alce Doktór zabity lub ucieka; Jenerał dostaje się do niew oli. Hrabina, 
w  ostatniej chw ili uratow ana przez Zbroję i Adolfa, ranna; czując zbliżającą  
się  śm ierć pragnie po raz ostatni ujrzeć Pułaskiego. W ojewoda żałuje sw ego  
czynu“.

Treść dwu dalszych aktów  m iałaby się przedstawiać następująco: „ A k t  
c z w a r t y  — [...] obóz konfederatów  [...]. Narada nad dalszym i planam i w o
jennym i [...]. W chodzi W ojewoda z pojm anym  Jenerałem  i ranną Hrabiną.
O. Marek spowiada Hrabinę. Pojednanie Hrabiny z Pułaskim . W ezwanie ze  
strony Hrabiny do ofiarow ania sw ego bólu na ołtarzu m iłości ojczyzny. Śm ierć 
Hrabiny. O. Marek budzi w  Pułaskim  bohaterskiego ducha, a m oże też przeko
nuje znękanego Jenerała, aby nie przeszkadzał konfederatom  w  zdobyciu Kra
kow a“. (Zdaniem C h o r o w i c z o w e j  (op. cit., s. 24—25) M i c k i e w i c z ,  który  
w  ogóle n ie liczył się z tym , że Pułaski n ie brał udziału w  w alce o zam ek kra
kow ski i że nie był też pod Krakow em  O. Marek ■— chw ałę zdobycia Krakowa  
przeniósł z Choisy’ego na Pułaskiego.)

„ A k t  p i ą t y  — [...]. W alka pod m uram i Krakowa. [...] Śm ierć W ojewody  
i rozpacz Zbroi. Zdobycie Krakowa. Entuzjastyczna scena. O. M arek i P ułaski 
podkreślają znaczenie tego zw ycięstw a. M esjaniczno-radosny w ydźw ięk  na przy
szłość“.

16 Sądy co do tego są podzielone. W ielkość nazw iska M ickiewicza zagłuszyła  
krytycyzm  T a r n o w s k i e g o ,  tak w rażliw ego na w alory artystyczne —  
i uznaw ał on K o nfedera tów  za dzieło b lisk ie Goethem u i Shakespeare’owi, a za
gin ięcie ich trzech aktów  za najw iększą stratę literatury polskiej. Sugestyw ne  
działanie i autorstwa M i c k i e w i c z a ,  i nazw iska Pułaskiego kazało C h m  i e -
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stwie do oryginalnej i głębokiej koncepcji drugiego dram atu  fran 
cuskiego, kilku scen dram atu  o Jakubie Jasińskim  17, nie wznoszą 
się ponad przeciętność ówczesnych sztuk teatra lnych  Paryża. Na 
publiczność paryską działać mogły egzotyką tem atu  i budzeniem 
sym patii dla Polski. W owym czasie jednak  Polacy nie byli tak  
modni jak  w r. 1831 — i fachowcy paryscy widocznie mieli w ąt
pliwości co do sukcesu dzieła 18.

Praktycy  teatraln i, którzy nie dopuścili Konfederatów barskich 
na scenę, skrzywdzili Mickiewicza, boć gryw ano dram aty  znacznie 
słabsze. Ale jego wielkości poetyckiej i powadze lite ra tu ry  pol
skiej oddali przysługę. Nie było rzeczą pożądaną, by w  opinii fran 
cuskiej u trw aliła  się pamięć o najw iększym  poecie polskim jako 
o autorze Konfederatów.

l o w s k i e m u  (A d a m  Mickiewicz.  Wyd. 3 poprawione. T. 2. W arszawa 1901, 
s. 225) pow iedzieć o tym  bohaterze: „Mimo [...] lekkich skaz jest to najsym pa
tyczniejsza postać, jaką k iedykolw iek  stw orzył M ickiewicz, jest to jedno z naj
genialniejszych odtworzeń naszego charakteru“. K a l l e n b a c h  zajął stano
w isko krytycyzm u i um iarkowanego szacunku; z uznaniem  m ów i o K siędzu  
Marku (op. cit., w yd. 4, t. 2, s. 260—261). Na ocenę zdecydow anie ujem ną po
staci Pułaskiego odw ażył się Adam B e ł c i k o w s k i  (D ram at M ickiewicza  
„Konfederaci barscy“. P a m i ę t n i k  T o w a r z y s t w a  L i t e r a c k i e g o  i m.  
A.  M i c k i e w i c z a ,  II, 1888, s. 35—67), przyznając za to duże w alory i m ożli
w ości tragizm u W ojewodzie, H rabinie i Jenerałow i; odm ów ił jednak utw orow i 
dram atyczności istotnej. Św ieżo sąd negatyw ny w ypow iedział W iktor W e i n -  
t r a u b  w  angielskiej książce o M ickiewiczu (The P oe try  of A d a m  M ick ie
wicz.  ’s G ravenhage 1954, s. 272—273).

17 G łębię koncepcji politycznej w  scenie 3 uw ydatnił Stanisław  S m o l k a  
(P oli tyka  Lubeckiego przed  pow stan iem  listopadowym .  T. 2. Kraków  1907, s. 57—  
60). Józef K a l l e n b a c h  zaś (op. cit., wyd. 4, t. 2, s. 266) określił d ialog ten  
jako historycznie i społecznie najw ażniejszy wśród napisanych przez M ickie
wicza.

18 W ich posiadaniu rękopis pozostawał przez szereg lat. C h o p i n  pisze 
w  r. 1845 do K rystyna Ostrowskiego: „Dramat M ickiewicza w  ręku P. François“ .


