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Z A G A D N I E N I A  J Ę Z Y K A  A R T Y S T Y C Z N E G O

KAZIMIERZ BUDZYK

RYM-UPIÓR: „OSIE — STAŁO SIĘ“

Dziwne, z pewnością nadnaturalne właściwości wymienionego 
w  ty tu le rymu, k tóry  zresztą tylko trzykrotnie zdołał wystąpić 
w Panu Tadeuszu, ujaw niły się już wówczas, kiedy trzech w ybit­
nych uczonych uległo odurzeniu uznając za rzecz pew ną coś, co 
w ogóle nie mogło mieć miejsca. Franciszek Krezek, Stanisław  P i­
goń, Kazimierz Nitsch, badacze skrupulatni, żywe posągi dokład­
ności i precyzji, orzekli w brew  rzeczywistości, że w rym ie tym  od­
bija się właściwość regionalnej wymowy Polaków zam ieszkują­
cych Mickiewiczowski kraj la t dziecinnych. Niedługo potem, bo 
w r. 1936, dzięki Helenie Szwejkowskiej nieoczekiwanie wyszło na 
jaw, że w litewskiej polszczyźnie okolic Mickiewicza nie jest znana 
wymowa, która by uspraw iedliw iała rym  o s i e  — s t a ł o  s i ę .  
Mimo to raz rzucony urok nie m ijał. W roku 1948 znana specja­
listka językoznawstwa i wersyfikacji, M aria Dłuska, nadal tw ier­
dziła jako rzecz bezsporną, że w stronach rodzinnych Mickiewicza 
czasowniki typu s t a ł o  s i ę  wym awiane są jako jeden wyraz 
z akcentem  na przedostatniej. Dopiero w r. 1951 przerw ała tę le­
gendę Halina Turska dowodząc ostatecznie, że „uważanie tego typu 
akcentuacyjnego z a  r e g i o n a l i z m  j e s t  b ł ę d e  m “ *.

W wypadku norm alnego rym u spraw a byłaby w ten  sposób bez 
reszty wyczerpana. Jednakże ów przedziw ny rym -upiór nie tylko 
od razu nie ugiął się pod skalpelem  filologicznym, ale naw et rzucił 
złowrogi cień na in terpretację  dróg rozwojowych polszczyzny lite­
rackiej początku XIX w. oraz na stylistykę Mickiewiczowską i na 
całą akcentuację staropolską. Turska stw ierdziła, że w  rym ie tym  
odbijają się pozostałości akcentu zestrojowego, k tóry rzekomo prze­
chował się na peryferiach, z dala od głównego obszaru polszczyzny. 
W brew pozorom teza Turskiej nie wnosi zbyt wielkiej popraw ki

1 H. T u r s k a ,  Z zagadnień ję zyk a  M ickiewicza.  Rym y typu o s i e  — 
s t a ł o  s i ę .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLII, 1951, z. .3/4, s. 823.
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do charakterystyki wiersza poety, ponieważ genetyczny archaizm 
utrzym ujący się rzekomo w mowie potocznej okolic Nowogródka — 
nie przestaje z tego powodu być regionalizmem. Stwierdzenie to 
ma natom iast znaczenie dla charakterystyki języka Mickiewicza, 
gdyż m ielibyśm y tu do czynienia z faktem  sięgania do regiona­
lizmów genetycznie rodzimych, przy równoczesnym w ystrzeganiu 
się regionalizmów genetycznie obcych. Jest rzeczą oczywistą, że 
taka czy inna konstatacja natu ry  filologicznej przynosi m ateriał do 
określenia różnych i sprzecznych z sobą dróg rozwojowych kreso­
wej polszczyzny literackiej, co w wypadku Mickiewicza posiada 
olbrzym ie znaczenie dla losów ogólnego języka narodowego. Z tej 
przyczyny ów rym -upiór nadal będzie przyciągał uwagę badaczy 
zmuszając do dłubaniny, która w innych wypadkach w tych roz­
m iarach byłaby może bez sensu. *

Turska twierdzi, że klauzula s t a ł o  s i ę ,  akcentowana paro- 
ksytonicznie (czego sygnałem jest rym  z wyrazem o s i e )  jest w y­
nikiem  oddziaływania archaicznego akcentu zestrojowego. Na te­
renach centralnych akcent ten m iał istnieć ,,do początków lub może 
do połowy w. X V III“, na peryferiach natom iast — o rozluźnionych 
kontaktach z językiem  Polski etnograficznej — miał się utrzym ać 
co najm niej do czasów mickiewiczowskich. W ynika stąd, że 
w Polsce centralnej akcent ten m iałby być zjawiskiem panującym  
w wiekach poprzednich, powinien by też być zadokumentowany np. 
w poezji Jana Kochanowskiego, będącej najwyższą syntezą języka 
literackiego w okresie staropolskim. Tezę Turskiej można z całą 
precyzją obalić przynajm niej w zakresie klauzul wierszowych typu 
o s i e  — s t a ł o  s i ę ,  co pozwoli ustosunkować się do jej szcze­
gółowej opinii na tem at wiersza i języka Mickiewicza. Generalna 
teza o akcencie zestrojowym  autom atycznie zostanie w ten  sposób 
podważona, niem niej jednak obalenie jej wymagać będzie dalszej 
dokum entacji. Okazja „mickiewiczowska“ pozwala zresztą na ogra­
niczenie wywodów do owego rym u-upiora: o s i e  — s t a ł o  s i ę .

Weźmy dowolny jakiś utw ór Jana  Kochanowskiego — np. poe­
m at Satyr. Dostrzeżemy od razu, że zwrotne form y czasowników po­
jaw iają  się tam  w rozm aitej postaci. A więc: w y r z e k l i  s i ę ,  
w s z y s t k o  s i ę  m i e n i ,  p o d o b a  m u  s i ę .  Zauważmy pro­
porcje: na 68 wszystkich tego rodzaju wypadków istniejących w Sa­
tyrze  tylko 14 razy w ystępuje postać w y r z e k l i  s i ę ,  natom iast 
54 razy przyrostek w erbalny s i ę  przerzucany bywa gdzie in­
dziej — z tym, że zaledwie dw ukrotnie mamy do czynienia z po­
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stacią p o d o b a  m u  s i ę .  Stw ierdzenie to zmusza do postawienia 
dalszego pytania: w jakich wypadkach utrzym uje się postać w y- 
r z e k l i  s i ę  i w pewnym  sensie analogiczna — p o d o b a  m u  
s i ę ,  kiedy natom iast mamy do czynienia z naruszeniem  naturalnej 
postaci rytm icznej, a więc z przerzuceniem  przyrostka zwrotnego 
s i ę  przed czasownik. Już przeanalizowanie samego tylko Satyra, 
u tw oru m ającego 468 wierszy, prowadzi do w ykrycia dwu obowią­
zujących tu  reguł. Pierw sza jest regułą językową, druga zaś — 
w ersyfikacyjną. Obie zresztą m ają charakter rytm iczny. Okazuje 
się, że postać w s z y s t k o  s i ę  m i e n i ,  a więc postać świadomie 
konstruow ana pod względem rytm icznym , bo rozbijająca naturalny  
tok m i e n i  s i ę  — w ystępuje z a w s z e  w klauzuli i p r z e w a ż ­
n i e  w kadencji intonacyjnej zdania. Postać w y r z e k l i  s i ę  
w ystępuje p r z e w a ż n i e  na początku lub w początkowej części 
zestroju intonacyjnego, a więc w antykadencji. W wersyfikacji Ko­
chanowskiego klauzula rytm iczna jest uporządkowana i ma cha­
rak te r paroksytoniczny. Świadczy o tym  wyraźne eliminowanie 
w niej wyrazów jednozgłoskowych, zwłaszcza zaś takich, które od­
znaczają się samodzielnością akcentową. Odstępstwa od tej reguły 
są m inim alne i nie przekraczają 0,5% dla klauzul współtworzo­
nych przez wyraz jednozgłoskowy i 0,025% dla klauzul zaw ierają­
cych samodzielne zestroje jednosylabowe. Jeśli chodzi o kadencję 
intonacyjną zdania, obserwujem y również dążność do eliminowa­
nia zestrojów współtworzonych przez wyraz jednozgłoskowy lub 
wypełnionych przez monosylabę, a więc zawierających samodzielny 
zestrój jednozgłoskowy. W prozie współczesnej Kochanowskiemu 
kadencje wielozgłoskowe sięgają co najm niej 95% całości, mimo 
że poza kadencją zdania zestroje współtworzone przez monosylabę 
lub po prostu jednosylabowe bynajm niej nie są rzadkie.

Powyższe obserwacje prowadzą do wniosku, że zestroje akcen­
towe typu s t a ł o  s i ę  m iały charakter proparoksytoniczny, gdyż 
inaczej nie byłoby żadnej dobrej racji dla eliminowania ich z k lau­
zuli na rzecz postaci, których paroksytoneza nie może być w ogóle 
kwestionowana. Równoległość tych zjaw isk z analogicznym proce­
sem w kadencji intonacyjnej zdania — skłania do przypuszczenia, 
że nowa, upowszechniona przez Kochanowskiego wartość rytm icz­
na klauzuli wywodzi się genetycznie z reguł porządkujących tok 
rytm iczny zdania. Byłby to jednocześnie dowód, że w czasach Ko­
chanowskiego doszło już do daleko posuniętego okrzepnięcia skład­
ni oraz do upowszechnienia stałej paroksytonezy wyrazowej w w y­
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razach trzy- i więcej zgłoskowych. Z pewnością istniał wówczas 
także i akcent zestrojowy, porządkujący niektóre zestroje współ­
tworzone przez w yrazy jednosylabowe, jednakże zjawisko to m u­
siało już w tedy mieć charakter epizodyczny, podobnie zresztą jak 
dzisiaj.

W spomniałem, że klauzule, k tóre u Kochanowskiego m ają do­
starczyć m ateria łu  do teorii akcentu zestrojowego, wynoszą około 
0,5% całości (20 wypadków na blisko 4000 wierszy). U Sebastiana 
Petrycego na 4300 wierszy wypadków tych jest jeszcze mniej, bo 
tylko 0,25%. Sielanki Szymonowica w ykazują 0,45%. Przy tym  
wszystkim  na przeszło 11000 wierszy wym ienionych poetów nie 
spotkałem  ani jednego rym u typu o s i e  — s t a ł o  s i ę .  Gdyby 
więc począwszy od w. XVII rzeczywiście przyszło obserwować na­
rastanie śladów akcentu zestrojowego, trzeba by uznać to zjawisko 
za wtórne, a co więcej — obce głównemu torow i narodowej tra ­
dycji języka. Jakże ta spraw a przedstaw ia się dalej?

Rymy typu o s i e  — s t a ł o  s i ę  po raz pierwszy w poezji 
polskiej pojaw iają się chyba u Sebastiana Klonowica (trzeba by 
jeszcze dokładniej to sprawdzić), tj. u poety, który i tak  znacznie 
rozszerzył m argines wszelkich rym ów „zestrojow ych“ w porówna­
niu z norm ą Kochanowskiego, Petrycego i Szymonowica. We Fli­
sie skala tych rym ów w ydatnie wzrasta i wynosi 2,03%, podczas 
gdy przeciętna u wym ienionych jego poprzedników sięga 0,4%. 
Klonowicowe rym y typu o s i e  — s t a ł o  s i ę  rzeczywiście 
w większości są paroksytoniczne, co jednak bynajm niej nie przy­
sparza argum entów  na rzecz teorii o akcencie zestrojowym, jeśli 
akcent ten  m am y traktow ać jako zjawisko rdzennie polskie. Na 
6 rym ów omawianego typu, jakie zauważyłem we Flisie, 4 brzmią 
następująco: f l i s i e  — o d e p c h n i  s i ę ,  n i e  b ł a ż n i  s i ę  — 
f l i s i e ,  f l i s i e  — n a p i j  s i ę ,  f l i s i e  — n i e  d r w i  s i ę .  
W form ach tych łatwo odnaleźć wpływy akcentuacji ruskiej, wi­
docznej bądź to w form ie drugiej osoby liczby pojedynczej rozkaź- 
nika ( o d e p c h n ’i s i ę ,  b ł a ź n ’i s i ę ,  n a p ’i s i ę) ,  bądź też 
w złożeniu czasownika jednozgłoskowego z przeczeniem  n i e  ( n i e  
d r w ’i s i ę) .  W innym  w ypadku akcent padający na ostatnią sy­
labę w form ach drugiej osoby liczby pojedynczej rozkaźnika do­
prowadził w  tym że Flisie do powstania rym u oksytonicznego, wręcz 
już przeczącego teorii o paroksytonezie zestrojow ej: „ u j r z y s z  
p r z e z  g ’a j — w p r a w o  j e  p u s z c z ’a j “. Widoczne w tw ór­
czości Klonowica zderzenie się dwu system ów językowych, poi-
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skiego i ruskiego, spowodowało również zachwianie systemu wersy- 
fikacyjnego ustalonego w poezji czarnoleskiej. Rymowanie w  zasa­
dzie już paroksytoniczne zaczyna się w tym  punkcie całkiem w i­
docznie rozluźniać. Obok przytoczonego już p r z e z  g a j  — p u s z ­
c z a j  m am y niew ątpliw ie oksytoniczne, bo jednozgłoskowe, rym y: 
b o h a t e r s k i  r a j  — n a s z  k r a j ,  w p r a w y  b o k  — 
m k n i e  w s k o k .  W ten sam sposób wypadnie też in terp re to ­
wać: w y p ę d z i ł  w l a s  — c h o d z ą  s a m o  p a s .  K ilkanaś­
cie innych rym ów jednozgłoskowych Flisa zestawia wyraz jedno- 
sylabowy z wyrazem  wielosylabowym i na odwrót; np.: z d r ó w  — 
o s t r ó w  lub z a b a w  — w p ł a w .  O ile u Reja zjawisko to do­
wodziło zwrócenia uwagi na akcentowy charakter klauzuli, o tyle 
po Kochanowskim to samo zjawisko świadczy już o poczynającym 
się lekceważeniu akcentu w rym ie i w klauzuli. Na tym tle wolne 
od wpływów ruskich przykłady rym ów typu o s i e  — s t a ł o  s i ę  
należy interpretow ać u Klonowica jako proparoksytoniczne, gdyż 
obserw ujem y u  niego prym at akcentu językowego przed w ersyfika- 
cyjnie ustabilizowaną paroksytonezą klauzuli. Są to — we Flisie — 
dwa następujące wypadki: z a k u r z y  s i ę  — t a  k a r k o s z
w m i s i e ;  f l i s i e  — k t o  c h c e ,  n a u c z y  s i ę .  Gdyby 
zresztą ktoś uparł się in terpretow ać te wypadki jako paroksyto­
niczne, m usiałby przyjąć, że jest to transakcentacja, gdyż w liczą­
cym 1822 wiersze Flisie są to jedyne przykłady w klauzuli, pod­
czas gdy w tekście analogicznych wypadków mam y zatrzęsienie. 
Podobnie wyjątkow o zdarzają się tego rodzaju wypadki u innych 
poetów, naw et u tzw. czerwonoruskich. W Rytm ach  Sępa-Szarzyń- 
skiego nie znajdujem y ani jednego przykładu, w Szymonowicowych 
Sielankach  — również. Roksolanki Zimorowica m ają 1 przykład, 
ale z natu ry  paroksytoniczny: z d a  s i ę  — p a s i e ,  nie może on 
zatem być tu taj brany w rachubę. To samo z d a  s i ę  w ystępuje 
w klauzuli trzykrotnie w Sielankach  Bartłom ieja Zimorowica, pod­
czas gdy na 4230 wierszy utw oru możemy wskazać tylko 2 rym y 
typu o s i e  — s t a ł o  s i ę  ( p a s i e  — p o m y k a  s i ę ,  z d a  
s i ę  — u r y w a  s i ę) .  Podobnie w 4648 wierszach W ielkopolanina 
Miaskowskiego spotykam y zaledwie 2 takie przykłady: n i e s i e  — 
o z w i e  s i ę ,  n i e s i e  — p o r w i e  s i ę .  Trzeci przykład z s i ę  
jest już natur aliter paroksytoniczny: n i e s i e  — r w i e  s i ę .  Rów­
nież wyjątkow o zjawisko to w ystępuje w twórczości Podgórza- 
nina — W acława Potockiego. W 3570 wierszach pierwszych trzech 
części W ojny chocim skiej znalazłem 2 przykłady z natu ry  paroksy-
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toniczne, operujące wszakże akcentem  pobocznym, a nie głównym 
(co s i ę  II p o d o b a ;  ż e  s i ę  || n i e  w r ó c i ) .  Następne 2 przy­
kłady tw orzą grupy trzyzgłoskowe, w których enklityka s i ę  zo­
stała przeniesiona do klauzuli również przez oderwanie jej od cza­
sownika. Jak  wiemy, Kochanowski czynił właśnie na odwrót: 
w klauzuli zatrzym yw ał czasownik, natom iast enklitykę przerzucał 
na m iejsce w ew nątrz wiersza, poprzedzające czasownik. Świadczy to 
o narastających u Potockiego zaburzeniach w akcentuacji rymu. 
Mamy praw o tak  twierdzić, gdyż w twórczości tego poety po 
raz pierwszy spotykam y w stopniu bardziej widocznym rozrywanie 
zestroju akcentowego przez klauzulę. Oto parę przykładów: i ż e || 
b r a t ;  t ą  II z w ł o k ą ;  c i ę l i  p o s a d z i ł ;  t a  || r a n a  itp.

Jeżeli wśród przeszło 16000 wierszy Jana Kochanowskiego, Sza- 
rzyńskiego, Petrycego, Klonowica, Szymonowica, Miaskowskiego, 
Zimorowiców i Potockiego — możemy niem al na palcach policzyć 
przykłady rym ów typu o s i e  — s t a ł o  s i ę ,  niesposób trak to ­
wać tego zjaw iska jako argum entu potwierdzającego teorię o ak­
cencie zestrojowym. W ten sposób odpada również teza, że rym y te 
nie są u Mickiewicza archaizmami, reprezentującym i rzekomo dawny 
stan językowy.

Z tym  wszystkim  jestem  przekonany, że przykłady zaczerpnięte 
z Pana Tadeusza i zanalizowane przez Turską trzeba jednakże trak ­
tować jako paroksytoniczne, co nie zmusza przecież do określania 
ich jako archaizmów przechowanych jakoby w mowie nosicieli 
peryferycznego odłamu języka polskiego z okolic Wileńszczyzny. 
O co więc w istocie tu chodzi?

W podsumowaniu Turska pisze:

N ie mogąc uznać rym ów  typu o s i e  — s t a ł o  s i ę  za licencje, ani też 
paroksytonezy s t a ł'o s i ę  za regionalizm  języka M ickiewicza, w idzę w  tej 
akcentuacji a r c h a i z m ,  czyli resztki dawnej paroksytonezy zestrojowej, 
rozpowszechnionej zapew ne zw łaszcza wśród ludzi niew ykształconych. Być 
może, że cecha ta była w ów czas bardziej rozpowszechniona na ziem iach  
ruskich niż w  Polsce etnograficznej jako archaizm peryferyczny 2.

Każdy nie uprzedzony przyzna, że mamy tu do czynienia nie 
z dowodem rzeczowym natu ry  filologicznej, lecz ze spekulacją m y­
ślową, która elim inując dwie dotychczas ujaw nione możliwości jako 
błędne, przyjm uje możliwość trzecią jako jedynie dopuszczalną. Ro­
zumowanie takie jest nieupraw nione, gdyż: 1) autorka nie udowod­

2 Tamże,  s. 840— 841.
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niła istnienia akcentu zestrojowego w okresie staropolskim, wysu­
nęła tylko na ten tem at słabo argum entow aną hipotezę; 2) autorka 
nie przytoczyła dowodów, że w czasach Mickiewicza rzeczywiście 
istniał w jego okolicach akcent zestrojowy; 3) autorka nie wypo­
wiedziała się naw et na tem at, czy choćby w  czasach nam współ­
czesnych polszczyzna terenów  litewsko-białoruskich (podobnie jak 
np. gw ary podhalańskie) rzeczywiście zachowała tę cechę. W tych 
w arunkach rozumowanie jej m usim y uchylić, jako zupełnie aprio­
ryczne, i potraktować je  jako rezulta t dżiałania uroków rzuconych 
przez ów rym -upiór.

Turska, będąc fachową, dobrze wykształconą lingwistką, po­
winna by zawahać się przed snuciem tak  daleko idących wniosków 
językoznawczych także i dlatego, że rym  o s i e  — s t a ł o  s i ę  
w ystępuje w Panu Tadeuszu  zaledwie tylko trzykrotnie, co w isto­
cie nie daje m ateriału  do żadnych tego typu uogólnień. Przecież 
jest to mniej niż pół pro m ille  całości utw oru. Cóż można na tak 
wąskiej bazie budować? W stosunku do całej twórczości Mickiewi­
cza skala się jeszcze bardziej obniży, gdyż, jak  stw ierdza Turska, 
poza Panem Tadeuszem  rym  ten spotkam y raz tylko jedyny — 
w wierszu Golono, strzyżono. W tym  świetle jeszcze mocniej uw y­
datni się m etafizyczna moc rym u-upiora. Aby te uroki przełamać, 
zwróćmy się ponownie do faktów. Oto owe trzy  przykłady z Pana 
Tadeusza:

1. ...tak młynarze,
U śpieni kół tarkotem, ledw ie staną o s i e ,
Budzą się, krzycząc z trwogą: „A słow o s t a ł o  s i ę . . .“
W ojski ukłonem  daw ał znak Podkomorzemu, [V, 439—441]

2. „Panie Hrabia!
Zawołał Klucznik, w idzisz Pan, co się wyrabia: [...]
Trzebaż jeszcze, aby mnie, zamku urzędnika,
Gerwazego Rębajłę, Horeszków klucznika,
Lżyć w  domu Panów  moich? i Panże to z n i e s i e?“
W tem Protazy zaw ołał trzykroć: „ U c i s z c i e  s i ę ! “ — [V, 625 i n.]

3. „Gerwazeńku, rzekł W oźny, po co się tak dąsać?
Jestem  w oźny, n ie  m oja rzecz spraw ę roztrząsać; [...]
W net akt spiszę, n iech  mi kto latarkę p r z y n i e s i e ,
A tym czasem  ogłaszam: Bracia, u c i s z c i e  s i ę ! “ [VIII, 745 i n.]

Sam fakt, że przytoczone wypadki są stosunkowo tak bardzo 
nieliczne (wynoszą niespełna pół pro m ille  całości) zmusza do trak ­
towania ich jako zjawiska indywidualnego. Nie można zatem okre­
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ślić tych przykładów jako elem entów języ ko wo-sty listy cznej cha­
rak terystyki w ystępujących osób (w pierwszym  wypadku — m ły­
narzy, w drugim  — Protazego). Pom ijając anonimowych młynarzy, 
raz tylko tu ta j występujących, mamy przecież inne wypowiedzi 
Protazego, w których zjawisko to się nie zdarza.

Przyglądając się bliżej trzem  przytoczonym przykładom  odkry­
jem y wspólną cechę, w ynikającą nie z zaplecza językowego, lecz 
z określonej sytuacji. Przykłady te m ają charak ter wykrzyknikowy. 
W pierwszym  wypadku m am y do czynienia z przerażeniem  z po­
wodu grozy, k tó rą  trzeba zażegnać słowami Pisma śluiętego, w dwu 
następnych wypadkach Protazy usiłuje przekrzyczeć gw ar zbioro­
wiska ludzi, do których się zwraca. A kcentuacja okrzyku Protazego 
(„uciszcie się!“), u trzym ana w rytm ie trocheicznym, tłum aczy się 
sam a przez się. W istocie naw et m am y tu  do czynienia z rytm em , 
k tóry  nie będąc trocheicznym  da się swobodnie modulować jako 
tok trocheiczny, zwłaszcza w kontekście obowiązujących wówczas 
klauzul paroksytonicznych. Z doświadczenia wiemy, że ktoś usiłu­
jący przekrzyczeć tłum  nie stosuje akcentuacji językowej, lecz 
każdą sylabę w ykrzykuje osobno: ,,u-cisz-cie-się“ . Tak też i m usiał 
akcentować swój okrzyk Protazy.

Podobnie tłum aczy się pierwszy przykład z owym pełnym  prze­
rażenia okrzykiem  m łynarzy. Znowu trzeba uprzytom nić sobie 
sytuację, kiedy słowa ledwo przechodzą przez gardło, a nabożna 
trw oga zmusza do przyw ołania tekstu, który z powodu „bojaźni 
Bożej“ nawet nie może być wypowiedziany do końca. Z własnej 
obserwacji mogę przytoczyć kilka identycznych przykładów — nie 
z Wileńszczyzny, lecz z zabobonnej wsi podhalańskiej. Bardziej 
szeptany niż krzyczany ów okrzyk posiadał akcentuację taką  samą 
jak  „u-cisz-cie-się“. M odulacja rytm iczna m iała wówczas tok zbli­
żony do trocheicznego, przy równoczesnym utrzym aniu  samodziel­
ności akcentowej sylab: „a-sło-w o-sta-ło-się...“ Ciekawe, że w zna­
nych mi z autopsji wypadkach okrzyk ten również bywał uryw any 
aku ra t w tym  samym  miejscu, jak  to jest w Panu Tadeuszu.

Jest dowodem niezwykłej dociekliwości realizm u Mickiewicza, 
że w tym  wypadku wprowadził on odstępstwo od akcentuacji języ­
kowej, wysuw ając na czoło akcentuację poza językową, ściśle zwią­
zaną z przedstaw ioną sytuacją. Jeśli więc chodzi o istotę analizo­
wanego zjawiska, w tym  wypadku trzeba stwierdzić, że jego natura  
nie jest językowa, jak  przyjm owało się dawniej i jak  twierdzi 
ostatnio Turska. Jest to zjawisko stylistyczne odwołujące się nie
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do m ateriału  językowego, użytego tu  rzekomo dla charakterystyki 
mówiących osób, lecz do sytuacji przedstaw ianej w utworze. S ty­
listyka Mickiewiczowska uzyskuje w ten  sposób pogłębienie indy­
widualizujące pod względem językowym  nie tylko postać (wówczas 
już było to zjawiskiem  dość powszechnym), lecz konstruow any 
obraz. Z pewnością trzy  analizow ane wypadki nie wyczerpują całego 
pod tym  względem m ateriału, ale o zebranie tego m ateriału  niech 
już m artw ią się „mickiewiczolodzy“ — jeśli zechcą i ... jeśli po­
trafią. Na ogół bowiem badania stylistyczne są w tych kołach 
w dość gruntow nej pogardzie, szw ankuje również przygotowanie.

Ciekawe, czy po tych w yjaśnieniach kogoś zupełnie z zewnątrz 
ów rym -upiór przestanie już straszyć w kołach językoznawczych 
i historycznoliterackich? Upiory są, jak  wiadomo, uparte. Języko­
znawcy — również. Toteż być może, że dwie te siły zespolone ra ­
zem długo jeszcze będą zajmować uwagę nas wszystkich. Nieba­
wem otrzym am y m onum entalny Słownik Mickiewiczowski — ja ­
kież dziwy może z niego wydobyć duch rym u-upiora, który 
prawdopodobnie nie zechce tak  łatwo ustąpić. Jedno wszelako jest 
pewne: równą nieustępliwość bez w ątpienia okażą miłośnicy poezji 
Mickiewiczowskiej, bo chcieliby oni, aby nic w niej nie było im 
obce.


