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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

KAZIMIERZ BUDZYK

RYM-UPIOR: ,,OSIE — STALO SIE“

Dziwne, z pewnoScig nadnaturalne wlaSciwosci wymienionego
w tytule rymu, ktéry zresztg tylko trzykrotnie zdolal wystgpi¢
w Panu Tadeuszu, ujawnily sie juz woéwczas, kiedy trzech wybit-
nych uczonych uleglo odurzeniu uznajgc za rzecz pewng coS, co
w ogble nie moglo mie¢ miejsca. Franciszek Krczek, Stanistaw Pi-
gon,  Kazimierz Nitsch, badacze skrupulatni, zywe posagi doklad-
nosci i precyzji, orzekli wbrew rzeczywistoSci, ze w rymie tym od-
bija sie wlasciwo$é regionalnej wymowy Polakéw zamieszkuja-
cych Mickiewiczowski kraj lat dziecinnych. Niedlugo potem, bo
w r. 1936, dzieki Helenie Szwejkowskiej nieoczekiwanie wyszlo na
jaw, ze w litewskiej polszczyznie okolic Mickiewicza nie jest znana
wymowa, ktéra by usprawiedliwiala rym osie — stalto sie.
Mimo to raz rzucony urok nie mijal. W roku 1948 znana specja-
listka jezykoznawstwa i wersyfikacji, Maria Dluska, nadal twier-
dzita jako rzecz bezsporng, ze w stronach rodzinnych Mickiewicza
czasowniki typu stato sie wymawiane sg jako jeden wyraz
z akcentem na przedostatniej. Dopiero w r. 1951 przerwala te le-
gende Halina Turska dowodzac ostatecznie, ze ,,uwazanie tego typu
akcentuacyjnego za regionalizm jest btedem“l

W wypadku normalnego rymu sprawa bylaby w ten sposoéb bez
reszty wyczerpana. Jednakze 6w przedziwny rym-upiér nie tylko
od razu nie ugial sie pod skalpelem filologicznym, ale nawet rzucit
zlowrogi cied na interpretacje drog rozwojowych polszczyzny lite-
rackiej poczatku XIX w. oraz na stylistyke Mickiewiczowska i na
calg akcentuacje staropolska. Turska stwierdzila, ze w rymie tym
odbijaja sie pozostato$ci akcentu zestrojowego, ktéry rzekomo prze-
chowat sie na peryferiach, z dala od gléwnego obszaru polszezyzny.
Wbrew pozorom teza Turskiej nie wnosi zbyt wielkiej poprawki

'H. Turska, Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Rymy typu osie —
stato sie. Pamietnik Literacki, XLII, 1951, z. 3/4, s. 823.
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do charakterystyki wiersza poety, poniewaz genetyczny archaizm
utrzymujacy sie rzekomo w mowie potocznej okolic Nowogrodka —
nie przestaje z tego powodu byé¢ regionalizmem. Stwierdzenie to
ma natomiast znaczenie dla charakterystyki jezyka Mickiewicza,
gdyz mielibySmy tu do czynienia z faktem siegania do regiona-
lizméw genetycznie rodzimych, przy réwnoczesnym wystrzeganiu
sie regionalizméw genetycznie obcych. Jest rzeczg oczywisty, ze
taka czy inna konstatacja natury filologicznej przynosi material do
okreSlenia réznych i sprzecznych z soba drég rozwojowych kreso-
wej polszezyzny literackiej, co w wypadku Mickiewicza posiada
olbrzymie znaczenie dla loséw ogdlnego jezyka narodowego. Z tej
przyczyny 6w rym-upidr nadal bedzie przyciagal uwage badaczy
zmuszajac do dlubaniny, ktéra w innych wypadkach w tych roz-
miarach bylaby moze bez sensu. v

Turska twierdzi, ze klauzula stato sie, akcentowana paro-
ksytonicznie (czego sygnalem jest rym z wyrazem osie) jest wy-
nikiem oddzialywania archaicznego akcentu zestrojowego. Na te-
renach centralnych akcent ten mial istnie¢ ,,do poczatkéw lub moze
do potowy w. XVIII“ na peryferiach natomiast — o rozluznionych
kontaktach z jezykiem Polski etnograficznej — mial sie utrzymaé
co najmniej do czasow mickiewiczowskich. Wynika stad, ze
w Polsce centralnej akcent ten miatby by¢ zjawiskiem panujacym
w wiekach poprzednich, powinien by tez byé¢ zadokumentowany np.
w poezji Jana Kochanowskiego, bedacej najwyzsza synteza jezyka
literackiego w okresie staropolskim. Teze Turskiej mozna z cafa
precyzja obali¢ przynajmniej w zakresie klauzul wierszowych typu
osie — stato sie, co pozwoli ustosunkowaé¢ sie do jej szcze-
gélowe] opinii na temat wiersza i jezyka Mickiewicza. Generalna
teza o akcencie zestrojowym automatycznie zostanie w ten sposéb
podwazona, niemniej jednak obalenie jej wymagaé bedzie dalsze]
dokumentacji. Okazja ,,mickiewiczowska‘ pozwala zresztg na ogra-
niczenie wywodow do owego rymu-upiora: osie — stato sie.

Wezmy dowolny jaki$ utwoér Jana Kochanowskiego — np. poe-
mat Satyr. Dostrzezemy od razu, ze zwrotne formy czasownikéw po-
jawiajg sie tam w rozmaitej postaci. A wiec: wyrzekli sie,
wszystko sie mieni, podoba mu sie Zauwazmy pro-
porcje: na 68 wszystkich tego rodzaju wypadkéw istniejacych w Sa-
tyrze tylko 14 razy wystepuje posta¢ wyrzekli sie, natomiast
54 razy przyrostek werbalny sie przerzucany bywa gdzie in-
dziej — z tym, ze zaledwie dwukrotnie mamy do czynienia z po-
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stacia podoba mu sie. Stwierdzenie to zmusza do postawienia
dalszego pytania: w jakich wypadkach utrzymuje sie posta¢ wy-
rzekli sie i w pewnym sensie analogiczna — podoba mu
sie, kiedy natomiast mamy do czynienia z naruszeniem naturalnej
postaci rytmicznej, a wiec z przerzuceniem przyrostka zwrotnego
sie przed czasownik. Juz przeanalizowanie samego tylko Satyra,
utworu majacego 468 wierszy, prowadzi do wykrycia dwu obowig-
zujacych tu regutl. Pierwsza jest regula jezykowa, druga za§ —
wersyfikacyjng. Obie zreszta maja charakter rytmiczny. Okazuje
sie, Zze posta¢ wszystko sie mieni, a wiec postaé¢ §wiadomie
konstruowana pod wzgledem rytmicznym, bo rozbijajgca naturalny
tok mieni sie — wystepuje zawsze w klauzuli i przewaz-
nie w kadencji intonacyjnej zdania. Posta¢c wyrzekli sie
wystepuje przewaznie na poczatku lub w poczatkowej czesci
zestroju intonacyjnego, a wiec w antykadencji. W wersyfikacji Ko-
chanowskiego klauzula rytmiczna jest uporzadkowana i ma cha-
rakter paroksytoniczny. Swiadczy o tym wyrazne eliminowanie
w niej wyrazéw jednozgloskowych, zwlaszcza za$ takich, ktére od-
znaczaja sie samodzielnoscig akcentowa. Odstepstwa od tej reguly
sg minimalne i nie przekraczajg 0,5% dla klauzul wspéttworzo-
nych przez wyraz jednozgloskowy i 0,025%0 dla klauzul zawieraja-
cych samodzielne zestroje jednosylabowe. Je$li chodzi o kadencje
intonacyjng zdania, obserwujemy réwniez daznosé do eliminowa-
nia zestrojow wspélttworzonych przez wyraz jednozgloskowy lub
wypelnionych przez monosylabe, a wiec zawierajgcych samodzielny
zestr6j jednozgloskowy. W prozie wspdlczesnej Kochanowskiemu
kadencje wielozgloskowe siegaja co najmniej 95% calosci, mimo
ze poza kadencja zdania zestroje wspéltworzone przez monosylabe
lub po prostu jednosylabowe bynajmniej nie sg rzadkie.

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, ze zestroje akcen-
towe typu stalo sie mialy charakter proparoksytoniczny, gdyz
inaczej nie byloby zadnej dobrej racji dla eliminowania ich z klau-
zuli na rzecz postaci, ktérych paroksytoneza nie moze byé w ogéle
kwestionowana. Réwnoleglosé tych zjawisk z analogicznym proce-
sem w kadencji intonacyjnej zdania — sklania do przypuszczenia,
ze nowa, upowszechniona przez Kochanowskiego warto$é rytmicz-
na klauzuli wywodzi sie genetycznie z regul porzadkujacych tok
rytmiczny zdania. Bylby to jednocze$nie dowdd, ze w czasach Ko-
chanowskiego doszlo juz do daleko posunietego okrzepniecia sktad-
ni oraz do upowszechnienia stalej paroksytonezy wyrazowej w wy-
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razach trzy- i wiecej zgloskowych. Z pewno$cig istnial wowczas
takze i akcent zestrojowy, porzadkujacy niektére zestroje wspédl-
tworzone przez wyrazy jednosylabowe, jednakze zjawisko to mu-
sialo juz wtedy mieé charakter epizodyczny, podobnie zresztg jak
dzisiaj.

Wspomniatem, ze klauzule, ktére u Kochanowskiego maja do-
starczyé materialu do teorii akcentu zestrojowego, wynosza okolo
0,5%0 calosci (20 wypadkéw na blisko 4000 wierszy). U Sebastiana
Petrycego na 4300 wierszy wypadkéw tych jest jeszcze mniej, bo
tylko 0,25%. Sielanki Szymonowica wykazujg 0,45%. Przy tym
wszystkim na przeszlo 11000 wierszy wymienionych poetéw nie
spotkalem ani jednego rymu typu osie — stalo sie. Gdyby
wiec poczawszy od w. XVII rzeczywiscie przyszlo obserwowaé na-
rastanie $ladéw akcentu zestrojowego, trzeba by uznaé to zjawisko

za wtérne, a co wiecej — obce gléwnemu torowi narodowej tra-
dycji jezyka. Jakze ta sprawa przedstawia sie dalej?
Rymy typu osie — stalo sie po raz pierwszy w poezji

polskiej .pojawiajg sie chyba u Sebastiana Klonowica (trzeba by
jeszcze doktadniej to sprawdzi¢), tj. u poety, ktoéry i tak znacznie
rozszerzyl margines wszelkich ryméw ,,zestrojowych” w poréwna-
niu z normg Kochanowskiego, Petrycego i Szymonowica. We Fli-
sie skala tych ryméw wydatnie wzrasta i wynosi 2,03%, podczas
gdy przecietna u wymienionych jego poprzednikéw siega 0,4%o.
Klonowicowe rymy typu osie — stalo sie rzeczywiscie
w wiekszoéci sg paroksytoniczne, co jednak bynajmniej nie przy-
sparza argument6w na rzecz teorii o akcencie zestrojowym, jesli
akcent ten mamy traktowaé jako zjawisko rdzennie polskie. Na
6 rymoéw omawianego typu, jakie zauwazylem we Flisie, 4 brzmia
nastepujgco: flisie — odepchni sie, nie btazni sie—
flisie, flisie — napij sie, flisie — nie drwi sie.
W formach tych tatwo odnalezé wplywy akcentuacji ruskiej, wi-
docznej badz to w formie drugiej osoby liczby pojedynczej rozkaz-
nika (odepchn’i sie, btazn'i sie, nap’i sie), badZ tez
w zlozeniu czasownika jednozgloskowego z przeczeniem nie (nie
drwi sie). W innym wypadku akcent padajacy na ostatnig sy-
labe w formach drugiej osoby liczby pojedynczej rozkaznika do-
prowadzit w tymze Flisie do powstania rymu oksytonicznego, wrecz
juz przeczacego teorii o paroksytonezie zestrojowej: ,ujrzysz
przez glaj—w prawo je puszczaj“. Widoczne w twor-
czoéci Klonowica zderzenie sie dwu systemoéw jezykowych, pol-
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skiego i ruskiego, spowodowato réwniez zachwianie systemu wersy-
fikacyjnego ustalonego w poezji czarnoleskiej. Rymowanie w zasa-
dzie juz paroksytoniczne zaczyna sie w tym punkcie calkiem wi-
docznie rozluzniaé. Obok przytoczonego juz przez gaj — pusz-
czaj mamy niewatpliwie oksytoniczne, bo jednozgloskowe, rymy:

bohaterski raj — nasz kraj, w prawy bok —
mknie w skok. W ten sam spos6b wypadnie tez interpreto-
waé: wypedzil w las — chodzg samo pas. Kilkana$-

cie innych ryméw jednozgloskowych Flise zestawia wyraz jedno-
sylabowy z wyrazem wielosylabowym i na odwrét; np.: zdr 6w —
ostréow lub zabaw — wplaw. O ile u Reja zjawisko to do-
wodzito zwrécenia uwagi na akcentowy charakter klauzuli, o tyle
po Kochanowskim to samo zjawisko $wiadeczy juz o poczynajacym
sie lekcewazeniu akcentu w rymie i w klauzuli. Na tym tle wolne
od wplywéw ruskich przyklady ryméw typu osie — stato sie
nalezy interpretowa¢ u Klonowica jako proparoksytoniczne, gdyz
obserwujemy u niego prymat akcentu jezykowego przed wersyfika-

cyjnie ustabilizowang paroksytoneza klauzuli. Sg to — we Flisie —
dwa nastepujace wypadki: zakurzy sie — ta karkosz
w misie; flisie — kto chce, nauczy sie. Gdyby

zreszta kto$§ uparl sie interpretowac¢ te wypadki jako paroksyto-
niczne, musialby przyjaé, ze jest to transakcentacja, gdyz w liczg-
cym 1822 wiersze Flisie sg to jedyne przyklady w klauzuli, pod-
czas gdy w tekscie analogicznych wypadkéw mamy zatrzesienie.
Podobnie wyjatkowo zdarzajg sie tego rodzaju wypadki u innych
poetéw, nawet u tzw. czerwonoruskich. W Rytmach Sepa-Szarzyn-
skiego nie znajdujemy ani jednego przykladu, w Szymonowicowych
Sielankach — roéwniez. Roksolanki Zimorowica majg 1 przyktad,
ale z natury paroksytoniczny: zda sie -—— pasie, nie moze on
zatem byé¢ tutaj brany w rachube. To samo zda sie wystepuje
w klauzuli trzykrotnie w Sielankach Bartlomieja Zimorowica, pod-
czas gdy na 4230 wierszy utworu mozemy wskazaé¢ tylko 2 rymy
typu osie — stalo sie (pasie — pomyka sie zda
sie—urywa sie). Podobnie w 4648 wierszach Wielkopolanina
Miaskowskiego spotykamy zaledwie 2 takie przyklady: niesie —
ozwie sie, niesie—porwie sie. Trzeci przyklad z sie
jest juz naturaliter paroksytoniczny: niesie — rwie sie. Row-
niez wyjatkowo zjawisko to wystepuje w twoérczosci Podgoérza-
nina — Waclawa Potockiego. W 3570 wierszach pierwszych trzech
czeSci Wojny chocimskiej znalaztem 2 przyklady z natury paroksy-
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toniczne, operujgce wszakze akcentem pobocznym, a nie giéwnym
(co siel[podoba; ze siel nie wréci). Nastepne 2 przy-
kilady tworza grupy trzyzgtoskowe, w ktérych enklityka sie zo-
stala przeniesiona do klauzuli réwniez przez oderwanie jej od cza-
sownika. Jak wiemy, Kochanowski czynit wilasnie na odwroét:
w klauzuli zatrzymywal czasownik, natomiast enklityke przerzucat
na miejsce wewnatrz wiersza, poprzedzajgce czasownik. Swiadezy to
o narastajacych u Potockiego zaburzeniach w akcentuacji rymu.
Mamy prawo tak twierdzié, gdyz w twoérczosci tego poety po
raz pierwszy spotykamy w stopniu bardziej widocznym rozrywanie
zestroju akcentowego przez klauzule. Oto pare przyktadéw: i ze|l
brat; tagllzwloka; ciellposadzil; tallrana itp.

Jezeli wsréd przeszio 16000 wierszy Jana Kochanowskiego, Sza-
rzynskiego, Petrycego, Klonowica, Szymonowica, Miaskowskiego,

Zimorowicéw i Potockiego — mozemy niemal na palcach policzy¢
przykiady rymoéw typu osie — stato sie, niesposéb trakto-

wacé tego zjawiska jako argumentu potwierdzajgcego teorie o ak-
cencie zestrojowym. W ten spos6éb odpada réwniez teza, ze rymy te
nie sg u Mickiewicza archaizmami, reprezentujacymi rzekomo dawny
stan jezykowy. :

Z tym wszystkim jestem przekonany, ze przyklady zaczerpniete
z Pana Tadeusza i zanalizowane przez Turskg trzeba jednakze trak-
towaé jako paroksytoniczne, co nie zmusza przeciez do okre$lania
ich jako archaizméw przechowanych jakoby w mowie nosicieli
peryferycznego odlamu jezyka polskiego z okolic Wilenszezyzny.
O co wiec w istocie tu chodzi?

W podsumowaniu Turska pisze:

Nie mogac uzna¢ rymow typu osie — stato sie za licencje, ani tez
paroksytonezy stalo sie za regionalizm jezyka Mickiewicza, widze w tej
akcentuacji archaizm, czyli resztki dawnej paroksytonezy zestrojowej,
rozpowszechnionej zapewne zwtaszcza wsrdod ludzi niewyksztalconych. By¢
moze, ze cecha ta byla wdéwczas bardziej rozpowszechniona na ziemiach
ruskich niz w Polsce etnograficznej jsko archaizm peryferyczny 2.

Kazdy nie uprzedzony przyzna, ze mamy tu do czynienia nie
z dowodem rzeczowym natury filologicznej, lecz ze spekulacja my-
¢lows, ktéra eliminujgc dwie dotychczas ujawnione mozliwosei jako
bledne, przyjmuje mozliwosé trzecig jako jedynie dopuszczalng. Ro-
zumowanie takie jest nieuprawnione, gdyz: 1) autorka nie udowod-

* Tamze, s. 840-—841,



266 KAZIMIERZ BUDZYK

nila istnienia akcentu zestrojowego w okresie staropolskim, wysu-
nela tylko na ten temat stabo argumentowang hipoteze; 2) autorka
nie przytoczyla dowoddéw, ze w czasach Mickiewicza rzeczywiScie
istnial w jego okolicach akcent zestrojowy; 3) autorka nie wypo-
wiedziala sie nawet na temat, czy chotby w czasach nam wsp6l-
czesnych polszezyzna terenéw litewsko-bialoruskich (podobnie jak
np. gwary podhalanskie) rzeczywiScie zachowata te ceche. W tych
warunkach rozumowanie jej musimy uchyli¢, jako zupelnie aprio-
ryczne, i potraktowaé je jako rezultat dzialania urokéw rzuconych
przez 6w rym-upior.

Turska, bedge fachowsg, dobrze wyksztalcong lingwistka, po-
winna by zawahaé sie przed snuciem tak daleko idgcych wnioskéw
jezykoznawczych takze i dlatego, ze rym osie — stalo sie
wystepuje w Panu Tadeuszu zaledwie tylko trzykrotnie, co w isto-
cie nie daje materialu do zadnych tego typu uogélnien. Przeciez
jest to mniej niz p6t pro mille catoSci utworu. C6z mozna na tak
waskiej bazie budowaé? W stosunku do catej twoérczosci Mickiewi-
cza skala sie jeszcze bardziej obnizy, gdyz, jak stwierdza Turska,
poza Panem Tadeuszem rym ten spotkamy raz tylko jedyny —
w wierszu Golono, strzyzono. W tym Swietle jeszcze mocnie] uwy-
datni sie metafizyczna moc rymu-upiora. Aby te uroki przetamag,
zwroémy sie ponownie do faktéw. Oto owe trzy przykilady z Pana
Tadeusza:

1. ...tak mtlynarze,
Uspieni kot tarkotem, ledwie stang osie,
Budzg sie, krzyczac z trwogg: ,,A stlowo stato sie..”
Wojski uklonem dawat znak Podkomorzemu, [V, 439—441]

o

,Panie Hrabia!
Zawotal Klucznik, widzisz Pan, co sie wyrabia: [...]
Trzebaz jeszcze, aby mnie, zamku urzednika,
Gerwazego Rebajte, Horeszkéw klucznika,
Lzy¢ w domu Panéw moich? i Panze to zniesie?“
Wtem Protazy zawotal trzykro¢: ,,Uciszcie sie!“ — [V, 625 i n.]

3. ,,Gerwazenku, rzekl Wozny, po co sie tak dgsac?
Jestem wozny, nie moja rzecz sprawe roztrzgsaé; [..]
Wnet akt spisze, niech mi kto latarke przyniesie,
A tymczasem oglaszam: Bracia, uciszcie sie!“ [VIII, 745 i n.]

Sam fakt, ze przytoczone wypadki sg stosunkowo tak bardzo
nieliczne (wynoszg niespelna p6t pro mille calosci) zmusza do trak-
towania ich jako zjawiska indywidualnego. Nie mozna zatem okre-
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§li¢ tych przykladéw jako elementdw jezykowo-stylistycznej cha-
rakterystyki wystepujacych oséb (w pierwszym wypadku — mly-
narzy, w drugim — Protazego). Pomijajac anonimowych mlynarzy,-
raz tylko tutaj wystepujacych, mamy przeciez inne wypowiedzi
Protazego, w ktérych zjawisko to sie nie zdarza.

Przygladajac sie blizej trzem przytoczonym przykladom odkry-
jemy wsp6lng ceche, wynikajaca nie z zaplecza jezykowego, lecz
z okreslonej Sytuacji. Przyklady te majg charakter wykrzyknikowy.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z przerazeniem z po-
wodu grozy, ktorg trzeba zazegnaé¢ stowami Pisma $Wwietego, w dwu
nastepnych wypadkach Protazy usiluje przekrzycze¢ gwar zbioro-
wiska ludzi, do ktérych sie zwraca. Akcentuacja okrzyku Protazego
(;;uciszcie sie!”), utrzymana w rytmie trocheicznym, tlumaczy sie
sama przez sie. W istocie nawet mamy tu do czynienia z rytmem,
ktéry nie bedac trocheicznym da sie swobodnie modulowa¢ jako
tok trocheiczny, zwlaszcza w kontekscie obowiazujacych woéwezas
klauzul paroksytonicznych. Z doswiadczenia wiemy, ze kto$ usitu-
jacy przekrzycze¢ tlum nie stosuje akcentuacji jezykowej, lecz
kazdg sylabe wykrzykuje osobno: ,u-cisz-cie-sie”. Tak tez i musial
akcentowaé¢ swoéj okrzyk Protazy.

Podobnie tlumaczy sie pierwszy przykiad z owym pelnym prze-
razenia okrzykiem mlynarzy. Znowu trzeba uprzytomni¢ sobie
sytuacje, kiedy slowa ledwo przechodzg przez gardlo, a nabozna
trwoga zmusza do przywolania tekstu, ktéry z powodu ,,bojazni
Bozej nawet nie moze byé wypowiedziany do konca. Z wlasnej
obserwaeji moge przytoczy¢ kilka identycznych przykladéw — nie
z Wilenszezyzny, lecz z zabobonnej wsi podhalanskiej. Bardziej
szeptany niz krzyczany 6w okrzyk posiadal akcentuacje taka samg -
jak ,u-cisz-cie-sie”. Modulacja rytmiczna miala wéwczas tok zbli-
zony do trocheicznego, przy rownoczesnym utrzymaniu samodziel-
noSci akcentowej sylab: ,a-sto-wo-sta-to-sie... Ciekawe, ze w zna-
nych mi z autopsji wypadkach okrzyk ten réwniez bywal urywany
akurat w tym samym miejscu, jak to jest w Panu Tadeuszu.

Jest dowodem niezwyklej dociekliwosci realizmu Mickiewicza,
ze w tym wypadku wprowadzil on odstepstwo od akcentuacji jezy-
kowej, wysuwajac na czolo akcentuacje pozajezykows, Sci§le zwia-
zang z przedstawiona sytuacja. Jesli wiec chodzi o istote analizo-
wanego zjawiska, w tym wypadku trzeba stwierdzi¢, ze jego natura
nie jest jezykowa, jak przyjmowalo sie dawniej i jak twierdzi
ostatnio Turska. Jest to zjawisko stylistyczne odwolujace sie nie
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do materialu jezykowego, uzytego tu rzekomo dla charakterystyki
moéwiacych osob, lecz do sytuacji przedstawianej w utwotze. Sty-
listyka Mickiewiczowska uzyskuje w ten sposob poglebienie indy-
widualizujgce pod wzgledem jezykowym nie tylko postaé (wéwczas
juz bylo to zjawiskiem do$é powszechnym), lecz konstruowany
obraz. Z pewnos$cig trzy analizowane wypadki nie wyczerpujg catego
pod tym wzgledem materiatu, ale o zebranie tego materialu niech
juz martwig sie ,,mickiewiczolodzy* — je$li zechca i .. jesli po-
trafiag. Na ogét bowiem badania stylistyczne sa w tych kotach
w dos¢ gruntm;vnej pogardzie, szwankuje rowniez przygotowanie.

Ciekawe, czy po tych wyjasnieniach kogo$ zupelnie z zewngtrz
6w rym-upiér przestanie juz straszyé w kolach jezykoznawczych
i historycznoliterackich? Upiory sa, jak wiadomo, uparte. Jezyko-
znawcy — rowniez. Totez byé moze, ze dwie te sily zespolone ra-
zem diugo jeszcze beda zajmowaé uwage nas wszystkich. Nieba-
wem otrzymamy monumentalny Stownik Mickiewiczowski — ja-
kiez dziwy moze z niego wydobyé duch rymu-upiora, ktory
prawdopodobnie nie zechce tak latwo ustgpi¢. Jedno wszelako jest
pewne: réwna nieustepliwo$é bez watpienia okazg mitosnicy poezji
Mickiewiczowskiej, bo chcieliby oni, aby nic w niej nie bylo im
obce.



