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1. Nieznany autograf pierwszych zwrotek ,,Noclegu“

Dzial Rekopiséw Biblioteki Narodowej wzbogacil sie po wojnie
o ciekawag i oryginalng pozycje: wielki album, oprawny w gruby
karton, na ktérym zlotymi literami wyttoczone jest nazwisko witasci-
cielki: ,,Sophie Ossolinska, Dresde 1828¢.

Hrabina Zofia Ossolinska, cérka Aleksandra hr. Chodkiewicza,
senatora Krélestwa Kongresowego, Zona ostatniego z Ossolinskich,
Wiktora Maksymiliana Jézefa, byla damg w pelnym znaczeniu
tego slowa $wiatowg. W latach 1828—1834 przebywala stale w Drez-
nie, skad robila wypady do Wiednia, Paryza, a nawet od czasu do
czasu do kraju. O tych ostatnich wizytach §wiadczy list rannego ka-
pitana armii polskiej, ktory w kwietniu 1831, udajac sie ze Zbaraza
na emigracje, przestal pani hrabinie podziekowanie za opieke.
List ten wklejony jest do wspomnianego albumu.

W Dreznie, Paryzu czy Wiedniu Zofia Ossoliniska prowadzila
zycie typowo arystokratyczne. Wlepione do alburnu zaproszenia na
rézne ,herbatki“ i ,czwartki, bale i przyjecia w salonach ary-
stokracji polskiej, niemieckiej, rosyjskiej, francuskiej, niezliczone
wizytéwki odwiedzajgcych ja ksigzat, hrabiéw, baronéw, ministrow
i ambasadoréw — $wiadeza o tym bardzo wyraZnie. Miedzy tymi
dokumentami nie gubig sie jednak wizytowki dygnitarzy i genera-
16w polskich, ktérzy po klesce powstania, udajac sie na emigracje,
skladali pani hrabinie wizyty podczas przejazdu przez Drezno.

Z albumu swego pani Ossolinska chciata zrobié¢ jaki§ ilustrowa-
ny pamietnik swego zycia. Powstal z tego dziwny magazyn listow,
wizytowek, rysunkow, powinszowan imieninowych od dzieci i stuz-
by, rachunkéw hotelowych, zasuszonych platkéw i listkéw, progra-
mow teatralnych, zaproszen na bale i przyjecia itd. Nie brak i ra-
chunkéw restauracyjnych, od fryzjera, z ksiegarn, a nawet biletéw
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omnibusowych. Charakterystyczne, ze rachunkéw od fryzjera i z re-
. stauracji jest znacznie wiecej niz ksiegarnianych.

Rzeczy te pani hrabina wklejala do albumu bez zadnego planu,
wedle jakiej$ sobie tylko znanej zasady. Mieszajg sie tu tematy,
przedmioty, lata — byle jak, na jednej stronie. Tak na przyklad
na pierwszej karcie mamy razem program teatralny z r. 1829, karte
wstepu do patacu .kr()lewskiego w Paryzu z r. 1834 oraz przedmioty
z jeszcze innych lat. I tak w calym albumie.

Wsréd tej zbieraniny sa jednak pozycje, ktore Swiadeza, ze ary-
stokratyczny snobizm pani Ossolinskiej siegal i w dziedzine wyz-
szych zainteresowan. Oto na jednej ze §rodkowych stron znajdu-
jemy kartke z nastepujacym’wykaligrafowanym napisem:

Hrabini Ossolinskiej
siestrze Karola
TOMASZ ZAN
w Orenburgu 1832 wrze$nia 26.

Na jednej z ostatnich kart wlepiony jest odreczny rysunek,
przedstawiajgcy skarykaturowany portret jakiego§ pana, z notatka:
»Dessinée par Chopin®“ — i z wlasnorecznym podpisem wielkiego
muzyka. .

Najciekawszg dla nas pozycja jest jednak wklejony niedaleko
konica albumu autograf Mickiewicza. Jest to kartka o wymiarach
11X7 cm, réwno obcieta, nie wydzielona niczym spo$réd sgsiaduja-
cych ,,waznych“ pamigtek. Na kartce charakferystycznym pismem
Mickiewicza, ciemnym, nieco juz zrudzialym atramentem, napisane
dwie pierwsze zwrotki Noclegu, réznigce sie w szczegoélach od tekstu
drukowanego. U goéry kartki dwa przekre§lone tytuly: Powstance
.1 Nocleg powstancéw, obok nieprzekreslony tytul Nocleg. Tekst

nastepujacy:

Nasz naczelnik nad Trockim jeziorem
Po kowgianskiej potyczce nocuje,
Strzelcy stali na kepie taborem,

Jeden rany swe mchem opatruje,
Drugi strzelbe oczyszcza, nabija,
Kaptur z brzozy na zamek nasuwa,
Ten drzemigc pod glowe pas zwija,
Juz usneli; straz stoi, wodz czuwa.

W wierszu 4 poeta przez pomylke napisal ,,mechem® zamiast
»mchem®,
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Na odwrocie kartki notatka inng reksa:

Wierszyk ten napisany 9 [?] grudnia 1835 [?] w kilka minut po
ocknieniu sie, kiedy attakowaliSmy Adama, by nam co napisal do nowego
zbioru.

Przy obu datach stawiam znak zapytania, gdyz nie sg one pewne.
W dacie okreslajgcej dzien cyfra ,,9“ moze byé odczytana i jako
»3, co ostatecznie stanowi niewielkg roéznice. W roku natomiast
ostatnia cyfra napisana jest w spos6b ,zygzakowaty*, tak jak to
czesto oznacza sie we Francji piatke. I tej daty nie mozna zatem
ustalié z calg pewno$cig. A to juz sprawa powazniejsza niz kwestia
kilku dni.

Gdyby rzeczywiscie chodzilo o rok 1835, mielibysmy do*czy-
nienia z autografem pdzniejszym od calego wiersza, ktéry napisany
byl 29 marca 1832. Ot, na prosbe przyjaciol! Mickiewicz napisat
dwie zwrotki dawniej ulozonego utworu, a poniewaz nie pamietal
dokladnie tekstu, wiec powstala z tego odmienna w szczegdlach
redakecja. Zwrot o ,,nowym zbiorze”, w notatce na odwrocie kartki,
bylby wtedy aluzjg do przygotowywanego wydania drobnych wier-
szy, ktére wyszlo w 1836 r. jako tom désmy wydania zbiorowego.

Ale autograf nasuwa pewne watpliwosci co do owego roku 1835.
Odtwarzajac tekst dawniej juz napisanego wiersza Mickiewicz nie
wahalby sie co do jego tytulu, ktéry byl juz ustalony (tak przynaj-
mniej wynika z notatki wydaweéw Pism Mickiewicza, Paryz 1861,
ktérzy wiersz ten wydrukowali ,,z rekopisu“; sprawdzi¢ tego nie
mozna, gdyz autograf calego wiersza nie jest znany). A na omawia-
nej kartce wahanie owo jest bardzo wyrazne.

Druga watpliwoéé wynika z formy , kowgianski“ (w tekScie dru-
kowanym ,kowganski‘); watpliwe mianowicie, czy Mickiewicz
wracalby do litewskiego brzmienia tej nazwy, jedli poprzednio juz
uzyt jej w brzmieniu spolszczonym.

No i trzecia watpliwo§é wynika z faktu, ze wiersz ten nie
wszed! do wydania z 1836 r., choé do tego ,nowego zbioru* mial
by¢ iakoby przeznaczony.

Watpliwoéei te zniklyby, gdyby mozna bylo z pewnoScia ustali¢
date na rok 1831. A ostatecznie zygzak w koncowej cyfrze roku
mozna odezytaé bardzo réznie, choé najbardziei przvpomina piatke.

W grudniu 1831 Mickiewicz przebywal! w Poznarniskiem i wiaénie
w tvm czasie prowadzil rozmowy na temat nowego wydania poezii.
Wyjdzie ono w Poznaniu w roku 1832. Mozna wiec przypuscié,
ze na pros$be przyjaciél, ktérzy o wydanie to robili starania, poeta
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napisal owe dwie zwrotki, ktére w ten sposéb stanowilyby pierwszg
redakcje Noclegu. Calego wiersza na czas nie ukonczyl, dlatego nie
wszedl on do wydania poznanskiego. To by tlumaczylo nie tylko
wahania w tytule i forme ,kowgianski®, ale takze wybér tematu
powstaniczego, tak wtedy zywego dla Mickiewicza i jego otoczenia.
Wobec braku odpowiednich danych rozstrzygnigecie przedstawionej
tu alternatywy nie jest niestety mozliwe.

Pozostaje do rozwigzania pytanie, skad autograf znalazt sie
w albumie Ossolinskiej. Mickiewicz znal jg z pewnoscig: zbyt znacz-
ng osobg byla w Dreznie, by ktokolwiek z wybitnych Polakéw
salon jej moégt omingé. Mozliwe jest réwniez, Ze panig hrabing
spotykal poeta i pézniej, w Paryzu. Ale to nie upowaznia do przy-
puszczen, by znajomo$¢ ich posunieta byla do takiego stopnia po-
ufalosci, ktory by pozwalal arystokratycznej damie pisaé: ,,attakowa-
lisSmy Adama“. Zresztg z calego albumu wolno mniemaé, iz gdyby
autorkg notatki byla sama Ossolinska, mieliby§my te notatke
w jezyku francuskim. Nalezy wiec sadzi¢, ze autograf ten nie jest
osobistym darem poety dla pani Ossolifiskiej, lecz w jej albumie
znalazt sie droga okélng. .

2. Odpisy wierszy Mickiewicza w albumiku Pietkiewicza

W Bibliotece Narodowej, w Dziale Rekopiséw, pod sygnaturg
6239 znajduje sie skromny, w niebieski karton oprawiony albumik,
zapisany gesto, ale bardzo czytelnie, odpisami wierszy Mickie-
wicza.

Na pierwszej karcie notatka olowkiem: ,Wiersze Ad. Mickiewi-
cza, pisal, przed r. 1827, jego kolega uniw. Pietkiewicz*. Pismo robi
wrazenie, jakby wyszlo spod starczej, drzacej reki.

Albumik zawiera odpisy nastepujgcych wierszy Mickiewicza:
»Do Niemna. Sonet”, Do M*** (,Precz z moich oczu...“), Do mojej
przyjacidtki, ,,.Sen (Z Lorda Byrona)“, przeklad fragmentéow Don
Carlosa, ,,Nowy Rok. My$l z (Jean Paul) Richtera“, I cz. Renegata,
»Zeglarz. (Z imionnika Z.)“, ,,Gdzie dawniej Zrenicami... — Sonet*,
15 sonetéw odeskich (I, III—V, X—XX), Pielgrzym z sonetéw krym-
skich, Do D. D. (,Moja pieszczotka...””), Sen (,,Chociaz zmuszona
bedziesz mnie porzucié...“), W imionniku Ludwiki Mackiewiczéwnej.

Wykaz powyzszy podalem wedlug tytuldéw znanych z wydan dru-
kowanych. U Pietkiewicza tytuly niekiedy sg inne. A wiec wiersz
Do D. D. ma tytul Do M., Renegat wystepuje pod tytulem Basza
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(z dopiskiem: ,,11/24 wrzesnia 1823), Zeglarz ma tytul Z imion-
nika Z, sonety odeskie tytulowane sg na ogél jako Sonety. Jedynie
sonet XII, Do..., ma tytul Sonet do Pupilli, a sonet 1V, Widzenie sie
w gaju, jest zatytulowany: Rendez-vous w gaju Belo. Wiersz
Do D. D. (,,Moja pieszczotka...) ma tytul Donna Giovanna, Sen za-
notowany jest jako Zmartwychwstanie, wreszcie wiersz do Mackie-
wiczéwny — ,,Do S. S. Wiersz z imionnika‘.

Wigkszo$é tych tytuléw odpowiada tytulom znanym z autogra-
fow lub z kopii Pietraszkiewicza. Tekst réwniez. Sonet Do Niemna
ma np. redakcje §cisle wedlug autografu, podobnie Do M*** (,,Precz
z moich oczu...*), sonety itd. Jedynie wiersz do Mackiewiczowny po-
dany jest w redakeji znanej z pierwodruku, nie z autografu.

Prawdopodobnie Pietkiewicz przepisywal wiersze z autografow
Mickiewicza. Swiadezy o tym nie tylko fakt zgodnosci ich tytuléw
i tekstu z redakcjami autograficznymi, ale i charakterystyczne
bledy. Wlasciciel albumiku nie zawsze mianowicie potrafil popraw-
nie odczytaé tekst rekopismienny i stad omylki. Pisze na przyklad
,Moja pisczatko“ zamiast ,,Moja pieszczotko* albo daje sonetowi
tytut Rendez-vous w gaju Belo., podczas kiedy u Mickiewicza jest
Rendez-vous w gaju Belv. (co stanowi zapewne skrét stowa ,,Belle-
vue* czy ,,Belvédére*). Bledy te $wiadcza jednak i o tym, ze Mic-
kiewicz odpiséw Pietkiewicza nie sprawdzal. Pozostale odstepstwa
od redakcji autograficznych czy kopii Pietraszkiewicza sa zupelnie
drobne.

Albumik ustala m. in. w spos6b niewatpliwy autorstwo wiersza
Do mojej przyjaciélki. Sprawa ta budzila dotychczas watpliwosci,
czego wyrazem bylo np. umieszczenie utworu w Wydaniu Naro-
dowym wéréd ,,wierszy przypisywanych poecie“. Na podkreslenie
zastuguje w tym utworze jeden szczegél: oto w w. 11 Wacltaw Bo-
rowy, przygotowujgc tom pierwszy dla Wydania Sejmowego, odczy-
tal: ,Oknem ubranym w promienie wesela“, podczas gdy Kal-
lenbach w Pismach (Brody 1911) i PigoA w Poezjach (Lwoéw 1929)
dawali redakcje: ,,Oknem zebranem w promienie wesela®.
U Pietkiewicza jest wyraznie ,,zebranem®.

Jaka warto$é maja teksty Pietkiewicza? Oczywiécie nie mozna
stawiaé¢ ich na réwni z tekstami autograficznymi ani nawet z te-
kstami w kopiach Pietraszkiewicza. Wspomniane wyzej biedy wy-
raznie wskazuja, ze odpisy Pietkiewicza nie daja gwarancji peinej
poprawnoéci. Ale wobec zaginiecia Albumu Moszynskiego i kopia-
riuszy Pietraszkiewicza albumik ten wzrést w swojej wartosci jako
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jedyny bodaj dzi§ zachowany zbiér odpiséw, dokonanych zapewne
bezposrednio z autograféw, a w kazdym razie przez osobe blisko
Mickiewicza stojaca. W takich sprawach jak wspomniane rozstrzyg-
nigcie autorstwa wiersza Do mojej przyjacilki lub w sprawie nie-
ktorych odmian tekstow — kopiariusz Pietkiewicza nie ]est pozy-
cja bez znaczenia.

3. Zagadkowy egzemplarz ,,Poezyj* Mickiewicza z 1829 roku

W toku pracy nad tekstami drobnych utworéw Mickiewicza,
przeznaczonych do pierwszego tomu Wydania Jubileuszowego,
natknalem sie na ciekawostke, ktéra moze byé nieobojetna dla ba-
daczy zajmujacych sie edytorskg strong wydan poezyj Mickiewicza,
dokonanych za jego zycia i przy jego czynnym wspo6tudziale.

Mam oto przed sobg dwa egzemplarze pierwszego tomiku Po-
ezyj (Petersburg 1829). Jeden — ze zbioréw Biblioteki Narodowej
(sygn. 1. 100.469 b), ktory w dalszym ciagu bede oznaczal skrotem
BN, drugi — ze zbioréw Korbutianum (sygn. 9535), ktéry oznaczam
skrétem Korb.

Egzemplarze majg ‘ten sam wyglad i tre$¢ karty tytulowej, te
samg date cenzury, ten sam gatunek papieru, ten sam uklad tekstu
na poszczegdlnych stronach, nawet ten sam skiad drukarski, o czym
Swiadczy fakt wystepowania w obu egzemplarzach tych samych
i w tym samym miejscu — defektéw czcionkowych (przerwy w linii
liter, niewyraZne odbicie, zamazania itp.). Slowem — stanowia
bez zadnych watpliwosci to samo wydanie. Identyczno$é¢ drukarskiej
1 wydawniczej strony obu egzemplarzy wystepuje w calym tomiku,
nie wylaczajac arkuszy 14 i 15, ktore specjalnie beda tu nas inte-
resowaly.

W tych wlasnie dwu arkuszach, ale wylgcznie w tych dwu, wy-
stepujg bowiem pewne réznice, ktére pozwalaja obu egzempla-
rzy uzna¢ za identyczne. Roéznic tych nie sygnalizuje Semkowicz,
a ze sam dostrzeglem je tylko w jednym egzemplarzu (Korb), my-
§le, iz egzemplarz ten jest unikatem. Zeby upewnié sie co do tego,
trzeba by zbada¢ wiekszg ilo§¢é tomikéw tego wydania; okolicznosci
pozwolity mi zbadaé dodatkowo tylko dwa inne egzemplarze w Bi-
bliotece Narodowej (sygn. I. 86.311 i I. 82.978) oraz egzemplarz w Bi-
bliotece Jagiellonskiej (sygn. I. 905). Wszystkie sg typu BN.

Arkusze 14 i 15, tj. s. 209—240, zawieraja nastepujgce utwory:
Nowy Rok, Na pokéj grecki, Popas w Upicie, ,,Sen (Z Lorda By-
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rona), oraz pierwszych pietnascie wierszy Szanfarego. W Korb
juz na s. 210 spotykamy pierwszg réznice w poréwnaniu z BN.
Oto wiersz 17 w Nowym Roku (pierwszy od gory na s. 210) w BN
brzmi:

Moze przyjazni? — kt6zby nie pragnal przyjazni?

W Korb zdania te nie sg oddzielone pauza. Potem juz na kazdej
niemal stronie obu arkuszy wystepuja mniejsze lub wieksze rézni-
ce, prawie wylgcznie w przestankowaniu; réznic tych jest czesto po
kilka na jednej stronie, tak ze og6lng ich ilo§¢ trzeba by okresli¢
na dobrych kilka dziesigtkéw. Przewaznie sg to roznice w przecin-
kach, ale wcale nierzadkie sg i réznice w zakresie pauz, $rednikéw
czy wykrzyknikow. I z reguly réznice te sprowadzajg sie do braku
znakéw przestankowych w Korb. Oto kilka przykladéw:

Wiersze 18—19 utworu Na pokéj grecki w BN:

Gdzieniegdzie Scieta glowa nieznanej kolumny,
Skaleczona, odarta, podeptana w pyle.

W Korb brak przecinka na koncu wiersza 18.
Wiersz 26 Popasu w BN:

,Dostaniem garniec miodu. Nie prawdaz, sgsiedzie?

W Korb przecinka nie ma.
Wiersz 89 Popasu w BN:

Ze pola, kedy niegdy§ bujaly pszenice...

W Korb bez przecinka.

Jesli chodzi o inne znaki przestankowe, to niekiedy réznice sa
bardzo wymowne. Na przyklad w zakresie tak typowych dla Mic-
kiewicza przecinkéw przed pauzami. Oto pare przykitadow:

Wiersze 70—72 ze Snu w BN:

Widaé gmach starozytny, — stoi u przedsienia
Rumak z siodtem do drogi, — w gotyckiej kaplicy
U ottarza byl chilopiec...

W Korb mamy tu tylko pauzy, bez przecinkéow.
Znany zwrot z Farysa (s. 234) podobnie. W BN:
Wielkosci wrébla, — motyla, — komara, —

W Korb bez przecinkéow.
Wyraznie wiec mamy tu do czynienia z poprawkami inter-
punkecji w BN w zestawieniu z Korb. Poprawki te s — jak wi-
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da¢ — uzasadnione. Tak samo uzasadnione sa i poprawki w zakresie
wykrzyknikéw. Oto w tymze Farysie znana apostrofa, powtarzajaca
sie w odmianach jako zwrot refrenowy, ma w BN wyglad nastepu-
jacy (s. 232, 234, 235):

Pedz, latawcze biatonogi!

Gory z drogi, lasy z drogi!

W Korb zamiast pierwszego wykrzyknika mamy tu przecinek.

Réznice nie wchodzace w zakres przestankowania sg minimalne,
a dokiadnie biorgc sprowadzaja sie do jednego jedynego wypadku
poprawienia biedu drukarskiego. Oto na stronie 220 w w. 122 Po-
pasu w Upicie mamy w Korb wyraz ,,powraci¢”, ktory w BN zostat
poprawiony na ,,powracac.

Ale — rzecz dziwna — pare innych, nie mniej widocznych ble-
déw spotykamy w obu egzemplarzach. Tak wiec w obu wystepuje
wyraz ,inpotens” (s. 217), w obu forma ,nie$mié zamiast ,nie
$mie“ (s. 211), w obu powtarzajg sie réwniez usterki w postaci pi-
sowni typu: pozny, narod, piekny, srod itp.

Jakie z tego wszystkiego mozna wyciagngé wnioski? Nie ulega
watpliwoéci, ze arkusze 14 i 15 w Korb sg wecze$niejszym rzutem
wydawniczym, ktéry poddany by! korekcie przed ostatecznym wy-
drukowaniem nakladu. Byla to oczywiscie korekta ostatnia, juz po
zlamaniu. Tym moze tlumaczy sie fakt, ze dotyczy ona wylacznie
znakéw przestankowych oraz jednego wypadku z zakresu btedéw
drukarskich (dwa inne, nie poprawione bledy wynikly moze z nie-
uwagi korektora, ktéry nastawiony byl wylacznie na przestanko-
wanie).

W jaki jednak sposdéb owe dwa arkusze wczesniejszego rzutu
dostaly sie do ostatecznej redakecji drukarskiej w tomiku Korb?
Odpowiedzi — jak sadze — moga by¢ dwie: albo jest to rezultatem
spéznienia sie korektora (Mickiewicza albo kogo$, kto poete w tej
pracy zastepowal), tak ze drukarnia otrzymala dwa te arkusze
w chwili, gdy czes¢ nakladu byla juz gotowa; albo tez arkusze
te zostaly wilaczone do tomiku przez nieuwage wydawnictwa, ktére
do introligatorni oddato je zamiast arkuszy ostatecznego rzutu.
Jedno jest pewne: pozostale arkusze w Korb sg arkuszami ostat-
niego rzutu, juz po koncowej korekcie. Swiadczy o tym fakt,
ze przestankowanie w nich jest poprawione, tj. takie, jak w calym
tomiku BN.

Z dwu wyzej wysunietych przypuszczen prawdopodobniejsze
wydaje mi sie drugie, wyjasniajace tajemnice narodzin egzemplarza
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Korb usterka w pracy introligatorskiej. Bo w pierwszym wypadku
ilog¢ podobnych egzemplarzy musiataby by¢ wieksza. Mozliwe zresz-
tg, ze jakies nie znane mi egzemplarze typu Korb istniejg; ewentu-
alne ich odkrycie uczyniloby prawdopodobng i pierwsza z wysu-
nietych tu mozliwosci.

Natomiast drugi sposéb wyja$nienia tajemmicy Korb (introliga-
tornia) pozwalalby spodziewaé sie, ze w niektérych egzemplarzach
wydania moga znalez¢ sie inne arkusze sprzed ostatniej korekty.
Mozliwe to jest nie tylko w tomiku pierwszym, ale i w drugim.
Ewentualno$ci tej nie sprawdzilem z braku odpowiedniej iloSci to-
mikéw, do ktérych moglem dotrzec.

4. O egzemplarzach ,,Poezyj* Mickiewicza
z poprawkami poety

Nie wszystkie teksty utworéw Mickiewicza drukowanych za jego
zycia otrzymaly autorska aprobate poety. Niektore z drobnych wier-
szy drukowane byly bez jego udzialu, czasami nawet bez jego ze-
zwolenia, ulegly przy tym znieksztalceniom, ktére potem utrwalo-
ne zostaly przez nastepne wydania. A i w Paryzu wydawcy dziel
Mickiewicza, Jelowicki czy Chodzko, nie zawsze wykazywali do-
stateczng dbalo$¢ edytorska czy korektorska. Stalo sie to zrodiem
innych bledéw, ktére réwniez przeszly do dalszych wydan. W kilku
wypadkach bledy te mozna sprostowaé na podstawie korekty same-
go Mickiewicza. Zachowaly sie mianowicie dwa egzemplarze Poezyj -
w wydaniu paryskim (1828—1836) oraz egzemplarz Pana Tadeusza
w wydaniu z 1844 r., na ktéorych poeta wlasnorecznie zanotowat
poprawki tekstéw.

Dwa egzemplarze Poezyj to tomiki: drugi (1828) i trzeci (1829) —
zawierajgce wiersze drobne. Obecnie stanowig one wlasno$¢ Biblio-
teki Narodowej. Tomiki te ofiarowal Mickiewicz w r. 1837 swemu
przyjacielowi i wspo6ltowarzyszowi ciezkich chwil opieki nad umie-
rajgcym Stefanem Garczynskim - Tadeuszowi Pagowskiemu.
Pragnac widocznie, by w ofiarowanym egzemplarzu nie bylo ble-
doéw, poeta dokonal na marginesie kilku poprawek i adnotacji,
ktoére muszg byé brane pod uwage przy pracach edytorskich, gdyz
maja sankcje samego Mickiewicza.

W tomiku drugim, w wierszu Do M*** (,,Precz z moich oczu..."),
w zwrotce przedostatniej (s. 213) Mickiewicz przekreslit wyraz
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»zalopoce* i na marginesie wpisal ,,zatrzepioce. Zwrotka ta powinna
wiec brzmieé:

Wtem blyskawica nocna zamigoce,

Sucha w ogrodzie zaszeleszczy grusza

I puszezyk z jekiem w okno zatrzepioce..
Pomys$lisz sobie, ze to moja dusza.

I tak jest w autografie (w zaginionym dzi§ Albumie Moszyn-
skiego). Wyraz ,,zatrzepioce* razit widocznie wydawce Dzienni-
ka Warszawskiego, w ktorym wiersz ten ukazal sie po raz
pierwszy w druku w roku 1826. Ale Mickiewicz tej zmiany nie
uznal. Trzeba to respektowac!

W tomiku tfrzecim spotykamy jeszcze dalej posuniete zastrze-
zenia poety. Oto Mickiewicz przekre§lil na krzyz wiersz W imion-
niku Ludwiki Mackiewiczéwnej (s. 157—158). Nie uznal wiec tekstu,
ktéry w wydaniu tym (jak i we wcze$niejszych oraz poézniejszych)
oparty byl na pierwodruku w Bibliotece Polskiej (1825).
Fakt ten nakazuje przywroécenie wierszowi redakcji znanej z auto-
grafu, réznej w kilku szczegélach od przekreslonego tekstu.

Zakwestionowal poeta i wiersz Do Aleksandra ChodZki. Na mar-
ginesie obok tekstu napisal: ,,Do tych wierszy nie przyznaje sig,
sg falszywie z pamieci przez kogo$ notowane‘ (s. 159). Zastrzezenia
przeciwko temu wierszowi spotykamy zreszta i w korespondencji
Mickiewicza, a mianowicie w liScie do Odynca z 6 marca 1826, gdzie
redakcje podang przez pierwodruk w Dzienniku Warszaw-
skim (1825) nazwal ,,apokryfem®. Niestety, nie jest znany autograf
wiersza. Zastrzezenia poety nakazujg wiec uznaé¢ ten utwoér za wat-
pliwy pod wzgledem autentycznosci tekstu.

Ostatnia notatka Mickiewicza w trzecim tomiku — to poprawki
i uwagi przy wierszu Choér strzelcow (s. 168—169). Tekst wiersza
w tomiku oparty jest na pierwodruku w Gazecie Polskie]j
(1827), nawet z powtdérzeniem wyraznego bledu w w. 2 (,,klonéw*,
co poeta poprawit na ,plonéw‘). Zwrotke czwartg Mickiewicz
zupelnie przekres$lil, a na marginesie napisal: ,,Strofa mylna‘.
Tekstu wiec nie mozna uznaé za poprawny i opieraé sie nalezy na
redakcji wydania z roku 1844.

Nieco inaczej wygladaja poprawki Mickiewicza w egzemplarzu
Pana Tadeusza, ktéry otrzymatem dzieki uprzejmoseci cbecnego jego
wlasciciela, prof. Stanistawa Pigonia. Tomik ten byl niegdys wlasno-
Scig Teofila Lenartowicza, potem kolejno mec. Stanislawa Lesz-
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czynskiego i prof. Ignacego Chrzanowskiego, od ktérego w darze
otrzymatl go prof. Pigon.

Poprawki Mickiewicza czynig tu wrazenie korekty dokonanej do
ponownego wydania poematu. Poprawek i uwag jest ogbélem 28,
wiekszo$¢ z nich stanowi korekta bledéw drukarskich, takich, jak
opuszczenia wyrazéw, omyliki itp. Trzeba przy tym stwierdzié,
ze pod wzgledem drukarskim tomik wykazuje powazne braki i uster-
ki. Oto kilka przykladow dokonanej przez Mickiewicza korekty.

Wiersz 738 ksiegi IV (s. 128) brzmi w druku:

Tega strzelba, prawdziwa Sagalasowka...

Poeta poprawia go wprowadzajgc przed wyrazem ,,Sa;galaséw—
ka* opuszczony wyraz ,,to".
Wiersz 304 ksiegi VI (s. 186) — w druku:

Kreci okolo domu; palke w reku Kkreci...

Drukarz omylkowo powtérzyt tu wyraz ,Kreci“ ktéory — jak
$wiadczy autograf — powinien byé¢ tylko na koncu wiersza. Mickie-
wicz poprawil, zgodnie z autografem, zwrot poczgtkowy na:
»Krazy okolo domu*“.

Wiersz 260 ksiegi VII (s. 209) ma w druku brzmienie:

Cwieré godziny wrzal hatas, gdy na tlum wrzeszczacy..

— co poeta poprawil, znowu jak w autografie, na ,,nad tlum*.

Bezcelowe byloby przytaczanie wszystkich poprawek tego typu.
Chodzi w nich wyraZznie o przywrdcenie wlasciwej redakeji teksto~
wi znieksztalconemu przez omylki zecera i niedopatrzenie korekto-
ra. Wazniejsze sg te poprawki, ktére dotycza nie omylek, ale same-
go tekstu poematu.

Pierwsza z nich jest tak dziwna, ze mimo woli nasuwa sie przy-
puszczenie, iz mamy tu do czynienia z omylkg Mickiewicza. Oto
w 4 wierszu inwokacji (s. 1) poeta przekre§lit kilku kreskami
litere ,,b* w wyrazie ,,bo*“. Przy uwzglednieniu tej poprawki znany
zwrot otrzymalby brzmienie:

Dzi$§ pieknos$é twa w calej ozdobie
Widze i opisuje, o tesknie po tobie.

Nie wydaje sie, by poprawke te mozna bylo przyjaé, tym bardziej,
ze w autografie, mimo nieco innej redakcji wiersza, wyraznie jest
»bo*., Ale dalsze trzy poprawki wskazujg, ze Mickiewicz pragnat
niekiedy zmienié tekst juz ustalony. Oto mamy w druku i w auto-
grafie znang redakcje w. 666 ksiegi IV:

Pamietnik Literacki, 1956, Zeszyt Mickiewiczowskli. 28
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1 zagral: rég jak wicher, niewstrzymanym dechem
Niesie w puszcze muzyke i podwaja echem.

Tymczasem poeta przekre§lit tu (s. 125) wyraz ,niewstrzyma-
nym* i na marginesie wpisal: ,, wirowatym®. NiewyraZna jest po-
prawka w. 23 ksiegi VIII (s. 222). W druku mamy:

Blizej za$ niedoperzéw, siostrzyczki ¢my, rojem
Wija sie...

Mickiewicz przekreslit potowe wyrazu ,,Blizej* i na marginesie
wpisal wyraz konczacy sie na ,izej“, ale nieczytelny w pierwszej
polowie z powodu rozlania sie atramentu. Z pewnym prawdopodo-
bieAstweln mozna domyslaé sie wyrazu ,,Nizej“. Poza tym kreska
pionows oddzielony jest wyraz ,zas*“ od wyrazu ,niedoperzéw",
przy czym w plamie atramentu mozna dopatrzy¢ sie kreski. Gdyby
domysty te byly trafne, wiersz po poprawkach musiatby brzmieé:

Nizej za$§ — niedoperzow siostrzyczki émy...

Ale przecinka po ,niedoperzow‘ poeta nie skreélit.

W wierszu 142 ksiegi VIII Mickiewicz poprawil (s. 227) wlasna
omyltke, ktéra zawiera i autograf. Nazwisko ,,Sapiezyna* zmienil
mianowicie na ,,Puzynina“, jak to robili réwniez pdZniejsi wydawcy
niezaleznie od przeprowadzonej w omawianym tomiku korekty
autora.

Najciekawsza jest poprawka w w. 47—49 ksiegi X (s. 285). Re-
dakcja drukowana oraz wszystkie pdzniejsze wydania dajg wiersze
te w nastepujacym brzmieniu:

Opuszczajg plac boju, gdzie wkroétce zywioty
Stoczg walke.

Na zachdd, jeszcze ziemia sloncem ozlocona
Swiecila sie ponuro, z6ttawo-czerwona;

Poprawka Mickiewicza idzie tu w kierunku zlikwidowania urwa-
nego na czwartej sylabie wiersza ,,Stoczg walke* i utworzenia dwoéch
pelnych trzynastozgloskowcow. W tym celu poeta przekreslit w w. 48
wyrazy ,ziemia stoncem“ i w w. 49 wyraz ,sie“ oraz koncow-
ke wyrazu ,,Swiecila*; poczatek za$ tego wiersza uzupelnil wyrazem
»Ziemia“. Po tych poprawkach otrzymujemy dwa wiersze trzyna-
stozgloskowe:

Stoczg walke. Na zacho6d, jeszcze ozlocona,
Ziemia S$wieci ponuro, 2z6itawo-czerwona.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze poprawka ta powinna byé¢ re-

spektowana przy opracowaniu tekstu poematu.



