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EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ

1. Nieznany autograf pierwszych zwrotek „Noclegu“

Dział Rękopisów Biblioteki Narodowej wzbogacił się po wojnie
0 ciekawą i oryginalną pozycję: wielki album, opraw ny w gruby 
karton, na którym  złotymi literam i wytłoczone jest nazwisko właści­
cielki: „Sophie Ossolińska, Dresde 1828“.

H rabina Zofia Ossolińska, córka A leksandra hr. Chodkiewicza, 
senatora K rólestw a Kongresowego, żona ostatniego z Ossolińskich, 
W iktora M aksym iliana Józefa, była damą w  pełnym  znaczeniu 
tego słowa światową. W latach 1828— 1834 przebyw ała stale w  Dreź­
nie, skąd robiła w ypady do W iednia, Paryża, a naw et od czasu do 
czasu do kraju. O tych ostatnich w izytach świadczy list rannego ka­
pitana arm ii polskiej, k tó ry  w kw ietniu 1831, udając się ze Zbaraża 
na emigrację, przesłał pani hrabinie podziękowanie za opiekę. 
List ten w klejony jest do wspomnianego albumu.

W Dreźnie, Paryżu czy W iedniu Zofia Ossolińska prowadziła 
życie typowo arystokratyczne. W lepione do album u zaproszenia na 
różne „herbatk i“ i „czw artki“, bale i przyjęcia w salonach ary­
stokracji polskiej, niem ieckiej, rosyjskiej, francuskiej, niezliczone 
wizytówki odwiedzających ją  książąt, hrabiów, baronów, m inistrów
1 am basadorów — świadczą o tym  bardzo wyraźnie. Między tymi 
dokum entam i nie gubią się jednak wizytówki dygnitarzy i genera­
łów polskich, którzy po klęsce powstania, udając się na emigrację, 
składali pani hrabinie w izyty podczas przejazdu przez Drezno.

Z album u swego pani Ossolińska chciała zrobić jakiś ilustrow a­
ny pam iętnik swego życia. Pow stał z tego dziwny magazyn listów, 
wizytówek, rysunków, powinszowań imieninowych od dzieci i służ­
by, rachunków  hotelowych, zasuszonych płatków  i listków, progra­
mów teatralnych, zaproszeń na bale i przyjęcia itd. Nie brak  i ra ­
chunków restauracyjnych, od fryzjera, z księgarń, a  naw et biletów
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omnibusowych. Charakterystyczne, że rachunków  od fryzjera  i z re ­
stauracji jest znacznie więcej niż księgarnianych.

Rzeczy te pani hrabina w klejała do album u bez żadnego planu, 
wedle jakiejś sobie tylko znanej zasady. Mieszają się tu  tem aty, 
przedmioty, lata  — byle jak, na jednej stronie. Tak na przykład 
na pierwszej karcie m am y razem  program  teatra lny  z r. 1829, kartę  
wstępu do pałacu królewskiego w Paryżu z r. 1834 oraz przedm ioty 
z jeszcze innych lat. I tak  w całym  albumie.

Wśród tej zbieraniny są jednak pozycje, które świadczą, że ary ­
stokratyczny snobizm pani Ossolińskiej sięgał i w dziedzinę wyż­
szych zainteresowań. Oto na jednej ze środkowych stron znajdu­
jem y kartkę z następującym ^w ykaligrafowanym  napisem:

Hrabini Ossolińskiej 
siestrze Karola 

T O M A S Z  Z A N  
w  Orenburgu 1832 w rześnia 26.

Na jednej z ostatnich k a rt wlepiony jest odręczny rysunek, 
przedstaw iający skarykaturow any p o rtre t jakiegoś pana, z notatką: 
„Dessinée par Chopin“ — i z własnoręcznym  podpisem wielkiego 
muzyka.

Najciekawszą dla nas pozycją jest jednak w klejony niedaleko 
końca album u autograf Mickiewicza. Jest to kartka  o wym iarach 
11X7 cm, równo obcięta, nie wydzielona niczym spośród sąsiadują­
cych „ważnych“ pamiątek. Na kartce charakterystycznym  pismem 
Mickiewicza, ciemnym, nieco już zrudziałym  atram entem , napisane 
dwie pierwsze zw rotki Noclegu, różniące się w szczegółach od tekstu  
drukowanego. U góry kartk i dwa przekreślone ty tu ły : Powstance 
i Nocleg powstańców, obok nieprzekreślony ty tu ł Nocleg. Tekst 
następujący:

Nasz naczelnik nad Trockim  jeziorem  
Po kow giańskiej potyczce nocuje,
Strzelcy stali na kępie taborem,
Jeden rany sw e m chem  opatruje,
Drugi strzelbę oczyszcza, nabija,
Kaptur z brzozy na zam ek nasuwa,
Ten drzemiąc pod g łow ę pas zwija,
Już usnęli; straż stoi, wódz czuwa.

ł
W wierszu 4 poeta przez pom yłkę napisał „m echem “ zamiast 

„m chem “.
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Na odwrocie kartk i no tatka inną ręką:
W ierszyk ten  napisany 9 [?] grudnia 1835 [?] w  kilka m inut po 

ocknieniu  się, k iedy attakow aliśm y Adama, by nam  co napisał do nowego  
zbioru.

Przy  obu datach staw iam  znak zapytania, gdyż nie są one pewne. 
W dacie określającej dzień cyfra „9“ może być odczytana i jako 
„3“, co ostatecznie stanow i niew ielką różnicę. W roku natom iast 
ostatnia cyfra napisana jest w  sposób „zygzakowaty“, tak  jak  to 
często oznacza się we F rancji piątkę. I tej daty nie można zatem 
ustalić z całą pewnością. A to już spraw a poważniejsza niż kwestia 
kilku dni.

G dyby rzeczywiście chodziło o rok 1835, m ielibyśmy do* czy­
nienia z autografem  późniejszym  od całego wiersza, k tóry  napisany 
był 29 m arca 1832. Ot, na  prośbę przyjaciół Mickiewicz napisał 
dwie zwrotki dawniej ułożonego utw oru, a ponieważ nie pam iętał 
dokładnie tekstu, więc pow stała z tego odmienna w szczegółach 
redakcja. Zw rot o „nowym  zbiorze“, w  notatce na odwrocie kartki, 
byłby w tedy aluzją do przygotowywanego wydania drobnych w ier­
szy, które wyszło w  1836 r. jako tom ósmy w ydania zbiorowego.

Ale autograf nasuwa pew ne wątpliwości co do owego roku 1835. 
Odtw arzając tekst dawniej już napisanego wiersza Mickiewicz nie 
w ahałby się co do jego ty tu łu , k tóry był już ustalony (tak przynaj­
m niej w ynika z notatki wydawców Pism  Mickiewicza, Paryż 1861, 
^którzy wiersz ten w ydrukow ali „z rękopisu“ ; sprawdzić tego nie 
można, gdyż autograf całego wiersza nie jest znany). A na omawia­
nej kartce w ahanie owo jes t bardzo wyraźne.

D ruga wątpliwość w ynika z form y „kowgiański“ (w tekście d ru­
kowanym  „kowgański“); w ątpliw e mianowicie, czy Mickiewicz 
w racałby do litewskiego brzm ienia tej nazwy, jeśli poprzednio już 
użył jej w  brzm ieniu spolszczonym.

No i trzecia wątpliwość w ynika z faktu, że wiersz ten  nie 
wszedł do wydania z 1836 r., choć do tego „nowego zbioru“ miał 
być jakoby przeznaczony.

W ątpliwości te  znikłyby, gdyby można było z pewnością ustalić 
datę na rok 1831. A ostatecznie zygzak w  końcowej cyfrze roku 
można odczytać bardzo różnie, choć najbardziej przypom ina piątkę.

W grudniu 1831 Mickiewicz przebyw ał w  Poznańskiem  i właśnie 
w  tvm  czasie prowadził rozmowy na tem at nowego w ydania poezji. 
W yjdzie ono w  Poznaniu w  roku 1832. Można więc przypuścić, 
że na prośbę przyjaciół, którzy o wydanie to robili starania, poeta
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napisał owe dwie zwrotki, które w ten  sposób stanow iłyby pierwszą 
redakcję Noclegu. Całego wiersza na czas nie ukończył, dlatego nie 
wszedł on do w ydania poznańskiego. To by tłum aczyło nie tylko 
wahania w ty tu le  i form ę „kowgiański“, ale także wybór tem atu 
powstańczego, tak  w tedy żywego dla Mickiewicza i jego otoczenia. 
Wobec braku odpowiednich danych rozstrzygnięcie przedstawionej 
tu alternatyw y nie jest niestety możliwe.

Pozostaje do rozwiązania pytanie, skąd autograf znalazł się 
w album ie Ossolińskiej. Mickiewicz znał ją  z pewnością: zbyt znacz­
ną osobą była w Dreźnie, by ktokolw iek z w ybitnych Polaków 
salon jej mógł ominąć. Możliwe jest również, że panią hrabinę 
spotykał poeta i później, w Paryżu. Ale to nie upoważnia do przy­
puszczeń, by znajomość ich posunięta była do takiego stopnia po­
ufałości, k tóry by pozwalał arystokratycznej damie pisać: „attakow a- 
liśmy Adam a“. Zresztą z całego album u wolno mniemać, iż gdyby 
autorką notatk i była sama Ossolińska, m ielibyśm y tę notatkę 
w języku francuskim . Należy więc sądzić, że autograf ten nie jest 
osobistym darem  poety dla pani Ossolińskiej, lecz w jej albumie 
znalazł się drogą okólną. *

2. Odpisy wierszy Mickiewicza w album iku Pietkiew icza

W Bibliotece Narodowej, w Dziale Rękopisów, pod sygnaturą 
6239 znajduje się skrom ny, w niebieski karton  oprawiony albumik, 
zapisany gęsto, ale bardzo czytelnie, odpisami wierszy Mickie­
wicza.

Na pierwszej karcie notatka ołówkiem: „W iersze Ad. Mickiewi­
cza, pisał, przed r. 1827, jego kolega uniw. Pietkiew icz“. Pismo robi 
wrażenie, jakby wyszło spod starczej, drżącej ręki.

Albumik zawiera odpisy następujących wierszy Mickiewicza: 
„Do Niemna. Sonet“, Do M*** („Precz z moich oczu...“), Do m ojej 
przyjaciółki, „Sen (Z Lorda Byrona)“, przekład fragm entów  Don 
Carlosa, „Nowy Rok. Myśl z (Jean Paul) R ichtera“, I cz. Renegata, 
„Żeglarz. (Z im ionnika Z.)“, „Gdzie dawniej źrenicami... — Sonet“, 
15 sonetów odeskich (I, III—V, X—XX), Pielgrzym  z sonetów krym ­
skich, Do D. D. („Moja pieszczotka...“), Sen  („Chociaż zmuszona 
będziesz m nie porzucić...“), W  im ionniku L udw iki M ackiewiczównej.

W ykaz powyższy podałem według tytułów  znanych z w ydań d ru ­
kowanych. U Pietkiewicza ty tu ły  niekiedy są inne. A więc wiersz 
Do D. D. m a ty tu ł Do M., Renegat w ystępuje pod ty tułem  Basza
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(z dopiskiem: „11/24 września 1823“), Żeglarz m a ty tu ł Z im ion­
nika Z, sonety odeskie tytułow ane są na ogół jako Sonety. Jedynie 
sonet XII, Do..., m a ty tu ł Sonet do Pupilli, a sonet IV, W idzenie się 
w gaju, jest zatytułow any: Rendez-vous w  gaju Belo. Wiersz 
Do D. D. („Moja pieszczotka...“) ma ty tu ł Donna Giovanna, Sen  za­
notowany jest jako Zm artw ychw stanie, wreszcie wiersz do Mackie- 
wiczówny — „Do S. S. W iersz z im ionnika“ .

Większość tych tytułów  odpowiada tytułom  znanym  z autogra­
fów lub z kopii Pietraszkiewicza. Tekst również. Sonet Do Niemna  
ma np. redakcję ściśle według autografu, podobnie Do M*** („Precz 
z moich oczu...“), sonety itd. Jedynie wiersz do Mackiewiczówny po­
dany jest w redakcji znanej z pierw odruku, nie z autografu.

Prawdopodobnie Pietkiew icz przepisywał wiersze z autografów 
Mickiewicza. Świadczy o tym  nie tylko fak t zgodności ich tytułów  
i tekstu  z redakcjam i autograficznym i, ale i charakterystyczne 
błędy. W łaściciel album iku nie zawsze mianowicie potrafił popraw ­
nie odczytać tekst rękopiśm ienny i stąd omyłki. Pisze na przykład 
„Moja pisczałko“ zam iast „Moja pieszczotko“ albo daje sonetowi 
ty tu ł Rendez-vous w gaju Belo., podczas kiedy u Mickiewicza jest 
Rendez-vous w  gaju Belv. (co stanowi zapewne skrót słowa „Belle­
vue“ czy „Belvédère“). Błędy te świadczą jednak i o tym, że Mic­
kiewicz odpisów Pietkiew icza nie sprawdzał. Pozostałe odstępstwa 
od redakcji autograficznych czy kopii Pietraszkiew icza są zupełnie 
drobne.

Album ik ustala m. in. w sposób niew ątpliw y autorstw o wiersza 
Do m ojej przyjaciółki. Spraw a ta budziła dotychczas wątpliwości, 
czego wyrazem  było np. umieszczenie utw oru w W ydaniu Naro­
dowym wśród „wierszy przypisyw anych poecie“. Na podkreślenie 
zasługuje w  tym  utw orze jeden szczegół: oto w  w. 11 W acław Bo­
rowy, przygotowując tom  pierwszy dla W ydania Sejmowego, odczy­
tał: „Oknem u b r a n y m  w  prom ienie w esela“, podczas gdy K al­
lenbach w Pismach  (Brody 1911) i Pigoń w Poezjach (Lwów 1929) 
dawali redakcję: „Oknem z e b r a n e m  w prom ienie w esela“. 
U Pietkiew icza jest w yraźnie „zebranem “.

Jaką wartość m ają teksty  Pietkiewicza? Oczywiście nie można 
stawiać ich na równi z tekstam i autograficznym i ani naw et z te­
kstam i w kopiach Pietraszkiewicza. W spomniane wyżej błędy w y­
raźnie wskazują, że odpisy Pietkiew icza nie dają gw arancji pełnej 
poprawności. Ale wobec zaginięcia A lbum u M oszyńskiego  i kopia- 
riuszy Pietraszkiewicza album ik ten  wzrósł w swojej wartości jako
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jedyny bodaj dziś zachowany zbiór odpisów, dokonanych zapewne 
bezpośrednio z autografów, a w każdym  razie przez osobę blisko 
Mickiewicza stojącą. W takich spraw ach jak  wspom niane rozstrzyg­
nięcie autorstw a wiersza Do m ojej przyjaciółki lub w spraw ie nie­
których odmian tekstów  — kopiariusz Pietkiew icza nie jes t pozy­
cją bez znaczenia.

3. Zagadkowy egzemplarz „Poezyj“ Mickiewicza z 1829 roku

W toku pracy nad tekstam i drobnych utw orów  Mickiewicza, 
przeznaczonych do pierwszego tom u W ydania Jubileuszowego, 
natknąłem  się na ciekawostkę, która może być nieobojętna dla ba­
daczy zajm ujących się edytorską stroną w ydań poezyj Mickiewicza, 
dokonanych za jego życia i przy jego czynnym współudziale.

Mam oto przed sobą dwa egzemplarze pierwszego tom iku Po­
ezyj (Petersburg 1829). Jeden — ze zbiorów Biblioteki Narodowej 
(sygn. I. 100.469 b), który w  dalszym ciągu będę oznaczał skrótem  
BN, drugi — ze zbiorów Korbutianum  (sygn. 9535), k tóry  oznaczam 
skrótem  Korb.

Egzemplarze m a ją 'te n  sam wygląd i treść ka rty  tytułow ej, tę 
samą datę cenzury, ten sam gatunek papieru, ten  sam układ tekstu 
na poszczególnych stronach, naw et ten sam skład drukarski, o czym 
świadczy fak t występowania w  obu egzemplarzach tych samych 
i w  tym  samym miejscu — defektów czcionkowych (przerw y w linii 
liter, niew yraźne odbicie, zamazania itp.). Słowem — stanowią 
bez żadnych wątpliwości to samo wydanie. Identyczność drukarskiej 
i wydawniczej strony obu egzem plarzy w ystępuje w  całym  tomiku, 
nie wyłączając arkuszy 14 i 15, które specjalnie będą tu  nas in te­
resowały.

W tych właśnie dwu arkuszach, ale wyłącznie w  tych dwu, w y­
stępują bowiem pewne różnice, które pozwalają obu egzempla­
rzy uznać za identyczne. Różnic tych nie sygnalizuje Semkowicz, 
a że sam dostrzegłem je tylko w jednym  egzem plarzu (Korb), m y­
ślę, iż egzemplarz ten jest unikatem . Żeby upewnić się co do tego, 
trzeba by zbadać większą ilość tomików tego wydania; okoliczności 
pozwoliły mi zbadać dodatkowo tylko dwa inne egzem plarze w Bi­
bliotece Narodowej (sygn. I. 86.311 i I. 82.978) oraz egzem plarz w  Bi­
bliotece Jagiellońskiej (sygn. I. 905). W szystkie są typu BN.

A rkusze 14 i 15, tj. s. 209—240, zaw ierają następujące utwory: 
N ow y Rok, Na pokój grecki, Popas w  Upicie, „Sen (Z Lorda By-
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гопа)“, oraz pierwszych piętnaście wierszy Szanfarego. W Korb 
już na s. 210 spotykam y pierwszą różnicę w porównaniu z BN. 
Oto wiersz 17 w N ow ym  Roku  (pierwszy od góry na s. 210) w BN 
brzmi:

Może przyjaźni? — któżby n ie  pragnął przyjaźni?

W Korb zdania te nie są oddzielone pauzą. Potem  już na każdej 
niem al stronie obu arkuszy w ystępują m niejsze lub większe różni­
ce, praw ie wyłącznie w przestankow aniu; różnic tych jest często po 
kilka na jednej stronie, tak  że ogólną ich ilość trzeba by określić 
na dobrych kilka dziesiątków. Przew ażnie są to różnice w  przecin­
kach, ale wcale nierzadkie są i różnice w zakresie pauz, średników 
czy wykrzykników. I z reguły różnice te sprow adzają się do braku 
znaków przestankow ych w Korb. Oto kilka przykładów:

W iersze 18— 19 utw oru Na pokój grecki w BN:

G dzieniegdzie ścięta głow a nieznanej kolum ny,
Skaleczona, odarta, podeptana w  pyle.

W Korb brak  przecinka na końcu wiersza 18.
Wiersz 26 Popasu w BN:

„Dostaniem  garniec miodu. N ie prawdaż, sąsiedzie?“

W Korb przecinka nie ma.
W iersz 89 Popasu w BN:

Że pola, kędy niegdyś bujały pszenice...

W Korb bez przecinka.
Jeśli chodzi o inne znaki przestankowe, to niekiedy różnice są 

bardzo wymowne. Na przykład w zakresie tak  typowych dla Mic­
kiewicza przecinków przed pauzami. Oto parę przykładów:

W iersze 70—72 ze Snu  w  BN:

W idać gm ach starożytny, — stoi u przedsienia
Rumak z siodłem  do drogi, — w  gotyckiej kaplicy
U ołtarza był chłopiec...

W Korb m am y tu  tylko pauzy, bez przecinków.
Znany zw rot z Fary sa (s. 234) podobnie. W BN:

W ielkości wróbla, — m otyla, — komara, —

W Korb bez przecinków.
W yraźnie więc m am y tu  do czynienia z popraw kam i in ter­

punkcji w BN w zestawieniu z Korb. Popraw ki te są — jak  wi­
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dać — uzasadnione. Tak samo uzasadnione są i popraw ki w  zakresie 
wykrzykników. Oto w tym że Fary sie znana apostrofa, pow tarzająca 
się w odmianach jako zwrot refrenowy, ma w BN w ygląd następu­
jący (s. 232, 234, 235):

Pędź, lataw cze białonogi!
Góry z drogi, lasy z drogi!

W Korb zamiast pierwszego w ykrzyknika m am y tu przecinek.
Różnice nie wchodzące w zakres przestankow ania są m inimalne, 

a dokładnie biorąc sprow adzają się do jednego jedynego w ypadku 
poprawienia błędu drukarskiego. Oto na stronie 220 w w. 122 Po­
pasu w  Upicie m am y w Korb wyraz „powracić“, k tóry w BN został 
poprawiony na „powracać“.

Ale — rzecz dziwna — parę innych, n ie m niej widocznych błę­
dów spotykam y w obu egzemplarzach. Tak więc w obu w ystępuje 
wyraz „inpotens“ (s. 217), w  obu form a „ n i e ś m i ć “ zam iast „nie 
ś m i e “ (s. 211), w obu pow tarzają się również usterki w postaci p i­
sowni typu: późny, naród, piękny, srod itp.

Jak ie z tego wszystkiego można wyciągnąć wnioski? Nie ulega 
wątpliwości, że arkusze 14 i 15 w Korb są wcześniejszym rzutem  
wydawniczym, k tóry poddany był korekcie przed ostatecznym  w y­
drukowaniem  nakładu. Była to oczywiście korekta ostatnia, już po 
złamaniu. Tym może tłum aczy się fakt, że dotyczy ona wyłącznie 
znaków przestankow ych oraz jednego wypadku z zakresu błędów 
drukarskich (dwa inne, nie poprawione błędy w ynikły może z nie­
uwagi korektora, k tóry nastaw iony był wyłącznie na  przestanko­
wanie).

W jaki jednak sposób owe dwa arkusze wcześniejszego rzutu  
dostały się do ostatecznej redakcji drukarskiej w tom iku Korb? 
Odpowiedzi — jak  sądzę — mogą być dwie: albo jest to rezultatem  
spóźnienia się korektora (Mickiewicza albo kogoś, kto poetę w tej 
pracy zastępował), tak  że drukarn ia  otrzym ała dwa te  arkusze 
w chwili, gdy część nakładu była już gotowa; albo też arkusze 
te zostały włączone do tom iku przez nieuwagę w ydaw nictwa, które 
do introligatorni oddało je zamiast arkuszy ostatecznego rzutu. 
Jedno jest pewne: pozostałe arkusze w  Korb są arkuszam i ostat­
niego rzutu, już po końcowej korekcie. Świadczy o tym  fakt, 
że przestankow anie w  nich jest poprawione, tj. takie, jak  w  całym 
tomiku BN.

Z dwu wyżej w ysuniętych przypuszczeń prawdopodobniejsze 
wydaje mi się drugie, w yjaśniające tajem nicę narodzin egzem plarza
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Korb usterką w pracy introligatorskiej. Bo w pierwszym  wypadku 
ilość podobnych egzem plarzy m usiałaby być większa. Możliwe zresz­
tą, że jakieś nie znane mi egzemplarze typu Korb istnieją; ew entu­
alne ich odkrycie uczyniłoby praw dopodobną i pierwszą z wysu­
niętych tu  możliwości.

Natom iast drugi sposób w yjaśnienia tajem nicy K orb (introliga- 
tornia) pozwalałby spodziewać się, że w niektórych egzemplarzach 
w ydania mogą znaleźć się inne arkusze sprzed ostatniej korekty. 
Możliwe to jest nie tylko w tom iku pierwszym, ale i w drugim. 
Ew entualności tej nie spraw dziłem  z braku odpowiedniej ilości to­
mików, do których mogłem dotrzeć.

4. O egzem plarzach ,,Poezyj“ Mickiewicza 
z popraw kam i poety

Nie wszystkie teksty  utw orów  Mickiewicza drukow anych za jego 
życia otrzym ały autorską aprobatę poety. N iektóre z drobnych w ier­
szy drukowane były bez jego udziału, czasami naw et bez jego ze­
zwolenia, uległy przy tym  zniekształceniom, k tó re  potem  utrw alo­
ne zostały przez następne wydania. A i w Paryżu wydawcy dzieł 
Mickiewicza, Jełow ieki czy Chodźko, nie zawsze wykazywali do­
stateczną dbałość edytorską czy korektorską. Stało się to źródłem 
innych błędów, które również przeszły do dalszych wydań. W kilku 
w ypadkach błędy te można sprostować na podstawie korekty same­
go Mickiewicza. Zachowały się mianowicie dwa egzem plarze Poezyj 
w w ydaniu paryskim  (1828— 1836) oraz egzem plarz Pana Tadeusza 
w w ydaniu z 1844 r., na których poeta własnoręcznie zanotował 
popraw ki tekstów.

Dwa egzem plarze Poezyj to tomiki: drugi (1828) i trzeci (1829) — 
zaw ierające wiersze drobne. Obecnie stanow ią one własność Biblio­
teki Narodowej. Tomiki te  ofiarował Mickiewicz w r. 1837 swemu 
przyjacielow i i współtowarzyszowi ciężkich chwil opieki nad um ie­
rającym  Stefanem  Garczyńskim  — Tadeuszowi Pągowskiemu. 
Pragnąc widocznie, by w  ofiarowanym  egzemplarzu nie było błę­
dów, poeta dokonał na m arginesie kilku popraw ek i adnotacji, 
które muszą być brane pod uwagę przy pracach edytorskich, gdyż 
m ają sankcję samego Mickiewicza.

W tomiku drugim, w  wierszu Do M*** („Precz z moich oczu...“), 
w zwrotce przedostatniej (s. 213) Mickiewicz przekreślił wyraz
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„załopoce“ i na m arginesie wpisał „zatrzepioce“. Zw rotka ta  powinna 
więc brzmieć:

W tem błyskaw ica nocna zamigoce,
Sucha w  ogrodzie zaszeleszczy grusza  
I puszczyk z jękiem  w  okno z a t r z e p i o c e . . .
Pom yślisz sobie, że  to moja dusza.

I tak  jest w  autografie (w zaginionym dziś Album ie M oszyń­
skiego). W yraz „zatrzepioce“ raził widocznie wydawcę D z i e n n i ­
k a  W a r s z a w s k i e g o ,  w  którym  wiersz ten  ukazał się po raz 
pierwszy w druku w roku 1826. Ale Mickiewicz tej zmiany nie 
uznał. Trzeba to respektować!

W tom iku trzecim  spotykam y jeszcze dalej posunięte zastrze­
żenia poety. Oto Mickiewicz przekreślił na krzyż wiersz W im ion­
niku  Ludw iki M ackiewiczównej (s. 157— 158). Nie uznał więc tekstu, 
k tóry w wydaniu tym  (jak i we wcześniejszych oraz późniejszych) 
oparty był na pierw odruku w B i b l i o t e c e  P o l s k i e j  (1825). 
Fakt ten nakazuje przyw rócenie wierszowi redakcji znanej z auto­
grafu, różnej w kilku szczegółach od przekreślonego tekstu.

Zakwestionował poeta i wiersz Do Aleksandra Chodźki. Na m ar­
ginesie obok tekstu  napisał: „Do tych w ierszy nie przyznaję się, 
są fałszywie z pamięci przez kogoś notow ane“ (s. 159). Zastrzeżenia 
przeciwko tem u wierszowi spotykam y zresztą i w  korespondencji 
Mickiewicza, a mianowicie w liście do Odyńca z 6 m arca 1826, gdzie 
redakcję podaną przez pierw odruk w D z i e n n i k u  W a r s z a w ­
s k i m  (1825) nazwał „apokryfem “. Niestety, nie jest znany autograf 
wiersza. Zastrzeżenia poety nakazują więc uznać ten  u tw ór za w ąt­
pliwy pod względem autentyczności tekstu.

Ostatnia notatka Mickiewicza w trzecim  tom iku — to poprawki 
i uwagi przy wierszu Chór strzelców  (s. 168— 169). Tekst wiersza 
w tomiku oparty jest na pierw odruku w G a z e c i e  P o l s k i e j  
(1827), naw et z powtórzeniem  wyraźnego błędu w w. 2 („klonów“, 
co poeta popraw ił na „plonów“). Zw rotkę czwartą Mickiewicz 
zupełnie przekreślił, a na m arginesie napisał: „Strofa m ylna“ . 
Tekstu więc nie można uznać za popraw ny i opierać się należy na 
redakcji wydania z roku 1844.

Nieco inaczej w yglądają popraw ki Mickiewicza w egzemplarzu 
Pana Tadeusza, k tóry  otrzym ałem  dzięki uprzejm ości obecnego jego 
właściciela, prof. Stanisław a Pigonia. Tomik ten był niegdyś własno­
ścią Teofila Lenartowicza, potem  kolejno mec. Stanisław a Lesz­
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czyńskiego i prof. Ignacego Chrzanowskiego, od którego w darze 
otrzym ał go prof. Pigoń.

Popraw ki Mickiewicza czynią tu  wrażenie korekty dokonanej do 
ponownego w ydania poematu. Popraw ek i uwag jest ogółem 28, 
większość z nich stanowi korekta błędów drukarskich, takich, jak  
opuszczenia wyrazów, omyłki itp. Trzeba przy tym  stwierdzić, 
że pod względem drukarskim  tom ik wykazuje poważne braki i u ste r­
ki. Oto kilka przykładów dokonanej przez Mickiewicza korekty.

W iersz 738 księgi IV (s. 128) brzm i w druku:
Tęga strzelba, praw dziw a Sagalasówka...

Poeta popraw ia go w prowadzając przed w yrazem  „Sagalasów­
ka“ opuszczony wyraz „to“.

Wiersz 304 księgi VI (s. 186) — w druku:
K ręci około domu; pałkę w  ręku kręci...

D rukarz omyłkowo powtórzył tu  w yraz „K ręci“ który — jak 
świadczy autograf — powinien być tylko na końcu wiersza. Mickie­
wicz poprawił, zgodnie z autografem , zwrot początkowy na: 
„K r  ą ż y około dom u“.

W iersz 260 księgi VII (s. 209) m a w druku brzmienie:
Ć wierć godziny w rzał hałas, gdy n a tłum  wrzeszczący...

— co poeta poprawił, znowu jak  w autografie, na „n a d tłum “.
Bezcelowe byłoby przytaczanie wszystkich popraw ek tego typu. 

Chodzi w nich wyraźnie o przyw rócenie właściwej redakcji teksto­
wi zniekształconem u przez om yłki zecera i niedopatrzenie korekto­
ra. W ażniejsze są te poprawki, k tóre dotyczą nie omyłek, ale same­
go tekstu  poematu.

Pierw sza z n ich jest tak  dziwna, że mimo woli nasuw a się przy­
puszczenie, iż m am y tu  do czynienia z omyłką Mickiewicza. Oto 
w  4 w ierszu inw okacji (s. 1) poeta przekreślił kilku kreskam i 
literę  „b“ w  wyrazie „bo“. P rzy  uwzględnieniu tej popraw ki znany 
zw rot otrzym ałby brzmienie:

D ziś piękność tw ą w  całej ozdobie 
W idzę i opisuję, o tęskn ię po tobie.

Nie w ydaje się, by popraw kę tę  można było przyjąć, tym  bardziej, 
że w  autografie, mimo nieco innej redakcji wiersza, wyraźnie jest 
„bo“. Ale dalsze trzy popraw ki wskazują, że Mickiewicz pragnął 
niekiedy zmienić tekst już ustalony. Oto m am y w  druku i w  auto­
grafie znaną redakcję w. 666 księgi IV:
P am iętn ik  L iteracki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 28
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I zagrał: róg jak w icher, n iew strzym anym  dechem  
N iesie w  puszczę m uzykę i podwaja echem.

Tymczasem poeta przekreślił tu  (s. 125) wyraz „niew strzym a­
nym “ i na m arginesie wpisał: „w irow atym “. Niewyraźna jest po­
praw ka w. 23 księgi VIII (s. 222). W druku mamy:

Bliżej zaś niedoperzów, siostrzyczki ćmy, rojem  
Wiją się...

Mickiewicz przekreślił połowę w yrazu „Bliżej“ i na m arginesie 
wpisał w yraz kończący się na „iżej“, ale nieczytelny w pierwszej 
połowie z powodu rozlania się atram entu. Z pewnym  prawdopodo­
bieństwem  można domyślać się wyrazu „Niżej“. Poza tym  kreską 
pionową oddzielony jest wyraz „zaś“ od wyrazu „niedoperzów“, 
przy czym w plam ie atram entu  można dopatrzyć się kreski. Gdyby 
domysły te były trafne, wiersz po popraw kach musiałby brzmieć: 

Niżej zaś — niedoperzów  siostrzyczki ćmy...

Ale przecinka po „niedoperzów“ poeta nie skreślił.
W wierszu 142 księgi VIII Mickiewicz popraw ił (s. 227) własną 

omyłkę, k tórą zawiera i autograf. Nazwisko „Sapieżyna“ zmienił 
mianowicie na  „Puzynina“, jak  to robili również późniejsi wydawcy 
niezależnie od przeprowadzonej w om awianym  tomiku korekty 
autora.

Najciekawsza jest popraw ka w w. 47— 49 księgi X (s. 285). Re­
dakcja drukow ana oraz wszystkie późniejsze wydania dają wiersze 
te  w następującym  brzm ieniu:

Opuszczają plac boju, gdzie wkrótce żyw ioły  
Stoczą w alkę.

Na zachód, jeszcze ziem ia słońcem  ozłocona 
Św ieciła  się ponuro, żółtaw o-czerw ona;

Popraw ka Mickiewicza idzie tu  w kierunku zlikwidowania urw a­
nego na czwartej sylabie wiersza „Stoczą w alkę“ i utw orzenia dwóch 
pełnych trzynastozgłoskowców. W tym  celu poeta przekreślił w w. 48 
wyrazy „ziemia słońcem“ i w w. 49 w yraz „się“ oraz końców­
kę w yrazu „Świeciła“ ; początek zaś tego wiersza uzupełnił wyrazem  
„Ziem ia“. Po tych poprawkach otrzym ujem y dwa wiersze trzyna- 
stozgłoskowe:

Stoczą w alkę. Na zachód, jeszcze ozłocona,
Ziem ia św ieci ponuro, żółtaw o-czerw ona.

Nie ulega chyba wątpliwości, że popraw ka ta powinna być re­
spektow ana przy opracowaniu tekstu poematu.


