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JÓZEF MAYER

„MODLITWA PIELGRZYM A“ I „LITANIA PIELGRZYM SKA“
NIEZNANE DRUKI MICKIEWICZOWSKIE W BIBLIOTECE ŚLĄSKIEJ

W Bibliotece Śląskiej w  Stalinogrodzie odnaleziono ostatnio, 
w czasie przygotowań do W ystawy Mickiewiczowskiej organizowanej 
w setną rocznicę śmierci poety, dwa odmienne typograficznie, ano­
nimowe druki ulotne, zaw ierające — każdy z osobna — po dwa 
u tw ory  zaopatrzone jedynie w ty tu ły  nagłówkowe: M odlitwa piel­
grzym a  i Litania pielgrzym ska. D ruki owe kry ły  się wśród nie 
opracowanych jeszcze szczegółowo, posegregowanych tylko z grub­
sza wedle zagadnień i powiązanych w luźne fascykuły, dziewiętna­
stowiecznych broszur i ulotek z księgozbioru Szembeków z Poręby 
koło A lw erni pod Chrzanowem, w  ziemi krakow skiej.

Ta stosunkowo mało znana, a  cenna biblioteka powstała ze 
zbiorów kilku przedstaw icieli rodziny Szem beków 1, zwłaszcza zaś 
biskupa Jerzego Szembeka ( | 1905) 2, pomnożonych przez księgo­
zbiór po Józefie Muczkowskim (1795— 1858), zasłużonym badaczu 
i profesorze U niw ersytetu Krakowskiego, wydawcy m. in. — przy 
współudziale Joachim a Lelewela — poznańskiej pięciotomowej edy­
cji Poezyj Mickiewicza (1828) 3. Biblioteka Szembeków obfitowała

1 E s t r e i c h e r  (XXX, 241—246) wśród w spom nianych 46 członków  tej 
rodziny w ylicza 13 parających się piórem , którzy w  sum ie ogłosili ponad 
70 dzieł, n ie przekraczających zresztą m iary epoki.

2 M. O f f m a ń s k i ,  N ad s ta rym i drukam i z  b ib lio teki Jego Ekscelencji  
księdza b iskupa hr. Jerzego Szem beka.  B i b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,  LXI, 
1901, t. 3, s. 156— 167.

3 K orespondencję, jaką prow adzili w  tej spraw ie z Lelew elem : Ł u k a ­
s z e w i c z ,  M u c z k o w s k i  i M u n k  — w ydał M aurycy S t a n k i e w i c z  
( P a m i ę t n i k  T o w a r z y s t w a  L i t e r a c k i e g o  i m.  A.  M i c k i e w i ­
c z a ,  I, 1887, s. 157).

28*
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w szereg rzadkich pozycji, głównie w  zakresie starych druków, 
i m iała przed w ojną charakter zamkniętego zbioru p ryw atnego4. 
W czasie wojny została rozparcelowana i częściowo wywieziona 
przez Niemców, po wojnie natom iast — w stanie już dość znisz­
czonym — przejęta przez Zbiornicę Księgozbiorów Zabezpieczonych 
i przekazana Bibliotece Śląskiej : bez katalogów i inwentarzy, 
z lukam i w obrębie poszczególnych partii zbiorów, z brakam i poje­
dynczych tomów czy całych dzieł. Posiada ona około 2500 pozycji.

Ogólna charakterystyka stanu księgozbioru odnosi się i do 
wspomnianych broszur dziewiętnastowiecznych, a między nim i i do 
owych dwóch ulotek z M odlitwą  i Litanią. Ulotki nie noszą żadnych 
pieczątek, mimo iż praw ie wszystkie książki z biblioteki w  Porębie 
opatrzone są w facsimile  podpisu Jerzego Szembeka, a jedyny dzi­
siaj ślad ich prow eniencji stanowią, dochowane w  obu ulotkach, 
wąskie skraw ki starego papieru z w ypisanym i na nich zblakłym 
atram entem , dziewiętnastowiecznym  charakterem , num eram i 239 
i 240, oznaczającymi sygnatury jakiegoś niedochowanego inw en­
tarza. Nie wiadomo obecnie, jakiem u spisowi te  num ery odpowia­
dają, ani też — skąd i kiedy ulotki do zbiorów tych się dostały.

Nie podają one autora, nakładcy ni drukarza, jak  również m iej­
sca i roku wydania, różnią się między sobą wielkością i składem 
drukarskim . Niemniej ich zidentyfikowanie jako powszechnie zna­
nych, końcowych fragm entów  Ksiąg narodu i p ielgrzym stw a pol­
skiego było rzeczą łatwą, bliższe zaś zaznajomienie się z nim i po­
zwoliło zarazem  ocenić wagę dokonanego przypadkowo odkrycia. 
U jawniły się tu  bowiem aż dwie na raz odmiany typograficzne druku 
nie znanego przedtem  dokładniej jako samoistna pozycja bibliogra­
ficzna i nie notowanego w tym  charakterze w  dotychczasowych pu ­
blikacjach 5.

Należy przy tym  wyraźnie podkreślić, iż odszukane w Bibliotece 
Śląskiej utw ory to nie nowe t e k s t y  Mickiewiczowskie (jako

4 E. C h w a l e w i k ,  Z biory  polskie.  T. 2. W arszawa — Kraków 1927, 
s. 77.

5 Podobizny ow ych ulotek  ukazały się  z krótkim  w stępem  w  niesprze- 
dażnej, sporządzonej pod okiem  dyr. Jana K u g l i n a ,  publikacji b ib lio­
filskiej B iblioteki Śląskiej pt. Nieznane druki M ick iew iczo w sk ie : „M odlitwa  
pie lg rzym a “, „Litania p ie lg rzym sk a“. W ydał Józef M a y e r .  Stalinogród (1955). 
W rocławska Drukarnia Naukowa, s. 11, 1 nlb., 2 reprodukcje ulotek  — każda 
po 4 strony.
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uryw ki z Ksiąg są one wszak dobrze znane), to tylko nieznane 
d r u k i  Mickiewiczowskie. Można przypuszczać, iż ogłoszenie o nich 
bardziej szczegółowych danych ułatw i ew entualnie zidentyfikowa­
nie dalszych, zapewne rów nie rzadkich egzemplarzy: takich sam ych 
jak  om aw iane obecnie lub przedstaw iających jeszcze inne w arianty  
czy zgoła nowe, nieprzew idziane edycje.

U lotki odkryte w  Bibliotece Śląskiej przedstaw iają się jako dwa 
samoistne druczki dw ukartkow e różnych rozmiarów. M niejszy 
z nich, form atu 10,2X6,6 cm, drukow any jest na z lekka pożółkłym, 
średnio cienkim papierze bez prążków czy wyraźniejszych znaków 
wodnych; brzegi ze wszystkich stron m a przycięte, na  pierwszej 
kartce u dołu trochę krzywo. Jego wielkość zbliżona jest do prze­
ciętnych wym iarów książeczki do nabożeństwa. Był to zapewne 
form at zamierzony: w  książeczce można było ulotkę nosić (i chować) 
jako tekst religijny, o dużym jednak zarazem znaczeniu poli­
tycznym.

Szerokość kolum ny 5,3 cm, szerokość strony — 6,6 cm. Daje 
to blok druku bardzo szeroki, o niezw ykle wąskich m arginesach. 
Widocznie chodziło tu  o możliwie najw iększe w yzyskanie miejsca 
na sam tekst, bez w zględu na estetykę strony. Toteż zbita kolum na 
z M odlitwą  sprawna w rażenie dość ciężkiej i zatłoczonej. Jedynie 
Litania, drukow ana na dalszych stronicach a składająca się na 
przem ian z w ierszy dłuższych i krótszych, jest trochę lżejsza i m a 
nieco więcej św iatła po bokach, choć sam tekst zadrukow any został 
również bardzo gęsto. Stronice num erow ane są u góry: pierwsza nie 
ma cyfry, dalsze noszą cyfry 2—4.

Pierw szą stronę u góry ponad tekstem  zdobi w inieta przed­
staw iająca główkę aniołka o włosach rozdzielonych pośrodku na  
boki. Poniżej dwa m ałe  skrzydełka złożone w  kształt serca; spod 
nich wychodzą na obie strony pęki liści palmowych. Pod spodem 
ty tu ł antykw ą w ielkim i literam i: MODLITWA PIELGRZYMA — 
i początkowe 20 w ierszy tekstu, k tóry  kończy się na stronie drugiej, 
gdzie zajm uje od góry 5 linijek. N astępuje niem al bez przerw y nowy 
ty tuł: LITANIA PIELGRZYMSKA, złożony m ajuskułą nieco m niej­
szą niż ty tu ł M odlitw y, oraz 20 w ierszy tekstu. S trona trzecia zawie­
ra  27 linijek dalszego ciągu Litanii, k tóra kończy się na stronie 
czw artej, gdzie obejm uje jeszcze 24 linijki. U dołu strony czwartej 
skrom ny ozdobnik przedstaw ia kółko z krzyżykiem, a po bokach jak ­
by dwa m ałe listeczki.
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Ulotka większa ma rozm iary 17X10,7 cm. Papier jaśniejszy, 
nieco grubszy, o niezidentyfikow anym  znaku wodnym  JFN , przy 
czym ostatnia litera  jest cieńsza od poprzednich. Papier przycięty 
został od góry w  całej szerokości, czyli na obu kartkach, w drugiej 
kartce nadto po praw ej bocznej stronie. Pozostałe brzegi papieru 
są szarpane. Całość złożona niesym etrycznie, niezupełnie przez pół, 
tak że przednia karta, szersza od tylnej, przysłania ją swym szar­
panym  brzegiem.

Szerokość kolum ny druku wynosi 8 cm, szerokość strony 10,7 cm, 
m arginesy są więc szersze aniżeli ulotce m ałej, jedynie wskutek 
nierównego złożenia przez pół — nierów nom iernie rozdzielone. 
Stronice są nieliczbowane, przy czym M odlitwa  zajm uje całą p ierw ­
szą stronę, a  Litania  strony: drugą—czwartą. Swobodniejsze roz­
mieszczenie obu tekstów i szersze m arginesy spraw iają, że druk 
wydaje się m niej zatłoczony, a całość w yw ołuje wrażenie s ta ran ­
niejszego wykonania i pewnej dbałości o estetykę. Litania  np. zło­
żona jest w ten  sposób, iż na jednej stronie zgrupowane zostały 
wezwania litanijne dwuwierszowe, na następnej — trzywierszowe, 
na ostatniej — znów dwuwierszowe. Na każdej z tak  skomponowa­
nych stron wszystkie wezwania rozdzielono od siebie większymi od­
stępami.

Ulotka większa nie ma winiet. Zam iast nich posiada zwykłe 
linijki przerywników, umieszczone na pierwszej stronicy pomiędzy 
m ajuskułą złożonym tytułem  (MODLITWA PIELGRZYMA) a teks­
tem  i u spodu tekstu, tudzież na czwartej stronie — na końcu 
Litanii. Pierwsza stronica liczy poza jedno wierszowym  tytułem  
19 linijek tekstu i obejm uje całość M odlitwy. D ruga zawiera jedno- 
wierszowy ty tu ł m ajuskułą (LITANIA PIELGRZYMSKA) i 20 
wierszy tekstu, trzecia — 24 wiersze, ostatnia — 12 wierszy do­
kończenia Litanii.

Teksty M odlitw y  i Litanii są w obu w ariantach — poza odmia­
nami w pisowni, różnym  układem  w wierszach i różną ilością 
wierszy na kolumnie — te same. Są to teksty  pełne, bez skrótów 
i opuszczeń. W druku ulotnym  fakt ten tym  bardziej zasługuje na 
podkreślenie, że w w ydaniach pełnych Ksiąg narodu i pielgrzym - 
stwa polskiego nie zawsze okazywano równe staran ie  o całość 
i poprawność M odlitw y  oraz Litanii, na co, o ile nam  wiadomo, 
nie zwrócił dotąd n ik t uwagi. Widocznie nie badano porównawczo 
różnych edycji tych tekstów. Tak na przykład w  wydaniu Ksiąg 
tłoczonym w Paryżu (1833; dwie odmienne karty  tytułowe: 1 —



MODLITWA PIELGRZYMA

P an ie  Boże w szechm ogący! Dzieci 
narodu wojennego wznoszą ku Tobie, 
ręce bezbronne z różnych końców  
świata. Wołają do ciebie z głębi ko­
palni sybirjiskich i ze śniegów  kam- 
czatskich, i ze stepów A lgeru, i z Fran­
cji ziemi cudzéj. A w  ojczyźnie naszej 
w  Polsce wiernéj T obie, nie wolno  
jest w ołać do ciebie! i starcy nasi, 
kobiety i dzieci modlą się do ciebie 
w  skrytości, m yślą i łzami. Boże 
Jagiejlonów! Boże Sobieskich, Boże 
Kościuszków! zlituj się nad ojczyzną 
naszą f  i nad nami. Pozw ól nam, 
modlić mę znowu do ciebie obyczajem  
przodków, na polu b itw y z bronią 
w  ręku, pj-zed ołtarzem zrobionym 
z bębnów  i dział, pod baldachimem 
zrobionym z orłów  i chorągwi na­
szych; a rodzinie naszéj, pozw ól mo-

3
Módlcie się za nami.

Od niewoli M oskiewskiéj, Austrjac- 
kiéj, i Pruskiéj.

W ybaw  nas Panie.
Przez męczeństwo trzydziesto ty ­

sięcy rycerzy barskich poległych za 
wiarę i wolność.

W ybaw  nas Pauie.
 ̂Przez męczeństwo dwódziesfu ty ­

sięcy obywateli Pragi, w yrżniętych  
za wiarę i wolność.

W ybaw  nas Panie.
Przez męczeństwp młodzieńców Li­

tw y  zabitych kijami, zmarłych w  ko­
palniach i na wygnaniu.

W ybaw  nas Panię.
Przez m ęczeństwo obywateli Osz- 

miany^ w yrżniętych w  kościołach Pań­
skich i w  domach.

W ybaw  nas Panie.
Przez męczeństwo żołnierzy za­

mordowanych w  Fischau przez Pru­
saków.

W ybaw  nas Panie.
Przez męczeństwo żołnierzy za- 

knutowanyck w  Kronstadzie przez 
Moskali.

N ;eznana odmiana typograficzna  
i p ie lgrzym stw a  polskiego. W łasność 
(księgozbiór Szembeków).

dlić się w kościołach miast naszych  
i w iosek naszych, a dzieciom na gro­
bach naszych. A w szakże niech się 
stanie, nie nasza w o la , ale Twoja.

Amen.
LITANIA PIELO R Z Y M SK A .
Kyrie eleyson. Chryste eleyson.

Boże Ojcze któryś w y w ió d ł lud 
twój z niewoli Egipskie), i  wrócił 
do ziemi św iętej.

Wroć nas do ojczyzny naszéj.
Synu zbawicielu któryś umęczo­

ny i ukrzyżow any, zm artwychwstał 
i królujesz w  chwale.

Zbudź zmartwych ojczyznę naszą.
Matko Boska którą Ojcowie nasi, 

nazwali królową Polski i L itw y.
Zbaw  Polskę i Litwę.

Św ięty  Stanisławie opiekunie Polski.
Modl się za nami.

Św ięty  Kazimierzu opiekunie Litwy.
Módl się za nami.

Ś w ięty  Jozafacie opiekunie Rusi.
Modl się za nainj.

W szyscy św ięci opiekunowie Rze­
czypospolitej naszéj.

2

4
Wybaw nas Panie. ^

Przez krew  w szystkich żołnierzy  
poległych w  wojnie za wiarę i w o l­
ność.

W ybaw  nas Panie.
Przez rany, łzy  i cierpienia w sz y st­

kich niew olników, w ygnańców , i piel­
grzym ów  Polskich.

W ybaw  nas Panie.
O w ojnę powszechną za wolność 

ludów !
Prosimy cię  Panie.

O Broń i orły narodowe.
Prosimy, cię Panie.

O śmierć sćzęśliw ą na polu b itw y.
Prosimy cię Pauie.

O grób dla kości naszych w  ziemi 
naszéj.

Prosimy cię Panie.
O niepodległość, całość i wolnos'é 

ojczyzny naszéj.
Prosimy cię Panie.

W  Imie ojca i syna i ducha św ię ­
tego. Ameb.

końcowego fragm entu Ksiąg narodu  
Biblioteki Śląskiej w  Stalinogrodzie
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Cz. 1. Nieznana odmiana typograficzna końcowego fragmentu Ksiąg narodu i pielgrzymstwa polskiego. 

Własność Biblioteki Śląskiej w Stalinogrodzie (księgozbiór Szembeków).
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Cz. 2. Nieznana odmiana typograficzna końcow e- 
Przez rany Izy i cierpienia wszystkich niew olników , s° fragmentu Ksiąg narodu i pielgrzymstwa polskiego.

wygnańców, i pielgrzymów Polskich Własność Biblioteki Śląskiej w Stalinogrodzie (księgo- 
Wjbaw aas Panie. ' zbiór Szembeków).
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z oznaczeniem: „Nakładem  au tora“ ; 2 — z oznaczeniem: „Nakładem 
Hektora Bossange i Spółki“) opuszczono w Litanii wiersze:

Przez m ęczeństw o dw udziestu tysięcy  obyw ateli Pragi 
W yrżniętych za W iarę i W olność,

W ybaw nas, Panie.

Podobnie w  wydaniu paryskim  z r. 1834 (staraniem  Aleksandra 
Jełowickiego, w drukarn i A. Pinard; razem z N ow ym  Jobem  K le­
m entyny z Tańskich Hoffmanowej i Słowam i w ieszczym i Lamen­
nais) pom inięto następujące wiersze L itanii:

Przez krew  w szystk ich  żołnierzy poległych  
W w ojn ie za W iarę i W olność,

W ybaw nas, P a n ie 6.

Różnice w pisowni obu ulotek Mickiewicza są dość znamienne. 
Na pierwszy rzu t oka pisownia ulotki mniejszej w ydaje się bar­
dziej zbliżona do dzisiejszej, pisownia zaś ulotki większej wygląda 
na starszą. W pierwszym  momencie ulega się wrażeniu, że różnica 
sprowadza się do oboczności i//j, przy czym w ystępowanie i zamiast 
j  w ydaje się nam  zwykle form ą starszą, używanie zaś litery  j 
pisownią bardziej nowoczesną. W ulotce m niejszej m am y więc: 
w o j e n n e g o ,  w o ł a j ą ,  c u d z e j ,  j e s t ,  J a g i e l l o n ó w ,  
o b y c z a j e m ,  T w o j a ,  k r ó l u j e s z ,  J o z a f a c i e ,  podczas gdy
w ulotce większej w ystępują w  tych miejscach: w o i e n n e g o ,  
w o ł a i ą ,  c u d z e  i, i e s t ,  I a g i e l l o n ó w ,  o b y c z a i e m ,  T w o -
i a,  k r o l u i e s z ,  I o z a f a c i e .

6 Są to oczyw iście zw ykłe błędy drukarskie. Inaczej ma się sprawa np. 
z przedrukiem  Litanii  pt.: „Litania polska.  (Według „Litanii p ielgrzym skiej“ 
A dam a M ickiewicza.)“ W ydał ją N aczelny K om itet N arodow y w  r. 1914, bez 
oznaczenia m iejsca w ydania i drukarni. Ze w zględów  cenzuralnych i poli­
tycznych opuszczono tam m. in. w iersze:

„Od n iew oli m oskiew skiej, austriackiej i pruskiej 
W ybaw nas, P an ie“ (s. 2).

„Przez m ęczeństw o żołnierzy zam ordowanych  
w  Fischau przez Prusaków  
W ybaw nas, P anie“ (s. 3).

Egzem plarz tego dość rzadkiego druku znam ze zbioru po Jan ie M ichal­
sk im  w  Bibl. Instytutu Badań Literackich („Ze zbiorów Fundacji im. J. i J. 
M ichalskich“, sygn. F. 9227).

Por. B i b l i o g r a f i a  P o l s k a ,  I, 1914, nr 9/12, s. 144.
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Przy bliższym przyjrzeniu  się ulotce większej dostrzegamy jed­
nak, że obok takiej pisowni w ystępuje i inna. Mamy na przykład 
wyrazy: o j c z e ,  o j c o w i e ,  O j c z y z n a  (5 razy), w o j n ę
(2 razy), w i e r n e j ,  T w ó j  (wszędzie z literą  j). Równocześnie 
spotykam y pisownię z y : F r a n c y  i, ś w i ę t e  y, e g i p s k i e y
(ale: M o s k i e w s k i e j ,  A u  s t г у а с к i e  j, P r u s k i e j ) ,  n a s z e y  
(2 razy: n a s z e j ) .

Inna różnica m iędzy ulotkam i sprowadza się do kw estii m ałych 
i dużych liter. W ulotce większej widać skłonność do używania du­
żych lite r naw et w nadm iarze (np.: L u d ,  N a r ó d ,  O j c z y z n a ,  
W i a r a ,  W o l n o ś ć ) ,  w druczku natom iast m niejszym  dostrzega­
m y tendencję przeciwną: zwroty do Boga w  form ie „do ciebie“ 
pisane są m ałą literą, choć „ku Tobie“ dużą, a końcowe „W Imie ojca 
i syna i ducha świętego“ znowu małymi. Rzecz charakterystyczna 
przy tym, że dzięki tej w łaśnie pisowni ulotka m niejsza bardziej jest 
zbliżona do najdaw niejszego wydania Ksiąg — z początków grud­
nia 1832, o 123 stronach druku — aniżeli ulotka większa, której 
zamiłowanie do dużych liter odpowiada dokładniej zmianie pisowni 
wprowadzonej do drugiego w ydania Ksiąg — z późniejszych dni 
grudnia 1832, o 93 stronach d ru k u 7.

Przy porównywaniu ulotek z dawnym i wydaniam i Ksiąg nasuwa 
się od razu pytanie: czy to druczki samoistne, czy też może 
tylko odbitki z któregoś ze znanych wydań? Badania, które przepro­
wadziliśmy w celu ustalen ia tej sprawy, polegały na porównaniu 
następujących elem entów  ulotek i różnych w ydań Ksiąg : 1) czcio­
nek, 2) szerokość kolum n druku, 3) początków i końcówek poszcze­
gólnych wierszy M odlitw y pielgrzym a  i Litanii pielgrzym skiej. 
W efekcie ostatecznym  badania te dały w ynik negatyw ny. Podajem y 
tu dla przykładu zestawienie szerokości kolum n druku. Dla u ła­
tw ienia sobie opisu oznaczamy poszczególne w ydania rzym skim i cy­
frami. W nawiasie okrągłym  wpisywaliśm y objętość wydania lub 
jego nakładcę.

7 Z dw óch pierw szych w ydań  K siąg  „W drukarni A. P inard“ (Paryż, gru­
dzień 1832) w ydanie o 123 stronach jest w cześniejsze, jak to udow odnił S ta­
n isław  P i g o ń  (K tó re  je s t  p ie rw sze  w yda n ie  „Ksiąg p ie lg rzym s tw a “ A. Mic­
kiewicza?  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X II, 1913, s. 314—318). P isał tam na 
s. 316: „Godne uw agi są [...] zm iany p isow ni [scil. w  w ydaniu o 93 stronach]. 
W szeregu słów  w prow adzono duże litery początkow e; są to w yrazy o do­
niosłym  znaczeniu (Wiara, W olność, Ojczyzna, Naród, C hrześcijanin etc.)“.
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I П Ш IV
w ydanie : Paryż Paryż Paryż P a ry ż8

1832 1832 1833 1833
(s. 123) (s. 93) (autor) (Bossange)

szerok ość: 5,2 cm 5,6 cm 4,7 cm 4,7 cm

V VI v n
w ydanie : A w inion Paryż9 P aryż10 U lotka Ulotka

1833 1833 1834 mała duża
[Lwów] [Lwów] (Jelowicki)

szerokość : 7,7 cm 5,3 cm 5,2 cm 5,2 cm 8 cm

8 W ydania paryskie K siąg  z r. 1833 są — poza kartą tytu łow ą — identycz­
ne i pochodzą z tego sam ego składu drukarskiego. Z tego pow odu A leksan­
der S e m k o w i c z  (W ydania  dzieł A da m a  M ickiewicza w  ciągu stulecia. 
L w ów  1926, s. 104— 109), który pierw szy zw rócił uw agę na te — tylko  
tytu łow e — różnice, uznał oba w arianty z r. 1833 za jedno w ydanie i nazw ał 
je w ydaniem  trzecim , jako kolejnym  po dw óch w ydaniach  P i n a r d a 
z roku 1832. Podobnie postąpił K atalog zb iorów  M ickiew iczowskich  zn a jdu ją ­
cych  się w  M uzeum  N arod ow ym  w  R appersw ylu .  K raków  1898, s. 42, poz. 
184— 185. Odm ienność karty tytułow ej w ydaje się  tu  jednak czynnikiem  na 
ty le  ważnym , iż kto w ie, czy n ie pow inno się  m ów ić raczej o w ydaniach  
różnych: trzecim  i czwartym .

Egzem plarze z napisem : „Nakładem  autora“ — są, jak wiadom o, bardzo 
rzadkie. Znam je  ze w spom nianego K atalogu  oraz z autopsji: w  zbiorach  
A leksandra Sem kow icza (obecnie w  M uzeum M ickiewicza w  W arszawie, sygn. 
2693) i w  Ossolineum  (sygn. 47862/1).

9 Jest to  w ydanie bardzo rzadkie, m im o że m iało być drukowane w  1000 
egzem plarzy (taką liczbę podaje E. H y d z i k ,  K o n sta n ty  S lo tw iń sk i na tle  
procesu Ossolineum.  W książce: Prace his toryczne w yda n e  ku uczczeniu  
50-lecia Akadem ickiego  K ola  H is toryków  U n iw ersy te tu  Jana K azim ierza  
w e  Lw ow ie .  1878— 1928. L w ów  1929, s. 449). Praw ie cały  nakład, w raz z innym i 
tajnym i drukami przechow yw any w  kopule nad m agazynem  bibliotecznym , 
dyr. S łotw iński — przy pom ocy praktykanta bibliotecznego A leksandra Ko- 
m arnickiego i k ierow nika drukarni, Franciszka Ząbkowskiego — spalił w  po­
łow ie kw ietn ia  1834, na parę dni przed rew izją Zakładu i aresztow aniem  K o- 
m arnickiego oraz personelu drukarskiego (17 IV 1834). W ydanie to posiadała 
Bibl. U niw ersytecka w e L w ow ie (reprodukcja karty tytułow ej u S e m k o ­
w i c z a ,  op. cit., s. 137), nie posiada go dziś naw et O ssolineum , chociaż to 
tajny druk ossoliński. K orzystałem  z egzem plarza Sem kow icza w  Muzeum  
M ickiew icza w  W arszawie (sygn. 2696).

10 Poza pow yższym  zestaw ieniem  pozostają oczyw iście ew entualne w yda­
nia, o których mam y tylko w zm ianki w  literaturze, do których jednak prak­
tycznie dotrzeć się  nie udało. Gdyby w ydania te istn iały, stosunek m iędzy  
nim i a naszym i ulotkam i pozostaw ałby sprawą otw artą. M ów i się  np. o jakimś 
nieznanym  w ydaniu polskim  Ksiąg,  drukow anym  w  N iem czech (1833). Por. 
S. P i g o ń ,  O „Księgach narodu i p ie lg rzym stw a  po lskiego“ A. Mickiewicza. 
K raków  1911: „W roku 1833 w yszły  trzy polsk ie w ydania w e Francji, jedno  
w  Niem czech...“ (s. 121); „Bibliografia w ydań, przekładów  i opracowań  
K siąg  [...], A) W ydania polsk ie [...] 6) Toż. N iem cy, 1833“ (s. 149).
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Zestaw ienie to w ykazuje od razu, że ulotka większa nie może być 
odbitką z żadnego z przebadanych wydań, bowiem szerokość jej 
kolum ny druku wynosi 8 cm, podczas gdy kolum na w ydania V, 
najszersza, m a tylko 7,7 cm.

Jeśli idzie o ulotkę mniejszą, to szerokość jej kolumny, wyno­
sząca 5,2 cm, mogłaby odpowiadać szerokości kolumny w ydania I, 
w ydania VI (rzekomo paryskiego, a w rzeczywistości tajnego w yda­
nia lwowskiego) i VII (paryskiego w ydania autentycznego). Dla skon­
trolowania tej spraw y zestawimy teraz początki i końcówki kolej­
nych wierszy M odlitw y pielgrzym a  i Litanii p ielgrzym skiej, biorąc 
pod uwagę wydania: I, VI, VII — oraz f naszą ulotkę mniejszą. 
Zestawienie przeprowadzone jest do momentu, w którym  między 
układam i widoczne staną się różnice.

MODLITWA PIELGRZYMA

Panie
narodu
ręce
ta. W ołają

Paryż 1832

D zieci 
Tobie, 

końców  św ia-  
kopalni

VI. — Paryż 1833 
[Lwów]

Panie Dzieci
narodu Tobie,
ręce końców  św ia­
ta. W ołają kopalni

VII. —
Panie

narodu
ręce
ta. W ołają

Paryż 1834
D zieci 
Tobie, 

końców  św ia -  
kopalni

U lotka m niejsza
Panie

narodu
ręce
św iata

Dzieci 
Tobie, 

końców  
z głębi ko-

LITANIA PIELGRZYMSKA

I. —  Paryż 1832 VI. — Paryż 1833
[Lwów]

Kyrie e leyson  K yrie eleyson
Boże lud Boże lud twój
twój w rócił z n iew oli do ziem i
do ziem i św iętej.

Wróć naszej. Wróć naszej.
Synu um ęczony

i ukrzyżow any  

VII
Kyrie 

Boże 
twój 
ziem i 

Wróć

. — Paryż 1834 Ulotka m niejsza
eleyson  K yrie eleyson

lud Boże lud
w rócił do twój w rócił

do ziem i
naszej. Wróć naszej.

Synu um ęczo­
ny i ukrzyżow any
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Jak  widać już z zestawienia tych paru  wierszy, ulotka nasza nie 
może być odbitką z żadnego z tam tych wydań Ksiąg. Uzasadnione 
w ydaje się przeto mniemanie, iż obydwa nieznane druki M ickiewi­
czowskie z Biblioteki Śląskiej nie są odbitkami, lecz oryginalnym i 
drukam i samoistnymi, tłoczonymi specjalnie w  takim  właśnie cha­
rakterze.

Można by oczywiście spytać przy tym, czy na podstaw ie dro­
biazgowej analizy porównawczej tekstów  nie dałoby się ustalić, 
z jakich wydań Ksiąg ulotki te  mogły być przedrukow yw ane. Prze­
prowadzenie żmudnych badań nie dało tu  jednak  wyników pewnych. 
Podobieństwa i rozbieżności pomiędzy obu ulotkam i nawzajem  oraz 
pomiędzy nimi a tekstam i M odlitw y  i Litanii z różnych nakładów 
Ksiąg — są tak  rozmaite, że nie można tu  dojść do jakichś bardziej 
realnych wniosków. Jedne szczegóły przeczą drugim  — tym  bardziej, 
gdy dodatkowo weźmie się pod uwagę czynnik składania części 
tekstów za granicą, przez ludzi n ie  znających języka polskiego. 
Ewentualność ta  zwiększa oczywiście i tak  już bogatą skalę możli­
wości wszelkich zmian i przeinaczeń.

Zachodzi wobec tego z kolei pytanie: gdzie, kiedy i w jakich 
okolicznościach ulotki te zostały w ydrukowane?

Jak  wiadomo, samoistne przedruki M odlitw y  i Litanii nie były 
dotychczas dokładniej znane i badane. W yrażono tylko, przed 
45 laty, domniemanie, iż „istniało prawdopodobnie jeszcze więcej 
wydań nielegalnych [Ksiąg], całkowitych lub cząstkowych (np. 
przedruki M odlitw y  i Litanii pielgrzym skiej), k tóre jednak zaginęły 
d la bibliografii“ 11. O niektórych z nich m am y — zwykle zresztą 
szczupłe i niepewne — wiadomości. K to wie na przykład, czy nie 
tak i charakter posiadały w yjątki z Ksiąg przełożone przez Ludwika 
W ilczyńskiego na język litewski, drukow ane na ulotnych kartkach, 
k tóre się nie dochowały i o k tórych wiemy tylko pośrednio 12.

Równie niejasno przedstaw ia się spraw a innej u lotki — o ty tu le  
i szczegółach wydawniczych tak  bardzo zbliżonych do szczegółów 
jednej z ulotek naszych, iż gdyby n ie podany przez E streichera rok 
wydania, można by sądzić, że obie ulotki — tam ta i nasza — są 
identycznym  drukiem  Mickiewiczowskim. Opis ulotki nie naszej 
brzm i bowiem: „Modlitwa pielgrzym a  (1848), 16°, s. 14“ 13.

11 P i g o ń ,  O „Księgach narodu.. .“, s. 122.
12 E s t r e i c h e r ,  III, 113, —  P i g o ń ,  O „Księgach narodu...“, s. 151.
13 E s t r e i c h e r ,  III, 150,
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Trudno przypuścić, by Karol Estreicher nie zidentyfikował tekstu 
Mickiewicza, gdyby go faktycznie m iał w  ręku — i o ile zapis ten 
nie dostał się do Bibliografii polskiej na podstawie samej tylko 
notatki, może pochodzącej w dodatku od jakiegoś m niej bystrego 
współpracownika. Niestety, nie można tu ta j obecnie niczego spraw ­
dzić, chociaż bowiem przy pozycji tej figuruje w Bibliografii po­
jedynczy krzyżyk (co, jak  wiadomo, oznacza, że druk ów znajduje 
się w Bibliotece Jagiellońskiej), nie m a jej dziś w katalogach Biblio­
teki ani pod hasłem  „M odlitwa“, ani wśród druków Mickiewi­
czowskich. O ile nie jest to więc druk całkiem  inny, o przypadkowej 
zbieżności ty tu łu  i rozmiarów, to realne wydawałoby się przypu­
szczenie, iż m am y do czynienia z jakim ś zagubionym wydaniem  
nielegalnym  fragm entu Ksiąg narodu i pielgrzym stw a polskiego.

Z faktu, iż nasze przedruki M odlitw y i Litanii zostały w ydru­
kowane podobnie — z zatajeniem  nazwiska autora, nakładcy i d ru ­
karza oraz m iejsca i roku w ydania — wnioskować wolno, że należą 
one również do edycji zakonspirowanych, o których oczywiście, 
z samej na tu ry  rzeczy, jeszcze trudniej jest uzyskać jakieś bliższe 
dane. Spośród w ydaw nictw  tego rodzaju najw ięcej może uwagi 
poświęcono dotąd potajem nym  publikacjom  Zakładu im ienia Osso­
lińskich we Lwowie z la t 1832— 1833, które okazują też bliższy 
związek z naszymi ulotkami.

Inicjatyw ę do wszczęcia tego rodzaju akcji dali rewolucyjni 
działacze miejscowi, pozostający w  ścisłym związku z emisariuszami 
z Zachodu; chodziło m. in. o w ydrukow anie odpowiedniej litera tu ry  
propagandowej i politycznej, k tó ra  wobec obostrzeń rewizyjnych 
na granicach coraz trudniej — naw et okrężnym i drogami — docho­
dziła z emigracji. Okolicznością sprzyjającą wspomnianej akcji było 
ponadto otwarcie w  tym  czasie własnej drukarn i i pracowni lito­
graficznej Ossolineum. K onstanty Słotwiński, ówczesny dyrektor 
Zakładu, oraz jego współpracownicy rozwinęli tu ta j bardzo ży­
wą działalność podziemną i w  okresie od listopada 1832 do paź­
dziernika 1833 wydali drukiem  22 nielegalne pozycje książkowe i 5 
litografii. Wzmożone krążenie lite ra tu ry  rew olucyjnej na terenie 
k raju  pomimo zwiększenia kontroli granicznej — zwróciło uwagę 
rządu austriackiego i ściągnęło na Zakład rew izje i aresztowania 
(17 kwietnia i 13 czerwca 1834). W w yniku dwu i półletniego pro­
cesu o zdradę stanu skazano K onstantego Słotwińskiego i współ-
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oskarżonych w lutym  1837 na kilkuletnie ciężkie więzienie w  tw ier­
dzy K ufstein w Tyrolu 14.

W śród 22 tajnych  druków  Ossolineum figuru ją  4 względnie 
5 pozycji Mickiewiczowskich — pomiędzy nim i 2 nielegalne wy- 
wydania Ksiąg narodu i p ielgrzym stw a polskiego  oraz osobno Mo­
dlitwa pielgrzym a  tudzież wiersze: Do M atki Polki i Reduta Ordona.

Pierwsze tajne  wydanie ossolińskie Ksiąg w ydrukow ano w  m arcu 
1833 z polecenia — w  czasie choroby w  tym  okresie dyrektora 
Słotwińskiego — prak tykan ta  bibliotecznego A leksandra Kom am ic- 
kiego. Podstaw ą przedruku było jedno z dwu pierw szych (Paryż — 
grudzień 1832; u Pinarda) w ydań oryginału. Stąd na  karcie ty tu ło­
wej w ydrukowano „W ydanie drugie“, choć w edle podanego przez 
nas poprzednio zestawienia chronologicznego było to już w ydanie V. 
Miejsce wydania określono następująco: „W Awenjonie, w  D rukarni 
wdowy Guichard ainé 1833“ 15. Natomiast stosunkowo duży roz­
m iar siedemdziesięciostronicowej książeczki (17X11 cm) nie odpo­
wiadał zupełnie wzorom paryskim  z r. 1832 (wydanie I: 11X7,5 cm; 
wydanie II: 11X8,8 cm).

14 Rzecz ciekaw a: chociaż akta sądow e tego procesu, w raz z bardzo in te­
resującym i załącznikam i, znajdow ały się na m iejscu, zdeponow ane w  A rchi­
wum, stosunkow o późno zajęła się  n im i nauka polska. W cześniej, przed r. 1914, 
badał je W asyl S z c z u r a  t, który na ich podstaw ie ogłosił w  tym  czasie 
kilka felietonów  w  D i l e ,  przedrukow anych potem  w  książce: Н а  досвитку 
нобог доби. Lw ów  1919 (zw łaszcza ustępy: Ossolineum . s. 56 — 61; Чорна книга, 
s. 114— 128). Na fakt ten  zwrócił mi uw agę i w ypożyczył rzadką obecnie książkę 
Szczurata z pryw atnej b iblioteki — prof, dr A ntoni K n o t .

Później z aktów  procesu korzystali: S e m k o w i c z  (op. cit., s. 111—140). 
H y d z i k  (op. cit., s. 427—456), W ładysław  Tadeusz W i s ł o c k i  (Tajne  
druki Zakładu Ossolińskich.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X X X I, 1934, 
s. 316—383, i poszerzona odbitka, gdzie dołączono reprodukcję zakonspirow a­
nych druków i litografii. L w ów  1935, s. 80).

Z innych opracowań w arto w ym ienić: H. B o g d a ń s k i ,  P am ię tn ik i z  lat 
1832—1848 (Ossolineum, rkps 3486/III, t. 1, k. 148— 153). — J. K r a j e w s k i ,  
Tajne zw ią zk i  po li tyczne w  Galicji (od r. 1833 do r. 1841). L w ów  1903, 
rozdz. 3, s. 31— 42.

15 H y d z i k  (op. cit., s. 449) podaje inne brzm ienie fikcyjnego nazwiska, 
jako pochodzące w prost od S ł o t w i ń s k i e g o :  „Słotw iński [...] w łasno­
ręcznie napisał: drukowano w  A w in ion ie u w dow y Grijarden (G ruihardaine —  
A iné)...“ N azw isko Guichard n ie było tak całkow icie zm yślone. Znam y kilku  
uczonych, pisarzy i  polityków  tego nazw iska. Znam y rów nież bibliotekarza  
ów czesnej Biblio thèque R oyale  (dzisiejsza Biblio thèque Nationale),  Józefa  
M arię G u i c h a r d ,  w ydaw cę paru dzieł, skąd m oże był znany i S łotw iń -  
skiem u.
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Drugie tajne wydanie ossolińskie Ksiąg narodu i pielgrzym stw a  
polskiego (w naszym zestawieniu —■ VI) wyszło nieco później, po 
powrocie Słotwińskiego do zdrowia, i zostało sporządzone na jego 
polecenie. W zorem było tu  wspomniane wydanie IV z nadrukiem : 
,,W Paryżu, Nakładem  H ektora Bossange i Spółki, Roku 1833“. W y­
danie ossolińskie nosi podobny, fikcyjny adres wydawniczy: ,,Paryż, 
Hector Bossange et Compie, 1833“, a na końcu tekstu  również fał­
szywą notatkę typograficzną: „Druk Skoczyńskiego w Baden“. For­
m atem  (10,5X6,7 cm) i ilością stron (102, 2 nlb.) wydanie to różni 
się jednak trochę od autentycznego wydania paryskiego (10,2*X 
6,2 cm — stron 128).

Oprócz obydwu wydań Ksiąg narodu i p ielgrzym stw a polskiego 
miano też w ydrukować podówczas w Ossolineum osobno M odlitwę 
pielgrzyma. Wiadomość o tym  nie była jednak całkiem pewna 10. 
Egzemplarz tego druku znajdował się podobno przy aktach procesu 
z 1834 r. (pod nrem  81/835), jednak później zaginął i n ikt go już po­
tem  nie widział — zwłaszcza spośród wspom nianych badaczy aktów

16 W starszej literaturze o procesie Ossolineum  nie znachodzim y w ogóle 
w zm ianki o M odlitw ie  p ie lgrzym a.  N ie w ym ienia jej np. K r a j e w s k i  
(1903) w  „U rzędowym  spisie zakazanych a najbardziej w  Galicji rozpow szech­
nionych broszur“ (częściow o tajnych druków 'Ossolińskich), choć w ym ienia  
Księg i  (Tajne związki. .. ,  s. 38—39, przypis). N ie podaje jej S z c z u r a t  (1919), 
natom iast w spom ina o niej S e m k o w i c z  (1926), o czym  niżej. N ie zna jej 
także H y d z i k  (1929).

K iedy w  r. 1934 obchodzono stu lecie Pana Tadeusza, Zakład Narodowy  
im. O ssolińskich i T ow arzystw o L iterackie im. A. M ickiewicza urządziły 
w spólną w ystaw ę, której część (Kata log  W y s ta w y  „Stulecie »Pana Tadeusza«“. 
L w ów  1934, s. 31) pośw ięcono procesow i z r. 1834 i tajnym  drukom ossoliń­
skim. Na 22 druki i 5 litografii znano w ów czas i w ystaw iono 17 druków  
i 4 litografie, znów jednak brak w zm ianki o M odlitw ie  p ie lgrzym a.  W i s ł o ­
c k i ,  ogłaszając na początku r. 1934 artykuł Tajne w y d a w n ic tw a  Zakładu  
Narodowego im. Ossolińskich w e  L w o w ie  (1832— 1833). W iadomość tym czaso­
w a (Datowane: 15 m aja 1934. Drukowane w  S l o v a n s k é  K n i h o -
v ë d y ,  III, 1934), także n ie odszukał jeszcze tych w szystk ich  w ydaw nictw , 
o samej zaś M odlitw ie  ogłosił w ów czas inform ację n ieścisłą, podał ją bow iem  
jako odbitkę pierw szego tajnego w ydania ossolińskiego K siąg  (wydania rze­
kom o aw in iońsk iego): „Ostatnie cztery strony (67—70), zaw ierające M odlitwę  
p ie lgrzym a  i Litanię p ie lgrzym ską ,  m iały w yjść w  osobnej odbitce, jednak  
pew ności, czy faktycznie taka odbitka w yszła, nie zdołałem  na podstawie  
aktów  . procesu osiągnąć. Egzem plarza tej odbitki n igdzie nie znalazłem “. 
Dopiero w  artykule Tajne druki Zakładu Ossolińskich  (i w  poszerzonej odbit­
ce) podał W isłocki dokładniejsze dane o M odlitw ie  (zob. niżej przypis 17).

P am iętn ik  Literacki, 1956, Z eszyt M ickiew iczow ski. 29
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sądowych tej spraw y 17. Dlatego dowiadujem y się o druku ty lko po­
średnio, z protokołów zeznań ówczesnego kierow nika d rukarn i Osso­
lineum, Franciszka Ząbkowskiego:

„Z pew nością pow iadam , że ta broszurka w  Instytucie nakładana  
nie była [...], chociaż podobny papier [...] w  Instytucie się znajdow ał 
i czcionki m ają także n iejak ie  podobieństwo, jednak  zaręczyć mogę, 
że ta pokazana m i M odlitw a  p ie lg rzym a  w  drukarni Instytutu O ssolińskie­
go drukowaną nie była [—1 — także z tego przekonać się  można, że ta 
m i pokazana broszura n ie  była w  Instytucie nakładana, gdyż ma dw ie 
w iniet [!], które w  Instytucie się nie znajdow ali [!]. Zdaje mi się, że to 
m usi być nakład lipski, gdyż czcionki poznaję B reitkopf a — nasze zaś 
czcionki podobne do tych lane były u gissera K renzla w e  L w ow ie, m iesz­
kającego na Ł yczakow ie“ 18.

W zmianka o dwóch, dokładniej w  zeznaniach Ząbkowskiego nie 
określonych w inietach na egzem plarzu dowodowym M odlitw y piel­
grzym a  zgadza się ogólnie z dwiema w inietam i naszego egzempla­
rza ulotki m niejszej, n ie może jednak — wobec szczupłości opisu, 
k tóry trudno uznać za w ystarczający — stanowić dowodu w  pełni 
przekonywającego. W tej sy tuacji w ydaje się, że ew entualne dotar­
cie do jakichś dalszych — takich samych, podobnych lub nawet 
odmiennych — egzemplarzy ulotek, względnie do m ateriałów  z ty ­
mi spraw am i się wiążących, może lepiej pozwoli w yśw ietlić tę za­
gadkową historię.

Jakoż szczęśliwym trafem  udało się, po odkryciu om awianych 
tu  druków Mickiewiczowskich, i to dość prędko, częściowo w ła­
śnie dzięki odkryciu pierwszemu, odnaleźć dalsze egzem plarze 
ulotki takiej samej oraz bardzo zbliżonej do naszej ulotki mniejszej.

17 „Z procesu O ssolineum  dow iadujem y się  o istn ien iu  dw ukartkow ego  
druczku in 32°, zaw ierającego M odlitw ę  p ie lg rzym a  i Litanię p ie lgrzym a  
(sic!) [...]. W aktach procesow ych n ie dochow ał się naw et egzem plarz dow o­
dowy, nikt też dotychczas o istnieniu podobnych kartek n ie  słysza ł“ ( S e m k o ­
w i c z ,  op. cit., s. 139— 140).

„Wśród liców  sądow ych znalazła się pod liczbą 81/ex835 broszurka 
M odlitw a  pie lgrzym a.  [...] Praw dziw ie ubolew ać należy, że tej ulotki [...] nie  
m ożna już dzisiaj w  aktach czy licach sądow ych odnaleźć. M odlitw a byłaby  
bow iem  zapew ne rariss ima avis . N ie zna jej Estreicher ani inni bibliografow ie  
M ickiewicza, a obaj najw ytraw niejsi i najlepszym i rezultatam i poszczycić się  
m ogący zbieracze M ick iew icz ian ów : Jan M ichalski w  W arszaw ie i A leksan­
der Sem kow icz w e L w ow ie nadarem nie, jak  do tej chw ili, jej poszukują“ 
(W isłocki, Tajne druki Zakładu Ossolińskich,  s. 44).

18 W i s ł o c k i ,  Tajne druki Zakładu Ossolińskich, s. 44.



N I E Z N A N E  D R U K I  M IC K IE W IC Z O W S K IE 451

Okazało się mianowicie, że identyczny druczek znajduje się pod 
num erem  2695 w zbiorach po Semkowiczu w M uzeum Mickiewicza 
w W arszawie. S tan  ulotki jest nieco gorszy od stanu ulotki naszej, 
natom iast jej pochodzenie i data włączenia do zbioru pozostają 
równie niewiadome. Jedyną cechą wyróżniającą jest num er 19, 
w ypisany zblakłym  atram entem  w praw ym  górnym  rogu ulotki. 
W każdym  razie do zbiorów Semkowicza weszła ona prawdopodob­
nie po r. 1935, gdyż pod tą datą, jak  wspomniano poprzednio, 
Wisłocki stw ierdził b rak  takiej ulotki w jego księgozbiorze. Nie 
wiadomo też, czy sam Semkowicz, czy ktoś inny zwrócił uwagę na 
rzadkość tego druczku.

Chociaż bowiem druczek istn iał w  zbiorach Semkowiczowskich, 
nie znajdujem y o nim  wzm ianki w maszynopisie Bibliografii m ic­
kiew iczow skiej Semkowicza 19.

Drugi egzem plarz takiej samej ulotki odnalazł — nie wiem do­
kładnie, kiedy i w jakich okolicznościach — Jarosław  Maciejewski 
w W ojewódzkim Archiw um  Państw ow ym  w  Poznaniu, w aktach 
związanych z kolportowaniem  rew olucyjnych ulotek w kościołach 
m ałych m iast wielkopolskich w roku 1833. Ulotka dołączona do 
wspom nianych aktów  m a w górnym  praw ym  rogu w ypisany ołów­
kiem num er 89 i jest nieco uszkodzona: brak  jej kaw ałka drugiej 
kartk i od góry, czyli części stronicy trzeciej i czwartej.

W reszcie — w Bibliotece Narodowej, wśród luźnych druków 
ulotnych, znalazł się trzeci egzemplarz ulotki, trochę odmienny 
w pewnych szczegółach od naszej ulotki mniejszej i obu wymienio­
nych poprzednio, bardzo jednak do nich zbliżony 19a. Ulotka ta  zo­
stała zidentyfikow ana i zbadana szczegółowo przez porównanie jej 
z egzem plarzem  Biblioteki Śląskiej. Różnica polega przede wszyst­
kim na odm iennej winiecie u góry pierwszej strony: zam iast opisa­
nej główki aniołka figuru je tam  em blem at krzyża z liśćmi palm o­
wymi u dołu. Poza tym  czcionka i układ linijek w kolum nie druku 
są takie same, można więc wnosić, że ulotki te  pochodzą z tego 
samego w arsztatu  drukarskiego. Ale w ystępują również pewne 
drobne odmiany, dowodzące, iż ulotki były składane każda osobno.

19 M aszynopis w  P aństw ow ym  Instytucie W ydawniczym : Bibliografia
m ick iew iczow ska  A. S em kow icza .  T. 1: Twórczość, s. 70, poz. 134 — Księg i  
narodu i p ie lg rzy m s tw a  polskiego.

19a Z. С z а у  к o w  s к a, Nieznane druki M ick iew iczowskie .  B i b l i o t e ­
k a r z ,  X X II, 1955, nr 12, s. 358—361.

29*
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Na przykład na stronie pierwszej tekstu  M odlitw y  (w. 5) w egzem­
plarzu Biblioteki Śląskiej mamy: „ze śniegów“, zaś w egzemplarzu 
Biblioteki Narodowej: „ze śniegów“. Podobną drobną różnicę spo­
tykam y w tekście Litanii (s. 3, w. 18— 19): w egzem plarzu Biblioteki 
Śląskiej mamy: „w kościołach Pańskich“, w  egzemplarzu Biblioteki 
Narodowej: „w kościołach Pańskich“. Identyczne natom iast są w obu 
egzemplarzach takie oryginalności druku, jak: „z głębi kopalni 
sybirjiskich“ (s. 1, w. 4—5), „Zbudź zm artw ych“ (s. 2, w. 15), 
„O śmierć sezęśliwą“ (s. 4, w. 15).

O ile brak znaczka zmiękczającego nad n lub s w  słowach: „śnie­
gów“ i „Pańskich“ — można by ew entualnie położyć na karb  złego 
druku, o tyle pew na różnica między obu egzem plarzam i na stronie 
trzeciej dowodzi już całkiem jasno, że m am y tu  faktycznie do czy­
nienia z dwoma różnymi składam i drukarskim i. W egzemplarzu 
Biblioteki Śląskiej w ystępuje bowiem tekst popraw ny: „obywateli 
Oszmiany“ (w. 17), w egzem plarzu zaś Biblioteki Narodowej figuruje 
wyraźny błąd drukarski: „odywateli Oszm iany“.

W ten sposób dochodzimy w sumie do czterech egzemplarzy 
ulotki mniejszej: trzech identycznych (w Archiw um  Poznańskim, 
Bibliotece Śląskiej i Muzeum Mickiewiczowskim) i jednego — w  for­
mie z lekka odmiennego (w Bibliotece Narodowej). Przy egzempla­
rzach w Bibliotece Narodowej, Śląskiej i w Muzeum Mickiewiczow­
skim brak jakichkolw iek m ateriałów  pomocniczych, jakichkolw iek 
wiadomości o pochodzeniu ulotek, okolicznościach ich powstania 
i czasie nabycia, w skutek czego egzemplarze te niewiele mogą rzucić 
światła na zagadnienie owych ulotek. W ydaje się natom iast, że wię>- 
cej może tu  dopomóc ulotka znaleziona w Archiw um  Poznańskim, 
a to na skutek dodatkowego m ateriału  dokum entarnego, jaki był 
z nią złączony w form ie aktów  procesowych.

Nie są to na pewno jedyne akta procesu wytoczonego Polakom 
za kolportowanie Ksiąg narodu i p ielgrzym stw a polskiego czy ich 
fragm entów: M odlitw y pielgrzym a  i Litanii pielgrzym skiej.
Księgi te bowiem, przy całej swej ewangeliczności, od razu stały 
się w oczach współczesnych rządów reakcyjnych lite ra tu rą  rew olu­
cyjną i w wysokim stopniu wywrotową. Jak  na nie patrzono, do­
wodzą słowa oskarżenia z procesu lwowskiego przeciw Ossolineum 
(1834), kiedy to powiedziano o tym  dziele:

w ięcej jak  drugie [...] zaw iera w  sobie zasady dem okratyczne, i przeciw  
w szystk ich  m onarchicznych rządów [!] k ierow ana [...] celem  tej broszury  
jest niepodległość i w olność całej dawnej Polski, [...] broszura jest w  b i-
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blicznym  [!] sty lu  pisana i takim  sposobem  dla średniej i niższej k lasy  
ludzi w  najw iększym  stopniu niebezpieczna, u których takie nauki n aj­
prędzej przystęp m ają, gdy pod pozorem  relig ii im  s ię  przedstawiają 20.

O takim  też nastaw ieniu zaborców wobec Ksiąg narodu św iad­
czą liczne raporty  i nakazy władz oraz częste zapewne z ich powodu 
procesy polityczne.

O jednym  z takich procesów, w czasie którego specjalnie w y­
pytyw ano podsądnego już n ie tylko o Księgi narodu i p ielgrzym stw a  
polskiego, ale w prost o M odlitw ę pielgrzym a  i Litanię p ielgrzym - 
ską, mówią akta sądowe z przesłuchania w  Uralsku (1837) W incen­
tego Migurskiego, em isariusza z czasów w ypraw y Zaliwskiego, 
sporządzone przez rząd carski na użytek  rządu pruskiego, a ogło­
szone przez A leksandra K raushara:

[PYTANIE]

24. Czy zna M igurski specjalne w ydanie dwóch m odlitw  przyłączonych  
do pism a M ickiewicza K sięg i  narodu polskiego  i co mu jest w iadom em  
o rozdaw aniu takow ych m iędzy em isariuszam i albo w  depots  em igrantów  
w e Francji się znajdujących, lub m iędzy obyw atelam i w  prow incjach  
niegdyś polskich?

[ODPOWIED2]

M odlitw  tych n ie czytałem . K sięg i  [...] narodu polskiego  czytałem . 
Kto je osobiście do G alicji przyw iózł [...], nie jest mi w iadom em . B yło  
ich dosyć m iędzy em isariuszam i i obyw atelam i galicyjskim i. N ie byłem  
ciekaw  dow iedzieć się, jakim  sposobem  tam się znajdują, bo ce l już 
był osiągnięty. Tłum aczono je  na język francuski, niem iecki i w ęgierski, 
a drukowano je  w  Lipsku i w  Sztutgardzie, stolicy W irtem bergii21.

M igurski w odpowiedzi swej zwęża do terytorium  Galicji (co 
dla nas ze względu na spraw ę M odlitw y pielgrzym a  jako ulotki 
ossolińskiej ma swoje znaczenie) pytanie, postawione niew ątpliw ie 
szerzej (mowa w nim  przecież o „ p r o w i n c j a c h  niegdyś pol­
skich“). Gdy wziąć pod uwagę, że przesłuchanie M igurskiego odbywa 
się na specjalny użytek rządu pruskiego, to w ydaje się uzasadnione 
przypuszczenie, że kolportaż nielegalnych ulotek obejmował rów ­

20 S e m k o w i c z ,  W ydan ia  dzieł A d a m a  M ickiewicza  w  ciągu stulecia, 
s. 117— 118.

21 А. К  r a u s h a r, Tragedia  życ ia  Wincentego Migurskiego, emisariusza  
z  czasów w y p r a w y  Zaliwskiego  (1833— 1863). W arszawa 1916, s. 73. M i s c e l ­
l a n e a  H i s t o r y c z n e .  T. 61. N a spraw ę tę zw rócił m i uw agę prof, dr 
A ntoni K n o t .
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nież Poznańskie. Mówi o tym  zresztą list urzędowy konsula p ru ­
skiego w  W arszawie, N iedersterna, skierowany 5 lipca 1836 do 
m inistra Gołowina i wzm iankujący o „pism ach rew olucyjnych“ 
znalezionych pod Poznaniem  w kw ietniu 1834. Któż wie, czy wśród 
owych „pism rew olucyjnych“ nie znajdowały się Księgi narodu  lub 
M odlitwa pielgrzym a, o które tak  mocno dopytywano? Gdyby tak 
było, padałoby stąd pewne światło na stosunki pod tym  względem 
w Poznańskiem  i zdobylibyśmy pomost pomiędzy przesłuchaniem  
Migurskiego a: 1) znalezionymi przez Jarosław a Maciejewskiego 
aktam i sądowymi z 1833 r., dotyczącymi kolportowania ulotek 
z Ksiąg w prow incjonalnych kościołach Wielkopolski, 2) odszuka­
nymi, również przez Maciejewskiego, aktam i przeciw jednem u 
z tam tejszych ziem ian — o rozpowszechnianie w  odpisach samych 
Ksiąg.

Jeżeli badania te dowiodą szerszego rozprzestrzenienia się iden­
tycznej z naszą ulotki M odlitw y  na gruncie wielkopolskim, to kto 
wie, czy dowód ten  nie byłby zarazem potw ierdzeniem  jednego 
szczegółu obrony Franciszka Ząbkowskiego z procesu Ossolineum 
w 1834 roku. Ząbkowski mówił: „musi to być nakład lipski, gdyż 
czcionki poznaję Breitkopfa“. Z Lipska oczywiście ulotki te  o wiele 
łatw iej mogły przenikać na nie oddzielony tak  ostro granicą po­
licyjną i celną teren  Poznańskiego, aniżeli mogłyby to czynić z da­
lekiego Lwowa. Jeśliby jednak Lipsk stanow ił ich źródło, z listy 
tajnych druków Zakładu im. Ossolińskich — dom niemanych tylko, 
a nie dowiedzionych — należałoby chyba skreślić jedną pozycję: 
ową m niejszą ulotkę z Biblioteki Śląskiej, jako może faktycznie 
nie we Lwowie wydaną. Potwierdziłoby to zarówno obronę oskarżo­
nych, jak  i rzeczywisty brak  możliwości odnalezienia wśród czcionek 
Ossolineum ozdobników identycznych z ozdobnikami podejrzanej 
ulotki. A poza tym  poparłoby to przypuszczenie, że m niejsza ulotka, 
z M odlitwą pielgrzym a  o dwóch winietach, może być identyczna 
z ulotką przedstaw ioną w  procesie, również o dwóch, niejasno opi­
sanych ozdobnikach, które w  ten sposób zostałyby wreszcie okrężną 
drogą zidentyfikowane, a zaginiona bez śladu od stu dwudziestu lat 
ulotka z procesu Ossolineum zostałaby odszukana aż w trzech 
egzemplarzach.

Nie znaleziono natom iast dotąd innego egzem plarza owej drugiej 
ulotki z Modlitwą, o większym formacie, o k tórej nie było też mowy 
w procesie Ossolineum. Brak jakichkolwiek danych w  samym druku 
i brak  drugiego egzemplarza, k tóry  mógłby ew entualnie przynieść
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pewne w yjaśnienia (jak to m iało m iejsce z ulotką m niejszą z A r­
chiwum  w Poznaniu) — u trudn ia ją  tu  bardzo poszukiwania. Jedyną 
cechą znam ienną tego druczku jest wspom niana już oboczność form  
i l l j l l y .  Jak  wiadomo, literę  j wprowadził dość późno w  użycie 
Alojzy Feliński. Zwalczał tę  inowację Śniadecki, popierał — Lelewel. 
Otóż jes t rzeczą ciekawą, że K onstanty Słotwiński należał do zwo­
lenników nowej litery  i wprowadzał ją  do swych prac. „W stawiam  
się za głoską j, ażeby mogła znaleźć łaskawe przyjęcie w pisaniu“ — 
donosił Franciszkowi Siarczyńskiem u w liście z 31 m aja 18 2 8 22. Ten 
fakt, że w  naszej większej ulotce widać jakby nieśm iałą próbę w pro­
wadzenia tej litery  (przy równoczesnych obocznościach i l l y ) ,  nie 
może być jednak w ystarczającym  dowodem wiążącym  ulotkę 
z osobą Słotwińskiego, a pośrednio — z Ossolineum. W każdym  razie 
chw iejna przy tak  krótkim  tekście pisownia dziwi trochę i zastana­
wia.

Być może, że ew entualne odnalezienie dalszych jego egzempla­
rzy czy też wypłynięcie nowych m ateriałów  — pozwoli zidentyfiko­
wać ściślej ów drugi nieznany druk Mickiewiczowskiej M odlitw y  
pielgrzym a  i Litanii p ielgrzym skiej, w ydobyty z zapomnienia i od­
dany tu  w  w iernym  kształcie typograficznym  po raz pierwszy w s tu ­
lecie śm ierci poety.

22 Autograf Ossolineum, nr 1622.


