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I MATERITALY I NOTATKI

RYSZARD GANSINIEC

»SBIGNEIS” MIKOLAJA KOTWICZA

Stosunki w Polsce pod koniec rzadéw Kazimierza Jagiellonczy-
ka zywo przypominajg rozprzezenie i walke o nowe formy zycia
i rzgdow w innych krajach Europy. Wszystkich wtedy ogarniata
psychoza reformy, duch krytyki i buntu, tesknota za innym, pie-
kniejszym ladem spolecznym. Slowem — jest to przedwioénie
Odrodzenia. Ze zdumieniem czytamy tyrady Dlugosza ,,0 zepsu-
tych obyczajach Polakéw” !, jak nazywa przede wszystkim dgz-
nos¢ do elegancji u mezczyzn i zbytek w ubiorze oraz w zyciu.
Kotlowaly sie woéweczas mysli i pomysly: jedni dazyli do wzmac-
niania powagi kréla i dynastii, drudzy, kierujac sie skrajnym ego-
izmem, widzieli zbawienie w ostabianiu wladzy centralnej i roz-
szerzaniu przywilejow szlachty. Dzialaja — i narazajg sie — wsrod
reformatoréw $swieckich Jan Ostrorog (i sam kroél Kazimierz, zry-
wajgcy odwaznie z tradycjg), wéréd duchownych — Jakub z Pa-
radyza i zwlaszcza Sedziwdj z Czechla. Przelomowe znaczenie ma
wojna pruska. Dopiero ona zlamala ostatecznie potege Krzyzakéw
i skruszyta ich panstwo, zwrécila Polsce jej dawne ziemie i dostep
do morza. Wszystko to mimo koalicji Zakonu z sasiadami i mimo
ekskomunik papieskich. Wojna ta kosztowata okoto 9600000 du-
katéw i byta dla Polski, tak ubogiej w gotéwke, nadzwyczajnym
wysitkiem gospodarczym. W zamian otrzymala Polska dzielnice
zniszczong niemal doszezetnie (z 21 000 wsi uszto pozogi tylko
3020) i prawie bezludng (zginelo okolo 300 000 ludzi), ktérg do-
piero ponowna kolonizacja mogla przywrocic do zycia. Jeszcze
jeden powazny klopot pozostawila po sobie wojna w spadku:
zbrojne zastepy zaciezne, po trzynastu latach walki bezrobotne,
zyjace teraz nadal po wojennemu — z grabiezy. Staly sie one plaga
Slgska i Wielkopolski 2.

! 1. Dtugosz Opera omnia. T. 14. Cracoviae 1878, s. 471.
? Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1, cz. 2. Cracoviae 1878,
5. 306—307: wvidemus, quod pro istis contributionitus semper nobis pax pro-
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Na tle tych stosunkéw rozwijaly sie zdarzenia, ktére znalazly
swe koncowe rozwigzanie w powstaniu konfederacji i najazdu
Zbigniewa Olednickiego, prymasa i zarazem podkanclerzego,
a wiec czolowego dostojnika, ktéry pierwszy powinien byt staé na
strazy porzadku. Postepowanie Ole$nickiego znalazlo swego obron-
ce i wielbiciela, ktéry porwal sie na opisanie wszystkiego w obszer-
nej powiesci epickiej. Jej rekopis pochodzi z konca XV wieku.

mittitur, et videmus oculis, quod illis nobis bellum comparamus. Ecce enim
isti stipendiarii equestres trahentes de Prussia multas villas spiritualium et
saecularium destruxerunt, domino archiepiscopo totam clauem Caminensem
exceptis tribus villis, aliquot villas circa Znaynam et Gneznam. Hodie iacent
in claue Oppathoviensi pedites, qui etiam circa Thurek aliquot villas de-
struxerunt. Illi etiam, qui trahunt ex Slezia per Vijelun, fere omnes villas do-
mini archiepiscopi wvastauerunt, villas etiam Capituli Gnesnensis quamplu-~
rimas funditus euerterunt omnia recipiendo sicut hostes et in vna villa capi-
tulari dicta Gorka receperunt vi virginem sedecim annorum [..].

»Item cum peruenerunt in Srzem, ibi quamplurima bona ecclesiade Poz-
naniensis tam mensae domini episcopi quam Capituli funditus destruxe-
runt. [...]

»Plebanos quicunque fuerunt in via, imo etiam extra viam, de domibus
expulerunt et omnia tulerunt®. Itd.

Przeklad: ,,widzimy, ze za te kontrybucje obiecuje sie nam zawsze pokéj,
i wlasnymi oczyma widzimy, Ze nimi sobie tylko wojne gotujemy. Oto bowiem
owa zaciezna jazda ciggngca z Prus zburzyla liczne wsie duchownych i §wiec-
kich, panu arcybiskupowi caly Kklucz kaminski, z wyjatkiem trzech wsi,
i kilka wsi pod Zninem i Gnieznem. Dzi§ lezy w kluczu opatowskim pie-
chota, ktéra takie pod Turkiem zburzyla kilka wsi. Rowniez ci, co ciaggna ze
Slaska przez Wielun, spustoszyli prawie wszystkie wsie pana arcybiskupa,
a wiekszos¢ wsi Kapituly Gniezniefiskiej obrécili w perzyne, do szezetu
zabierajgc wszystko jak nieprzyjaciele; i w jednej wsi kapitulnej nazywanej
Gorka uprowadzili przemocy panne szesnastoletnia [...].

»Podobnie, gdy przybyli do Sremu, doszczetnie zburzyli tam wigkszosé
dobr kosciota poznanskiego — zaréwno biskupich, jak i kapitulnych. [..]

»Proboszczow, ktérzy byli po drodze, a nawet i tych, ktérzy byli poza
ich drogg, wypedzili z doméw i wszystko im zabrali®. Itd.

Podobny obraz przedstawia krélowi w swej odpowiedzi wspolezesny
synod duchowienstwa (tamze, s. 309; podkresl. R. G.):

»Nos compescimus censuris quae non curantur. Vestra Maiestas non ovult
euaginare gladium sicut tenetur. Intimaueramus etiam Maiestati Vestrae de
oppressione personarum ecclesiasticarum, trucidatione presbiterorum, de illi-
bertate nostra, quam patimur in bonis tam hereditarijs quam decima-
rum [..]“. Dlatego synod odmawia krélowi daniny, ,quod ipsi hodie adeo
distructi in bonis ecclesiae, sicut late responsum est in dieta Colensi, post-
quam adhuc multa maiora mala suborta sunt, quod isti stipendiarij
euntes ad Cosmin o« Wielun interim diripuerunt residua, quae per
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Zachowal sie nam tylko poczatek 3. Tekst ten odkryt Wojciech
Ketrzynski i wydat go z licznymi poprawkami, z przekiadem pro-
zaicznym i znakomitymi objasnieniami®*. O ile wstepna rozprawa
Ketrzynskiego o $redniowiecznej epice u Slowian, a zwlaszcza
u Polakéw, znalazta szeroki odglos u historykéw i polonistéw, to
sam poemat zostal prawie zapomniany, tak Ze obecne opracowanie
jest pierwszg rewizjg tekstu i pierwszg proébg wyznaczenia mu
jego miejsca w piSmiennictwie XV wieku.

Mamy przed sobg utwér humanistyczny zar6wno pod
wzgledem stylizacji, jak 1 faktury wiersza. Swiadezy o tym
w pierwszym rzedzie nierzadkie stosowanie elizji (jak woéwezas
moéwiono: sinalimphy; np. w wierszach: 1, 2, 5, 7, 10, 29, 30,
38, 40, 45, 57, 65, 68), wzorowane oczywiscie na poetach augustow-
skich. Penthemimeres, $redniéwka absolutnie dominujgca w $red-
niowieczu, a takZe juz u poetdw pdznorzymskich, dominuje réw-
niez w tym utworze. Ale obok niej wystepuje takze hephthemi-
meres (wiersze: 12, 16, 27, 32, 46, 56, 65, 67) z poboczng trithemi-
meres, z czym autor jest w tej epoce na gruncie polskim odosob-
niony. Tak wiec, jak wloscy poeci tej epoki, u ktérych widaé sie
szkolil, $miato stosowal juz calg game $redniéwek dla zyskania roz-
maitosci heksametréow i plynacych stad efektéw nastrojowych.

Iloczas jest poprawny. Jezeli w w. 6 pdciscitur uzyto nie-
prawidlowo z dlugim @, to widocznie czasownik ten niestusznie

illos de Prussia non fuerunt destructa, et adhuc in dies expectamus maiore
damna, postquam eis seruitium expirabit et illi stipendiarij ex Russia
reuertenture.

Przektad: ,,My powsciggamy karami koscielnymi, o ktére nikt nie dba.
Wasza Kroélewska Mo$é nie chce wydobyé miecza, jak powinna. Oznajmi-
liSmy Waszej Kro6lewskiej Mosci o ucisku duchowienstwa, o mordach na
ksiezach, o naszej niewolno$ci, ktérg cierpimy w dobrach dziedzicznych
i dziesiecinach“. Dlatego synod odmawia krélowi daniny, ,bo duchowni sg
dzisjiaj tak zrujnowani w swoich dobrach ko$cielnych, jak to szczegélowo
opisata odpowiedz sejmiku w Kole; a potem powstaly jeszcze daleko wigksze
szkody, poniewaz w miedzyczasie c¢i zacieznicy, ktérzy z Wielunia
udali sie do Kozmina, rozgrabili reszte, ktérej wracajgcy z Prus nie
zdolali zniszczyé i jeszcze co dzien obawiamy sie wigkszych klesk, gdy skon-
czy sie im czas stuzby i gdy powréca zacieznicy z ziem ruskich®.

3 Bibl. Raczynskich w Poznaniu, rkps II H d. 16, s. 255v—256, pomiedzy
Owidiusza De pulice a Remedia amoris. Katalog rkpséw nr 171

1 W Sprawozdaniu z czynnosci Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich za
rok 1887. Lwow 1887, s. 37—61. Zob. réwniez A, Briickner, Sredniowieczna
poezja laciniska w Polsce. Krakéw 1892, s. 306. Rozprawy Wydziatu
Filologicznego AU. Seria II, t. 1.
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skojarzyl sie poecie z rzeczownikiem pax {(gen. pdcis). Trudniej
rozstrzygngé w w. 19 uzycie fetidis (=foetidis) jako fétidis, bo blad
moze tu byc¢ bledem przepisywacza, zasugerowanego znaczeniowo
bliskim fédis (=foedis), co wobec poprawnosci iloczasu w tylu
wierszach wydaje mi sie wysoce prawdopodobne. Osobliwg trudnose
przedstawia w. 39, ktéory w brzmieniu rekopiSmiennym kazalby
wierzyé, ze autor uzywal tu mortiio (kretyk) albo jako mortio
(anapest), z oczywistym bledem i brakiem jednej dilugiej wzglednie
dwoch krotkich zglosek przed wyrazem nastepujacym papa, albo
tez blednie mortiié6 jako molossus i z niemozliwg Srednidwka.
W tym polozeniu filolog moze tylko uznaé wyraz mortuo za nie-
wlasciwy, bledny, i zastgpi¢é go wyrazem poprawniejszym (wymo-
gom iloczasu, ale nie sensowi czy $rednidwce, czynilby zados¢ np.
wyraz morituro) lub przyjaé, ze poeta uzyl tu u niezgloskotworcze-
go (=v), jak to klasycy robili np. z wyrazem mildius, aby ze stowa
trzyzgloskowego (i do tego jeszcze kretyku, niemozliwego wiec
w toku heksametrycznym) otrzymac¢ slowo dwuzgloskowe sponda-
iczne, z dodaniem koniektury dalszej w postaci wyrazu o dwoch
krotkich zgloskach (tu: mdéds). (Dzi§ dwuzgloskowo pisaliby$my
mortuo jako mortvo, ale wowczas nie przyjela sie jeszcze innowacja
humanisty hiszpanskiego Antonio de Lebrixa (1444—1522; praw-
dziwe jego nazwisko brzmi: Antonio Martinez de Cala), ktéry
w swoim stowniku jezyka hiszpanskiego pierwszy wprowadzit dla
glosek niezgloskotworczych i, u odmiany j, v, przyjete powoli w je-
zykach narodowych, a w w. XVIII takze w lacinie.) W wiekach
Srednich zmiana i na j oraz u na v nie byla rzadkoscia. Na przyktad
w Walthariusie:

w. 1326 Vt iam perculso sub cuspide genva [=genua] labarent
w. 1342 Comminus ac dirae metuunt accedere belvae [=beluae]

W wierszu 45 bledne jest slowo pdrent, skojarzone mylnie
z pareo. Dzieki bardzo szcze$liwej interwencji Aleksandra Briicknera
w. 49—50 mogly otrzymaé swa postaé ostateczng. Briickner bowiem
tlumaczyl, ze sold fdretrd oddaje doslownie polskie sam tul,
i ze poeta tym dowcipnym rebusem oznacza miasto Szamotutly.
Stusznie w zwigzku z tym protestowal przeciwko nieodpowiedniemu
rozwigzaniu skrotu rekopi$émiennego prat jako prénsat (Ketrzynski)
i ze swej strony proponowal pdrat. Rzeczywiscie znaczeniowo lep-
sze jest tu ,,dostarcza” (parat) niz ,bierze” (prensat), ale nieodpo-
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wiedni iloczas wyrazu pdrat (Wymagane sg: — —) stanowi tu nie-
przebyty szkopul; dlatego dalem znaczeniowo identyczne prestat
(=praestat — daje, dostarcza). Po tej niewatpliwie koniecznej
poprawce cum w w. 49 nie moze si¢ jednak utrzyma¢, bo wisi nie-
jako w powietrzu, jezeli nie tlumaczymy go jako ,,podczas gdy”,
co z kolei pociggnetoby za sobg koniecznos¢ uzycia koniunktywu
czasownika (wiec prestet). Prostszym i lepszym rozwigzaniem tej
trudnosci jest zmiana cum na cui (,ktéremu... dostarcza”), wyste-
pujace juz co prawda w w. 48, ale moze umyslnie przez poete po-
wtorzone jako efektowna figura retoryczna (anaphor a).

W wierszu 44 zmienilem properent na propere dlatego, ze zda-
nie ma juz swe orzeczenie w parent, ktore rodzilo widaé u przepi-
sywacza owg przemiane przystéwka na czasownik. Rzadsza osob-
liwoscig, nie zrozumiang w pierwodruku, jest w w. 39 Num
(Ketrzynski zmienil to na prozaiczne Nam) w znaczeniu pytajnym
nonne. Rzadkie to uzycie num, ale trafia sie w Sredniowieczu
i u starszych humanistéow.

Wreszcie pisownia. W owej epoce, ktéra byta juz epoka
druku, mamy obok siebie dwie pisownie: prywatng i oficjalng.
Prywatna kontynuuje pisownie S$redniowieczng, tj. fonetyczng
(e zamiast dyftongoéw ae, oe; -cio, -cia zamiast -tio, -tia itd), i to do
XVIII wieku. Ale byloby to zupelnie niezgodne z intencjg auto-
row, gdybySmy wydajgc ich utwory zachowali pisownie prywatng.
W druku obowigzywala pisownia humanistyczna, ktérej normy
wraz z nowym pismem (naszg antykwa, nazywang wowczas
italikg) pierwszy ustalit w swoim skryptorium Nicolo Nicoli.
Byly to zresztg normy starozytne, Zywe jeszcze na przelomie
w. XI i XII, i szanujgcy sie drukarze starali sie o Sciste ich prze-
strzeganie. Dyftongi sobie z poczatku darowano, ale okolo r. 1520
drukarze poczynajg przepraszaé, jesli druki ich dyftongéw nie
majg. Natomiast dajg -tia, -tio, odbiegajace od Owczesnej wymowy
tacinskiej, i dlatego tez druki rzadko sg konsekwentne. Pisownie
Sbigneis stosowalem wiec do wspodlczesnych utworowi norm druku.

Styl i kompozycja utworu $wiadczg o talencie i dobrej
szkole, Dlugie, przez kilka wierszy ciagnace sie okresy wydajg sie
nam ocigzate, jak gdyby sztucznie i z mozoltem silgce sie na wiel-
ce wowcezas podziwiang obfito§¢ krasoméwstwa (redundantia) i na
patos. Juz na poczatku prymas jest i ,,pokojowym ojcem”, ktory
p6zno dochodzi swojej krzywdy, i ,tagodnym Zbigniewem”, ktory
7 ciezkim sercem chwyta za bron. A chociaz poeta opisuje rzecz
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od poczatku, nie raczy nam jednak wyjawi¢ samego zalgzka sporu,
zarodka owe] krzywdy (iniuria), lecz — jak autor Iliady — wpro-
wadza nas od razu w otwarty konflikt, a raczej w ostatnie jego
stadium. Cho¢ teoria epopei wiasnie zaleca, by poeta bez nadmier-
nych wstepow wprowadzal czytelnika w sedno sprawy, w danym
wypadku nie jest to chwyt artystyczny, ale raczej fortel pryma-
sowskiego apologety, ktory przedstawia Zbigniewa jako ofiare
niegodziwej napasci, za$§ ofiare Zbigniewa, Mikolaja Kosmidra
Gruszczynskiego, jako rozjuszonego zbira. Zbir czuje sie zewszad
zagrozony, a nie majgc nic do stracenia walczy z bezwzglednoscia
i furig.

Wobec wstrzemiezliwego milczenia poety pokusmy sie o obiek-
tywne przedstawienie tla sporu. Ketrzynski ze swojg znakomita
znajomosciag w. XV naszkicowal to tlo, ale tak ogdlnikowo, lub
raczej oglednie, ze czytelnik pozostaje pod wrazeniem tendencyj-
nego koloryzowania autora Sbigneis.

Otéz sprawa ta miata dawne, bardzo dawne przeddzieje w gronie
rodzinnym Gruszczynskich. Jan V Kosmider Gruszezynski, arcy-
kiskup gnieznienski (1464—1473) i kanclerz, naby! okoto r. 1468
od kasztelana sieradzkiego, Hinczy z Rogowa, miasto Kozmin i klucz
do niego nalezgcy dla swego ulubionego brata, Bartlomieja z Iwa-
nowic, kasztelana kaliskiego, z zupelnym pominigeciem swego dru-
giego brata, Mikotaja Kosmidra, podczaszego sieradzkiego. Mikotaj
natychmiast upomnial sie o swg krzywde i z bronig w reku zazg-
dal od brata polowy majatku. Nie dal sie pocieszy¢ obietnica, ze
arcybiskup bedzie o nim pamietal w testamencie. Historiograf kroé-
la Wladystawa IV, Stanistaw Fubienski, wie o tym, ze krewni (tj.
Mikolaj) osaczyli arcybiskupa Gruszczynskiego w zamku w Opa-
towcu i pod grozbg $mierci wymusili na nim bardzo niekorzystne
dlan warunki ugody. Ugoda dotyczyta podzialu KoZmina. Faktem
jest, ze przez caly czas rzadéw Jana V i jego nastepcy, Jakuba
Sienienskiego, obaj bracia zyli w zgodzie, podpisujac sie — jeden
i drugi — stowami: heres in Coschmin (dziedzic kozminski). Zgoda
ta trwala do r. 1481, do intronizacji arcybiskupa Zbigniewa Oles-
nickiego.

Inng, dramatyczniejsza, ale tez daleko mniej wiarygodng wersje
podaje Dtugosz’, ktéry — jako ofiara nieokielzanej ambicji Jana
Gruszczynskiego — darzy go zvwa antypatig. Dlugosz wie o kupnie

5 Diugosz, op. cit., s. 593.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1. 8
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Kozmina dla brata Bartlomieja, ale nie wie o wymuszonej ugodzie
1 podziale KoZmina. Arcybiskup Jan V zmart nagle w Krakowie
12 pazdziernika 1473, bez sakramentéw i testamentu. W oczach
Dlugosza to oczywista kara boska za bezprawne usuniecie Jana Sie-
niehskiego z biskupstwa krakowskiego oraz za pozbawienie Dtugo-
sza i kolegbw — ujmujacych sie za Jakubem — kanonikatow. Kara
rozcigga sie na dobra kozminskie i na braci, ktérzy natychmiast po
Smierci prymasa poklocili sie o Kozmin. Daremnie szukamy po ak-
tach potwierdzenia sagdu Dlugosza. Nie wykluczone, ze Bartlomiej
uwazal ugode z chwilg $mierci donatora za niewazng i pragnal zajaé
cale dobra, Mikotaj jednak do tego nie dopuscil i z milczenia aktéw
wolno wnioskowa¢, ze ugoda trwala takze za rzaddéw Jakuba Sie-
nienskiego (1473—1480). Mimo to u historykoéw przyjeta sie wersja
Diugosza: Mikotlaj, czujae sie pokrzywdzony, po nagtym zgonie bra-
ta uroit sobie , ze Kozmin jest spudcizng po zmarlym, z ktérej na-
lezy mu sie potowa. Z punktu widzenia prawnego sprawa tak po-
stawiona byla zupeinie jasna: z tytutu spadku Mikotaj nie miat ani
cienia stusznosci, nawet wédwczas, gdyby mogl sie powolaé na ustne
przyrzeczenie prymasa® Wobec odmowy brata wymierzyt sobie

6 Tamze: ,,Rixza illico, furor et contentio inter germanos archiepiscopa-
les, Bartholomeum castellanum Calissiensem ex wvna et Nicolaum Koschmi-
der pincernam Siradiensem partibus ab altera pro bonis oppidi Kozmin et
villis ad illud pertinentibus exorta est, quae archiepiscopus viuens grandi pe-
cunie apud Hinczam de Rogow castellanum Siradiensem pro Bartholomeo
fratre, spreto et neglecto Nicolao, coemerat et Nicolaus Koschmider ea surri-
puerat, aequam sibi eorum non secus quam patrimonii, contra iura regni Po-
lonici, vendicaturus portionem®.

Przeklad: ,Natychmiast klotnia, szal i sprzeczka pomiedzy braémi
arcybiskupa: Bartlomiejem, kasztelanem kaliskim, z jednej strony, a Miko-
lajem Ko$midrem, podczaszym sieradzkim — z drugiej, o dobra miasta Koz-
min i wsie do niego nalezgce; te arcybiskup za zycia nabyl za duze pienig-
dze od Hinczy z Rogowa, kasztelana sieradzkiego, dla brata Bartlomieja,
pogardziwszy i pomingwszy Mikolaja. A Mikolaj KoSmider zrabowal je,
roszczac sobie prawo do rownej ich czesci, jak gdyby to byt dziedziczny
spadek, wbrew ustawom panstwa polskiego”.

Kromer streszcza to, a Stanistaw L ubienski (Monita de gerendo
episcopatu, W dziele: Opera posthuma. Antverpiae 1643, s. 283) przytacza
z Kromera jako odstraszajgcy przykilad nepotyzmu i — ponadto — nieznany
skadingd szczegdt osaczenia arcybiskupa przez brata: ,IJoannes Gruscinius [...]
cum ex Episcopatu Vladislauiensi, deiecto Iacobo Sienienio, Cracouiensem
inuasisset postremo archiepiscopus Gnesnensis renunciatus, amplissimas fra-
tribus coemerat possessiones, de quibus cum ij, viuente adhuc Archiepiscopo,
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»prawo” sam i z pomocy zacieznej watahy — w mys$l maksymy
prawnej: melior est condicio possidentis — zajgl KoZmin, liczac na to
i bylo to wéwczas obliczenie catkiem realne, ze przy pomocy przy-
jaciot i przekupstwa sedziéw uda mu sie drogg polubowng uzyskaé¢
podzial débr. W Polsce, nie wolnej wtedy od bezkarnego warchol-
stwa szlachty ziemskiej, wzoréw takiego postepowania mial Mikolaj
dosé (np. Lukasza Stlupeckiego? w ziemi sandomierskiej lub woje-
wode ruskiego Andrzeja Odrowgza ®). Od strony prawnej mamy tu
zatem do czynienia ze sprawa typowo spadkowg o wyraznie $wiec-
kim charakterze, gdyz Kozmin nie nalezat do débr koScielnych. Ale
walka o Kozmin, podkreslamy to raz jeszcze, byla zupelnie w stylu
owej epoki, w ktérej paragrafy kodekséw staty sie martwa literg
wobec faktéow i wszechwladnego ius manuarium, zbrojnej samopo-
mocy, slawionej przez Justusa Mésera (Uber das Faustrecht, 1770)
jako ,,arcydzieto najwyzszego stylu” i krynica wszelkich cnét rycer-
skich w narodzie, lgcznie z kultem czei i godnoéci, z kulturg tezyzny
fizycznej.

Nasz poeta, tak dobrze obeznany z wystepujacymi w tym sporze
aktywnie osobami, musial oczywiscie znaé, i dobrze zna¢, prawdzi-
we tlo wa$ni i wymuszong ugode. Faktem jest, Ze w latach 1470—
1480, za rzgdéw Jana V i Jakuba, Mikotaj utrzymat sie w Kozmi-
nie ¥, Bylby tam zostal do konca, gdyby nie okoliczno$¢ zmieniajaca

armis contenderant, eo postremo res deuenit, vt alter eorum Archiepiscopum
in arce Opatouecensi obsidione cinctum, intentato mortis metu, ad iniquissi-
mas conditiones adigeret®.

Przeklad: ,,Jan Gruszczynski [...] zajawszy po biskupstwie wloclawskim
krakowskie, po usunieciu Jakuba Sienienskiego, a w koncu arcybiskupstwo
gnieznienskie, pokupil dla braci bardzo rozlegle majatki; a gdy oni jeszcze
za zycia arcybiskupa z bronig w reku o nie walezyli, doszlo do tego, ze
jeden z nich osaczy! arcybiskupa w zamku opatowieckim i pod grozba $mier-
ci zmusil do przyjecia bardzo niegodnych warunkéw”.

"Dtiugosz, op. cit, s. 284

*R. Ganszyniec, Polonolatina. IX. Tren na $mier¢ Andrzeja Odro-
wgza. Pamietnik Literacki, XXIV, 1927, s. 94—105.

» Wszystko, co wiemy o Mikotaju Koémidrze Gruszczynskim, skrzetnie
zebral Ketrzynski (op. cit., s. 51 i 56). Jako brat arcybiskupa i kan-
clerza piastowal Mikotaj oczywiécie urzedy dochodowe. Dlugosz nazywa
g0 podczaszym sieradzkim. 27 pazdziernika 1473 podpisuje sie Mikolaj sam
jako chorgzy kaliski i starosta odolanowski (,Nicolaus Gruszczynski heres
in maiori Coszmyn, vexillifer Calissiensis et capitaneus in Odolanéw®), za-
praszajgc ,rade i mieszezan w Miliczu, aby na nowo odwiedzali roczny jar-
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gruntownie uklad sil wewngtrz rodziny Gruszczynskich. W roku
1480 podkanclerzy Zbigniew Olesnicki zostal arcybiskupem gniez-
nieaskim i prymasem Polski. Brat jego, Jan Szczesny, ozeniony
byt z Katarzyng Gruszczynsks, corkg Bartlomieja z Iwanowic, ktora
jako spadkobierczyni (obok dwoéch braci: Jana Kosmidra Grusz-
czynskiego i Wawrzynca z Iwanowic) byla oczywiscie bardzo za-
interesowana w posiadaniu catego klucza kozminskiego. Wnet
po swym wyborze arcybiskup, chot¢ z powodu podkanclerstwa rzadko
do Gniezna przyjezdzal, ujgl sie za interesem bratowej i stanat na
czele rodzinnej koalicji przeciw Mikolajowi. Byl to wédz groiny,
bo jako podkanclerzy i prymas skupi! w swym reku sile $wiecka
i — zawsze jeszcze znaczng — koScielng. Czy dobrze jednak posta-
pit, ze dla prywaty, nie zwazajgc na istniejacg ugode i nie prowo-
kowany, zmobilizowat sity panstwa i rzucit na szale powage i potege
Kosciota? Takich watpliwosci ani Oleénicki, ani jego stronnicy nie
mieli, wszyscy oni bowiem stali silnie na gruncie éwczesnej ideologii
szlacheckiej, ktéra — nie oglgdajgc sie na zadne prawa pisane ani
interesy Kosciola lub panstwa — za szczyt prawa uwazala przemoc.
Faktem jest, ze dopiero interwencja Ole$nickiego, poczgwszy od
r. 1481, rozplomienita tlejgcg od lat pod popiolem iskre. Mieszajac
sie do tej sprawy, w gruncie rzeczy przez ugode dawno zalatwionej,
arcybiskup staje sie bardzo lekkomys$lnym prowokatorem i na-

mark w Wielkim Kozminie sub treuga pacis, gdyz ksigze uwiezil rozbéjnikow,
ktérzy niepokoili jego dziedzictwo”. Nie datowanym listem (wg Ketrzyn-
skiego z r. 1473, wg mnie — z wiosny 1481) Bartlomiej de Iwanowi-
cze castellanus Calischiensis donosi ,rajcom wroctawskim, Zze jego miasto
Kozmin, postponowawszy haniebnie obowigzki i postuszenstwo, oddalo sig
w obce rece“. 14 sierpnia 1481 zapewnia wroctawian, Zze — jak swego czasu
jego $p. brat arcybiskup — i on zawsze gotéw pomaga¢ im oraz wspieraé
ich u kréla i u krdlewskich radcow. Przeto dla zwalczania wspoélnego wroga
Ko$midra niech mu po$la mistrza do armaty (machinator) i prochu. ,Datum
in Cosmyn feria tercia in vigilia Assumcionis Marie a. d. 1481¢ (Scriptores
rerum Silesiacarum. T. 14. Breslau 1894, s. 37—38, nr 354). W drugim liscie,
napisanym z KozZmina w listopadzie 1481 w odpowiedzi na skargi wroclawian
z powodu szykanowania kupcow, Bartlomiej rzewnie nad tym ubolewa i ra-
dzi im zanie§¢ skarge do samego Kazimierza.

Inne wzmianki o ,Koémidrze” w aktach §laskich odnosza sie do Waw-
rzyfica, syna Bartlomieja, starosty sulistawskiego. O Kozminie jest potem
zn6w mowa dopiero w r. 1490, w relacji seimiku wielkopolskiego do krdla.
Mikotaj w r. 1500 w Miliczu ,,wsréd magk tortury, jak sie¢ zdaje, zycia do-
koncezyl” (Scriptores rerum Silesiacarum. T. 3, Breslau 1847, s. 89; por. s. 80).
Tego nie udato mi sie sprawdzi¢.
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jezdZcg. Spér o Kozmin, o ktérym dotad glucho u kronikarzy
i w aktach, dopiero dzieki Ole$nickiemu nabiera rozglosu. Srodze sie
jednak pomylil arcybiskup, kiedy sadzil, iz swojg powagg z miejsca
zgniecie Mikolaja. W odpowiedzi bowiem na prowokacje i najazd
Mikotaj, lepszy wojownik i strateg, napada na dobra arcybiskupie
i kapitulne, pali jego wsie, grabi i wiezi ksiezy. Uzyskuje w ten
sposOb bogate $rodki na zacigg zolnierzy i dalszg walke. Takiego
obrotu sprawy zarozumialy, w istocie malto przewidujacy i nieener-
giczny dygnitarz koscielny nie oczekiwal. I oto gnieznienskie dobra
koscielne i ich ludno$¢ wskutek karygodnej prywaty swego dusz-
_ pasterza wycierpialy w latach 1481-—1490 nieobliczalne szkody.
Wilasnie ten moment bezsilnosci Ole$nickiego (W niej to objawia
sie stawiona przez poete ,,pokojowosé” prymasa) obiera piewca jego
chwaly. Po dziesieciu latach bezowocnego zmagania sie z upartym
przeciwnikiem arcybiskup, naciskany przez kapitule gnieZnienska,
musi skohczy¢ z tg sprawg. Poeta (skadingd wiemy, ze to serdeczny
przyjaciel Olesnickiego) dotychczasows przegrana, majgcg zrodio
w nieudolno$ci, charakteryzuje w swej apologii jako dowéd wro-
dzonej pokojowosci i lagodno$ci duszpasterza; bezradno$¢ wobec
ruchliwego przeciwnika jest w utworze oznaka dobrodusznosci Oles-
nickiego, sama za$§ walka konieczng obrong kleru i Kosciola przed
najazdem Mikolaja. O Kozminie, tj. o sednie sporu ani stowa. Istot-
nie, w r. 1490 Olesnicki na calej linii zajmowal pozycje obronne.
Poeta pokazuje, jak jego $wigtobliwy biskup dziala $rodkami praw-
nymi: pozywa wroga przed sad krolewski, na ktéry Mikolaj sie sta-
wia 1 oczywiscie przegrywa. Nakazano mu zwrot zajetych dobr kos-
cielnych i zaprzestanie walki. Kara to podejrzanie lagodna. Ponie-
waz Mikotaj sie do wyroku nie stosuje, Olesnicki apeluje do kréla
(w. 26) o zbrojng egzekucje. Jak wynika z relacji sejmiku wielko-
polskiego w Kole do kroéla 1, z kwietnia 1490, przyznano arcybisku-

10 Dokladng date sejmiku w Kole Jakub Caro (Dzieje Polski. T. 6. War-~
szawa 1900, s. 86 i n.), odmiennie niz Jézef Szujski (Codex epistolarum...,
s. 306), podaje na wiosne 1490. Oto motywy odmowy zaplacenia daniny (tamZze,
s. 307; podkre$l. R. G.): ,,Ita quod iam omne ius perditum est nobis omnis li-
bertas, quod unus alium inuadit, bona sibi occupat impune et regia Maiestas
[ad] defensionem mobis tenetur, quam non videmus. Homines sunt parati et
gratis iacent, seruitium eis currit et ipsi nichil faciunt nisi pro nostris pecunijs
nos destruunt. Et ideo in hanc daciam aliter non consentimus, nisi ista ex-
periamur:

»Inprimis, quod fratres mnostri illarum parcium consenserunt. Secundo,
quod isti seruiles non gratis iaceant, sed exequantur opus circa Cos-
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powi oddziat do egzekucji. Ekspedycja karna oddzialu skonczyla
sie jednak dla Ole$nickiego niepowodzeniem. Ketrzynski stusznie
tlumaczy niepowodzenie tym, ze Mikolaj oddziat przekupil i przejal
na swoj zold — nie doszto nawet do starcia. Ingerencja panstwowa
skonczyla sie wiec na demonstracji dobrej woli. Wtedy to — oznaj-
mia poeta (w. 28 i n.) — Olesnicki uzyt broni duchownej: ekskomu-
nikuje Mikolaja i jego stronnikéw.

Rzetelnos¢ autora jest tu bardzo watpliwa. Olesnicki, wcale nie
skrupulat w doborze $rodkow walki, uzyt oczywiscie i tej broni, ale
na pewno nie dopiero po nieudanej interwencji krélewskiej, lecz
daleko wczesniej. Ekskomunika byla bowiem ulubiong bronig kleru,
dos¢ jeszcze wtedy skutecznym szantazem religijnym, jakkolwiek
do zdyskredytowania tej broni przyczynil sie osobi$cie najbardziej
wiasnie krél Kazimierz. Gdy w walce kroéla z Krzyzakami zaréwno
papiez, jak jego legat i biskupi naduzywali ekskomuniki, Kazimierz
— po prostu ignorujgc wszelkie wyklecia — prowadzil wojne dalej,
az do zwycieskiego konca. Nie wierze wiec w $cislos¢ chronologii
poety, gdyz ekskomunika opierajgca sie na prawie kanonicznym
przeciwko grabiezcom (raptores), w mys$l dekretu kréla Wiadystawa
z r. 1433, zatwierdzonego ponownie przez Kazimierza w r. 1458,
normalnie nie odnosita natychmiastowych skutkéw. Dopiero po
upltywie roku, jesli ekskomunikowany nie pogodzit sie z Kos-
ciotem zwracajgc mu zrabowane dobra, wladza $wiecka miata go
zmusi¢ do skruchy przez konfiskate doébr ekskomunikowanego 1.
min, ad quod deputati sunt, et ampliora damna non inferant et pro illatis
fiat defalcatio ad rationem illorum seruicij. Itd.

Przeklad: ,,I tak nam juz wszelkie prawo przepadlo, cata wolno$é, gdyz
jeden napada na drugiego i bezkarnie zajmuje sobie jego dobra. A Jego
Krélewska Mo§¢é obowigzana jest wobec nas do obrony, i tej nie widzimy.
Ludzie do obrony sg gotowi i lezg bezczynni: czas stuzby im uplywa, a sami
nic nie robig — chyba tylko to, ze za nasze pienigdze nas niszczg, I dlatego

pozwalamy na ten pobdér nie inaczej, az sie dowiemy:

»Po pilerwsze, co nasi bracia z drugich dzielnic uchwalili. Po wtére,
Zeby ci zacieznicy nie lezeli na prozno, lecz wykonali zadanie swe co
do Kozmina, do ktérego ich przeznaczono, i aby wiekszych szkéd juz
nie robili, a za poczynione niech bedzie im potragcone w stosunku do ich
Zotdu‘. Itd.

' Dekrety o najeidicach (raptores), interdykcie i ekskomunice wiaczytl
i komentowat Mikolaj Kotwicz w r. 1485 na zlecenie arcybiskupa Oles-
nickiego. Cze§¢ ich weszta pod tytulem Doctoris Nicolai Kotouicij decisio-
nes de interdicto et excommunicatione do Statutu Raskiego, Michal Wisz-
niewski (Historia literatury polskiej. T. 5. Krakéw 1843, s. 73) wyraza
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Wynika stad, ze przed wszystkimi innymi krokami Olesnicki
sprobowat ekskomuniki, a po jej nieskuteczno$ci zazgdal — zgodnie
z owym przywilejem dla Kosciota — interwencji $wieckiej. Tym
samym upada tez fikcja (w. 7 i n.) poety o sgdzie krolewskim, moze
redukujgc sie tylko do interpelacji na sejmiku w Kole w roku 1490.
To logiczne nastepstwo zdarzen potwierdza zresztg sam autor,
skoro pisze, ze Ole$nicki niezwlocznie (a wiec nie w r. 1491,
lecz w 1490) przystepuje do zorganizowania konfederacji
szlacheckiej, tzn. chwyta sie samopomocy celem ostatecz-
nego poskromienia wroga. Wtasnie ten krok prymasa, samowolny

sie do$¢ ujemnie o jego pracy: ,Prawnik ten glossatorskim sposobem tiu-
maczy, a raczej nakreca, ustawy synodalne”.

Oto tekst przywileju Wladystawa Jagielly z r. 1433 (zatwierdzony przez
Kazimierza III w r. 1458) — przeciwko tym, ktérzy wytrzymuja ekskomunike
ponad rok: ,Ex quo etiam quos timor Dei et mucro spiritualis @ malo non revo-
cat, poena temporalis debet coercere, praesenti nostro regio decreto [...] ordina-
mus per praesentes, ut dum aliquis indigena regni nostri, cuiuscunque
status et conditionis existat, propter raptum decimarum wvel aliarum rerum
ecclesiasticarum occupationem [..] sententia excommunicationis iuste fuerit
innodatus ipsamque ultra annum legalem pertinaciter sustinuerit nec cura-
verit ad gremium S. Matris Ecclesiae redire et pro excessu debitam emendam
exhibere, extunc anno huiusmodi elapso omnia bona eiusdem excommunicati
mobilia et immobilia, quae tunc possederit, debent recipi per locorum capi-
taneos [..] huiusmodi, quosque per eosdem excommunicatos vel capitaneos
memoratos de huiusinodi bonis damna vel valor rei ipsis laesis vel iniuria
passis plenarie exsolvantur® (Volumina legum, t. 1, s. 194).

Przeklad: ,poniewaz tych, ktérych bojazi Boga i miecz duchowny
nie powstrzymujg od zloczynstwa, kara doczesna musi poskramiaé, niniej-
szym naszym dekretem krélewskim [..] postanawiamy, ze jes$li poddany
naszego pahstwa jakiego badZ stanu i polozenia wskutek rabunku dziesiecin
lub przywlaszezenia innych rzeczy koscielnych [..] zostaje stusznie oblozony
wyrokiem ekskomuniki, a w krnabrnosci swej wstrzymuje jg ponad rok
i nie stara sie powracaé¢ na lono Swietej Matki Kos$ciota i za wystepek swoj
nalezytej okazaé¢ poprawy, wtenczas po uplywie takiego roku wszystkie do-
bra ruchome i nieruchome takiego ekskomunikowanego, ktére sa wtedy
W jego posiadaniu, majg byé zabierane przez starostéw miejsc, gdzie sig
znajdujg, i przez nich dop6ty przetrzymywane i posiadane, dopdki eksko-
munikowani, lub wspomniani starostowie, z tych débr, nie pokryja poszko-
dowanym lub pokrzywdzonym szkody albo wartosci rzeczy“.

Natomiast drugi dekret, zapobiegajgcy swawoli duchownych, o ,karze
dla pozywajacych przed sgd duchowny za sprawe czysto Swiecky” (Volumina
legum, t. 1, s. 387: ,,Poena contra euocantes ad forum spirituale pro re mera
seculari”), byt juz w zarodku martwa litera.
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i nie licujagcy z charakterem najwyzszego urzednika panstwa
i Kosciota, poeta szeroko motywuje (w. 32—42) powolujac sie na
Pismo S$wiete i przyktady papiezy, ktorzy nie wahali sie chwycié
za miecz. Poniewaz wiersz ten napisal ksigdz i $wietny kanonista,
wybornie znajacy Biblie, dziwimy si¢, ze Mojzesza zrobil kaplanem
(w. 36; kaplanem byl brat jego, Aaron). Jesli chodzi o papieza
Sykstusa IV (1471—1484), jego interwencja przeciw Medyceuszom,
po powieszeniu arcybiskupa pizanskiego Francesco de’ Salviati
Riario w czasie tlumienia spisku Pazzéw (1478), byla tylko ujaw-
nieniem faktu, ze za spiskowcami stala kuria apostoiska i jej
imperializm. Papiez Sykstus bowiem, bardzo $cisle spokrewniony
z rodem Riariow, ktérych nadzwyczajnie protegowal, prowadzenie
wojny przeciwko Florencji powierzyl! Hieronimowi Riario, general-
nemu kapitanowi wojsk papieskich i bratu powieszonego arcybiskupa.
Gdy mowa o tradycjach konfederacyj szlacheckich, pierwsza kon-
federacja zawigzala sie w grudniu 1464 we Lwowie przeciwko
wojewodzie ruskiemu Andrzejowi Odrowsgzowi, z udzialem arcy-
biskupa Grzegorza z Sanoka. Mial wiec Ole$nicki wzory, chociaz
jego konfederacja nie stala sie dzieki nim bardziej legalna.
Poniewaz konfederacja ta zrzeszyla przede wszystkim czlon-
kéw i przyjaciél rodziny Olesénickich, poeta korzysta ze sposob-
nosci, aby wzorem wielkich epikéw starozytnych przedstawié¢ nam
i scharakteryzowaé¢ bohateréw wojny, ktéra sie gotowata. Wobec
braku dalszego ciggu i konca jest to moze najciekawsza czeéé
utworu. Jaskrawiej niz dotychczas ujawnia sie w tym katalogu
duzy talent humanisty, ktéry przez konsekwentng latynizacje na-
zwisk rodowych i przezwisk ubiera Polske w draperie nowego La-
tium, ale zostawia nam przy tym niejedna zagadke. Rozwigzywali
te zagadki Ketrzynski i Brilickner. Trafno$¢ wyrazu i $wietne wy-
czucie jezykowe sg dowodem, ze nie mamy tu do czynienia z nowi-
cjuszem na polu poezji, lecz z mistrzem, igrajacym lekko i dowcip-
nie nazwiskami. O nieprzecietnej zdolnosci swiadczy wlasnie umiar:
poeta ogranicza sie do podania nazwiska i urzedu bohatera, do-
dajac czasem komplement ku chwale przedstawionego. W kilku
slowach maluje kazdego z osobna tak, ze przed oczyma staje nam
plastyczny obraz postaci. Widzimy wiec Andrzeja, brata Olesnic-
kiego, w paradnej, choé¢ wtedy juz niemodnej, pozie rycerskiej,
przebogatego i dumnego Andrzeja Szamotulskiego, ktoérego na-
zwisko dalo piszgcemu sposobnos¢ do pociesznego kalamburu
(sola pharetra = sam tul = Szamotuly). Widzimy Scibora Po-
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nieckiego, pana na pogranicznej kasztelanii, slyngcego z dowcipu
i z bozego daru improwizowania pociesznych piosenek w jezyku
ojczystym, z ktérych niestety zadna sie nie zachowala. Widzimy
Mikotaja Firleja, podziwianego moéwcee sejmowego, ,,z wielkim
duchem do formatu wielkiego cielska”, ale niemniejszego zawa-
diake od Kozielskiego (czy Kozlowskiego). Wszystko to dygnitarze,
z ktéorymi poeta nieraz sie spotkal przy kielichu, ktoérzy umieli
oceni¢ oraz wynagrodzi¢ lacinskie uklony i dowcipy.

Na wymienieniu ostatniego sprzymierzenca, ksiecia pomorskie-
go Bogustawa, urywa sie poemat w $rodku zdania '2. Jest wysoce

12 Daty biograficzne konfederatéw podat Ketrzyrnski w przypisach
do tekstu tlacinskiego. Gdzie brak imienia do nazwiska rodowego, utozsa-
mienie jest oczywiscie tylko przypuszczalne.

Zbigniew Oleé§nicki: Zyciorys Zrbédlowy, raczej zestawienie za-
pisek archiwalnych z mocno panegiryczng tendencjg, dat J. Korytkowski,
Zbigniew Oles$nicki, arcybiskup gnieZnieriski i prymas Polski (zamieszczone
w wyd.: Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznan-
skiego, XV, 1887, s. 233—399). — Ten ze, Arcybiskupi gnietnienscy, pryma-
sowie i metropolici polscy... T. 2. Poznan 1888, s. 466—493. Olesnicki, brata-
nek pierwszego kardynata, urodzil sie okolo r. 1430, wybrany arcybiskupem
26 X 1480, umarl 2 II 1493.

Komentarz Ketrzynskiego. Do w. 46: , Andrzej Ole$nicki, brat
Zbigniewa, byl naprzéd kasztelanem bieckim (1480), a r. 1485 kasztelanem
sadeckim”. Ozeniony z Katarzyng Gruszezynskg. — Do w. 48: ,, Andrzej
Szamotulski, kasztelan kaliski (po ¢$mierci Bartlomieja Gruszczynskiego
ok. 1485 r.). Roku 1493 postgpit na wojewodztwo kaliskie, a r. 1499 na poz-
nanskie. Ozeniony by? z siostrg Zbigniewa. Umart r, 1510”. Andrzej Krzycki
napisal mu nagrobek (Carm. V 16, s. 173—174; wyd. Morawskiego), bo
jego siostra Anna wyszla za Mikolaja Tomickiego, ojca biskupa Piotra
Tomickiego. — Do w. 53: ,,Wedlug Niesieckiego druga siostra Zbigniewa
wyszla za Walewskiego: wspomniany w teks$cie Jan chorazy, jako siostrze-
niec Zbigniewa, nazywa sie Walewski”. — Do w. 56: ,,Zapewne Jan, syn
Feliksa Jana Oleénickiego i Katarzyny Gruszezynskiej, pdzniejszy zupnik
boclenski. Ale i Andrzej Oleé$nicki, kasztelan sgdecki, mial syna Jana: nie
sadze jednak, aby o nim byla tu mowa, bo poeta bylby go wymienil niewagt-
pliwie zaraz po.ojcu”. — Do w, 58: ,Mikolaj KoS$cielecki, starosta tucholski,
lub moze Mikotaj Koécielecki, kasztelan kruszwicki, ktéry byl ozeniony
z Katarzyng Szamotulskg; r. 1494 juz nie zy!”. — Do w. 61: ,,Arx castorum
-~ Bobrowniki lub Bobrowo;, wspomniani bracia za§ nazywali sie zatem
Bobrownicey lub Bobrowscy“. — Do w. 62: ,,Silvanus zapewne to samo co
Borowski; familia ta woweczas byla juz dobrze znana, gdyz Wojciech Borow-
ski r. 1467 postowal do Tataréw”. — Do w. 64: ,Scibor Poniecki byl juz
1458 starosta malborskim i podkomorzym poznanskim, a r. 1460 juz genera-
lem wielkopolskim. Czy o tymze Sciborze tu mowa?” — Do w. 67: ,Nie
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prawdopodobne, ze dla tej partii utworu podnietg byta teicho-
skopia Iliady, gdzie piekna Helena przedstawia Priamowi bohate-
row achajskich. Autor Sbigneis musial wiec Iliade czytaé: czy to
w przekladzie Valli, czy w ktéryms$ z czterech innych przekladow,
jakie znano w XV wieku.

Prézno dociekaé¢, co jest powodem fragmentaryczno$ci utworu.
Pewne jest tylko jedno: kopista nie mial przed soba wiecej tekstu,
karta papieru nie zostala w pelni wykorzystana. Stad mozna by
wnioskowa¢, ze poeta poprzestal na tym pierwszym rzucie i nagle
zaniechal pierwotnego planu, aby szeroko opisa¢ najazd na osa-
czonego ze wszystkich stron Mikolaja, a nawet moment wykurze-
nia go z KoZmina. Tyle wiemy, ze konfederacja odniosta zwycie-
stwo, natomiast Mikolaj musial sie schronié na terytorium slgskim,
gdzie w r. 1500 zgingl podczas $ledztwa w wiezieniu.

Czas powstania Sbigneis okreslit trafnie juz pierwszy
wydawca, Wojciech Ketrzynski. Przed r. 1490 sprawa Mikolaja
byla jeszcze w zawieszeniu, jak wynika z w. 15 (dziesiecioletnia
udreka kleru, liczac od r. 1481) i z relacji sejmiku w Kole (roz-
strzygniecie zapadlo w miesigcach letnich 1490). Przedtem wiec nie
moglo by¢ nawet mowy o planie napisania poematu. Drugg date
daje nam w. 39, gdzie mowa o ,,0statnim” papiezu, Sykstusie IV
(1471—1484), zmartym, po ktérym nastapil Innocenty VIII (1484
— 25 VII 1492), przyjaciel Medyceusza. Utwor musial wiec byé
napisany w granicach tych dwoéch dat: sierpienn 1490 — lipiec 1492.

Osobe autora Ketrzyhski roéwniez dobrze wskazal, wy-
mieniajgc jako przypuszczalnego tworce tego fragmentu Mikotaja
Kotwicza. Polska 6wczesna niewielu miala poetéw. W Krakowie
wykladal jako profesor prawa na Akademii Mikolaj Mergus, przy-
jaciel Kallimacha, autor epitafium na cze$¢ Jana Kantego. Lauren-
tius Corvinus z do$¢ ekskluzywnym gronem Slgzakéw — ledwie
stawiali ku szczytom Parnasu pierwsze kroki; Corvinus dopiero co
dal sie poznaé trenem na $mier¢ krola Kazimierza oraz gratulacjg
z powodu wyboru kréla Olbrachta. W Wielkopolsce Mikotaj z Gro-

wiadomo mi, o ktérym z 6wczesnych Firlejéw tu mowa”. Moze o Mikolaju
Firleju z Dabrowicy, ktéry w r. 1488/1489 postowal do suitana Bajazeta
(Codex epistolaris..., s. 291 i n.). — Do w. 70: ,,Capreolus to zapewne Kozlow-
ski: roku 1480 wystepuje w dokumentach Melchior Kozlowski“. — Do w. 72:
,Bogustaw ksigze pomorski po$lubit r. 1490 krélewne Anne“. Siynal z przy-
stojnosci. Papiez Aleksander VI powiedzial o nim: ,Pulchra est bestia, si
sciret loqui® (,Piekna to bestia, gdyby tylko urnial méwié [po lacinie albo po
wlosku]”).
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dziska, kanonik regularny w Trzemesznie, dostat od rocznikarza
posmiertng pochwale jako ,,wyborny poeta”, musimy jednak wie-
rzy¢ piszacemu na stowo, bo nie znamy ani jednego utworu tego
kanonika 3. Jest wreszcie Mikotaj Kotwicz, dziekan lowicki (wiel-
kie tytuly i beneficja: archidiakonat poznanski, kanonie gnieznien-
skg — otrzymal dopiero po $mierci Ole$nickiego), ktéory zmarlemu
2 lutego 1493 arcybiskupowi postawit w epicedium wyjatkowo pig-
kny pomnik. Oto jego tekst:

Flere libet saeuas filo breuiore sorores
Tam magno fatum corripuisse viro.
Maxima pontificum Sbigneus gloria nasci
Nunquam vel semper viuere debuerat,
Defensor cleri liberatatisque vetustae
Assertor, patriae praecipuus clypeus,
Facundus, prudens, vir religiosus, in vno
Corpore doctrina et forma genusque fuit.
Surgentem potius potuisses mergere solem,
A recto quam ipsum flectere iudicio.
Florebat patria florente: sed alea postquam
Versa est, gaudebat cum pereunte mori.

3 Mikoitaj Mergus: o tym prawniku poecie zob. G. Bauch,
Beitrige zur Literaturgeschichte des schlesischen Humanismus. VIII. Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, XI, 19086,
s. 169 i n.

Laurentius Corvinus: zob. publikacje Gustawa Baucha (Lau-
rentius Corvinus, der Breslauer Stadtschreiber wund Humanist. Zeit-
schriftdes Vereins fiir Geschichteund Alterthum Schle-
siens, XVII, 1883, s. 230—302) i Henryka Barycza (Polski stownik biogra-
ficzny, t. 4, s. 96—98). Na $mieré krola Kazimierza: Epicedium elegiacum
pentametrum magistri Laurentii Coruini editum in nobile funus Serenissimi
Casimiri... (cod. Monac. 4422, f. 192a—194a). Jego gratulacje dla kréla Jana
Olbrachta wydal Michal Jezienicki (Laurentii Corvini, poetae Silesiaci,
Carmina de Ioannis Alberti regis Poloniae electione et coronatione.. W wyd.:
Ksiega pamigtkowa Kku wuczczeniu.. Prof. Dra Ludwika Cuwikliniskiego.
Lwoéw 1902).

Mikotlaj z Grodziska: brat klasztoru trzemeszenskiego kanoni-
kéw regularnych kongregacji lateranenskiej, przedtem bakatarz sztuk wy-
zwolonych r. 1478 (Statuta mec non Liber promotionum. Cracoviae 1849,
s. 83: , Nicolaus de Grodzyszko (in Tremeszno monachus)), umart 7 X 1493
w klasztorze, gdzie go uwazano za znakomitego poete (MPH V 832: ,Frater
Nicolaus de Grodzisko AA. baccalaureus, poeta egregius, Nonis Octobris
obdormiuit in domino; vir doctus fuit, linguae tamen praepeditiuae” [, brat
Mikotaj z Grodziska, bakalarz sztuk wyzwolonych, znakomity poeta, zasnal
w Panu 7 pazdziernika; byl to uczony, ale trudno mu bylo wystowié¢ sie“]).
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PRZEKLAD

Rozplakiwaé¢ sie mozna, ze Siostry [=Parki] okrutne zbyt krétkg
Temu mezowi nié przgdiszy przeciety jg juz.
Zbigniew, najwieksza ta chluba arcybiskup6ow, byt winien
Nigdy nie rodzié¢ sie albo tez wiecznie nam zyé.
Kleru opiekun i rzecznik niezlomny pradawnej wolnosci,
Glowng ojczyzny on tarczg obronng wzdy byl
Swietny moweca i madry, i maz religijny, jednoczyt
W jednym 1li ciele swym wiedze i krase i rdd.
Predzej moégltbys$ zatopi¢ slonce na niebo wschodzgce
Nizli naklonié¢ go, by od prawosci odbiegl.
Kwitngl, gdy kwitla ojczyzna, lecz z chwila, skoro inaczej
Kostka padla, on tez pragngl z gingcg umrzec.

Wdzigczni jesteSmy Starowolskiemu !4, ze uratowat ten cenny
epigram z nazwiskiem autora. Wiersz jest technicznie nienaganny,
patetyczne motywy czerpie z prawiecznej topiki epitafiéw, zasi-

18 Starowolski, Monumenta Sarmatarum Viam vniuersae carnis
Ingressorum. Cracoviae 1655, s. 559: ,,Cui [scil. Zbigneo de Olesnica] Nico-
laus Kotwicz archidiaconus Posnaniensis, decanus Louicensis, canonicus
Gnesnensis, hos in tabulae ad crates supra sarcophagum appendit elegos:
Flere libet.. itd. Jak pbdzne tytuly Mikolaja na to wskazujg, musiat
Starowolski to epicedium mie¢ z jakiego$ pisanego zbioru epitafiéw. Na takie
zbiory byla wtedy wielka moda.

Mikotaj Kotwicz: biogratie dat Wiszniewski (op. cit., s. 73),
ktéry zna go tylko jako prawnika. Zob. nadto: J. Korytkowski, Prataci
i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieniskiej. T. 2. Gniezno 1883, s.315—
317. — Tenze, Arcybiskupi gnieZnieniscy, prymasowie i metropolici polscy...,
t. 2, s. 466 (ustawy synodalne) i 467 (w Toruniu 2 IV 1485: ,Pomiedzy innymi
wy$wiecil tam Mikolaja ze Znina Kotwicza, nieodstepnego odtad notariusza
swego [..]“). — Archiv. Consist. Gnesn., A. 58, f. 134: ,Nicolaus Iohannis
Cothwicz de Zneync*“. — Bibl. Jagiel.,, cod. lat. 2573: ,Nicolaus Cotwycz de
Szneyna, decretorum doctor, archidiaconus® (rkps zawiera m. in. Alana
De planctu naturae, Boethiusa De consolatione philosophiase i kronike
mistrza Wincentego). — Jan Fijalek (Folonia apud Italos scholastica.
Saeculum XV. Cracoviae 1900) nie wymienia Mikotaja Kotwicza, — Kory t-
kowski, Pralaci.., t. 2, s. 315: ,[Mikotaj} iyt w Scislej przyjazni z Zbignie-
wem Olesnickim [...] i w jego imieniu, bedac dziekanem tlowickim, spisat
w roku 1485 ustawy synodalne dawniejsze i nowsze“ (toz w wyd.: Arcy-
biskupi..., 1. 2, s. 466) pt. Statuta synodalia pro tota prouincia Gnesnensi, wy-
dane w statutach synodalnych w roku 1527. W roku 1487 zestawil na zlecenie
Oleénickiego pierwszy zbiér ustaw pt. Syntagmata, drukowany w Lipsku (por.
R. Gansiniec, Redaktor Syntagmatéw. Czasopismo Prawno-H i-
storyczne, VIII, 1956, z. 1, s. 291—296), wznowiony w Statucie Laskiego.
Wreszcie byl tez Mikolaj za Oleénickiego i Fryderyka Jagiellonczyka, kancle-
rzem kurii arcybiskupiej. Ostatni raz wystepuje w aktach roku 1505. W roku
1509 uchodzi za dawno zmartego (Acta Tomiciana, t. 1, 45: ,Nicolaus, olim
canonicus Gnesnensis®).
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lanej wecigz rozlewnym, przystosowanym do spiewu oplakiwaniem
zmarlego (planctus). Mikolaj jednak nie rozplywa sig, nie puszcza
wodzy retoryce. Wrecz przeciwnie — w krétkim epigramie pragnie
zawrze¢ bogata tres¢ panegiryku. Do tego celu stuzg mu przenos-
nie, poréwnania, polysyndeta i inne figury retoryczne. Wszystko
to przepojone zostalo prawdziwym, wielkim zalem. Ale epicedium
stanowi nie tylko wytworny pomnik dozgonnej przyjazni, lecz
i manifest polityczny, pewnego rodzaju demonstracje. Wiadomo,
ze koniec zycia Olesnickiego byl — wylacznie z wlasnej winy
krétkowzrocznego podkanclerzego — nader tragiczny. Kilkudzie-
siecioletni wspétpracownik kréla Kazimierza chciat po jego $mierci
utrgci¢ dynastie Jagiellon6w i na sejmie elekcyjnym postawit
kandydature ksiecia mazowieckiego z rodu Piastow. Przecenil pry-
mas, i to niezmiernie, swe sily 1 swdéj wplyw i wywotal na polu
elekcyjnym tylko konsternacje. Dzieki zrecznym zabiegom prze-
widujgcej matki krélem obrany zostal Jan Olbracht, a wszech-
wladny do niedawna prymas-podkanclerzy stanat nagle poza na-
wiasem rzadu — jakby wyklety. Zadne umizganie sie do Jagiello-
now nie zatarto juz wrazenia owej zniewagi i to przyspieszylo
$mieré¢ dygnitarza. Mikolaj Kotwicz — wyjawia to ostatni dystych
— widzial, tak jak Ole$nicki, w wyborze Jagiellonczyka katastrofe
narodows. Ta $lepa wiara w stusznos¢ pogladéw prymasa, w ide-
alnosé jego linii postepowania, zapamietale przywigzanie do osoby
podkanclerzego — promieniujg sugestywnie zaréwno z epigramu,
jak i z epickiego utworu. Oba panegiryki napisalo to samo piéro.
Malo wiemy o Mikotaju Kotwiczu, postaci pod wzgledem inte-
lektualnym i pod wzgledem kultury literackiej wsréd gnieznien-
skiego kleru bezprzecznie najwybitniejszej. Nieco mlodszy od
Ole$nickiego, urodzil sie Mikolaj, syn Jana, okolo r. 1440 w Zninie
wielkopolskim. Nauki odbyt w $wietnie prowadzonej szkole kated-
ralnej w Poznaniu, skad $ladem innych Wielkopolan podazyl na
studia fachowe za granicg. W Liber promotionum Akademii Kra-
kowskiej nie ma jego imienia. Z wyjgtkowo wysokiej kultury li-
terackiej trzeba wnosié, ze studiowat Mikolaj we Wloszech, w samej
kolebce humanizmu, i to w pierwszorzednej wszechnicy. Najstyn-
niejszg szkolg prawniczg, ktorej tradycje siegaly jeszcze starozyt-
nosci i epoki justynianskiej, byta wtedy Bolonia. Byla ona réwniez,
od czaséw Gracjana i jego Dekretu, czolows pepinierg kanonistow,
i wiasnie w drugiej pot. XV w. ulegla modernizacji zupelnie w du-
chu humanistycznym, stajac sie obok Florencji ogniskiem elegancji
tacinskiej oraz kultu klasykoéw i starozytnosci. Mikotlaj powrdcit
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z Wiloch z dyplomem doktora prawa kanonicznego: droga do
kariery koscielnej stata przed nim otworem. Na dlugie lata poprze-
stal jednak na beneficjum altarzysty przy kolegiacie lowickiej.
Dopiero 2 kwietnia 1485 arcybiskup w Toruniu wyswiecit go na
subdiakona i zrobil swoim notariuszem. Réwnoczeénie powierzyl
mu zredagowanie nowego statutu ustaw synodalnych. Nagroda byt
dziekanat lowicki. Po s$mierci Oleénickiego kapitula gnieznienska
wysuneta Mikolaja na czolo i, doéé to paradoksalne, stal sie on
mezem zaufania nowego arcybiskupa — Fryderyka Jagiellonczyka.
Jeszcze w tym samym roku (23 XII 1493) Fryderyk mianowal
Mikotaja archidiakonem poznanskim. Notariuszem krolewskim
i kanonikiem gnieznienskim zostal daleko pdzniej (10 V 1503).
Umart przypuszczalnie w roku 1505,

Ow przypadek zyciowy, dzieki ktéremu natychmiast po pogrze-
bie Oleénickiego zwigzal sie Mikolaj z kardynalem Fryderykiem,
wyjasnia nam fragmentarycznosé Sbigneis. Utwor zachowal sie tyl-
ko na skutek niedyskrecji przyjaciela. Dzielo rozpoczete w r. 1491/
1492 nie mialo juz sensu z poczatkiem r. 1493, kiedy wszystko sie
odmienito i pamieé¢ Oles$nickiego stala sie nienawistna. Epigram,
rezultat chwili i zywego odruchu, moégt ujs¢, ale pompatyczna
Sbigneis nie byla juz na miejscu. Bo wlasnie chodzilo o epopeje.
Rozmaicie zapatrywano sie na ten utwér. Ketrzynski pisal:

Jak z tekstu widaé¢, brak tu calego poczgtku, a wiersz ostatni prze-
rywa watek my$li w $rodku zdania: nie jest to zatem zadna calo$¢, lecz
czgstka wiekszego poematu, ktéremu stuzyt za wzoér Wergili lub Lu-
kanus 15,

Lepiej widzial to Briickner: ,tym 72 heksametrom brak konca,
nie za$é i poczatku, jak sie zdawalo wydawcy [..]" 6. Ale mylil sie,
gdy ciagngl dalej: ,,lytut »epopei« wydal sie nam przyciezszym dla
tego rodzaju krotkiej relacji”. Albowiem faktem jest, jezeli rozpa-
trujemy ten fragment pod wzgledem kompozycji, ze to, co sie
uchowalo, stanowi bezprzecznie tylko ekspozycje akcji, ekspozycje
nawet niezupelnie wykonczong, bo urywajgca sie w srodku zdania.
Ekspozycja ta, mimo silnej zwartosci tresciowej, posiada jednak
takie rozmiary, ze — stad wniosek — w planie poety musial leze¢
utwér odpowiednio obszerny: obojetne, czy nazwiemy go powieScig
epicka, czy tez wprost epopeja. Po co6z bowiem autor przedstawia

15 Ketrzynski, op. cit.,, s. 49.
1 Briickner, op. cit., s. 306.
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nam konfederatéw, jezeli nie zamierzal w nastepstwie opiewa¢ ich
bohaterskich wyczyndéw? I gdzie glowny bohater, Zbigniew Oles-
nicki, oraz jego antagonista, Mikolaj Kosmider? Eposu nie mamy,

bo Olesnicki

niespodzianie zginal, i to marnie, ale Sbigneis zostala

przez Mikotaja bez watpienia zaplanowana jako utwér o objetosci
mniej wiecej lacinskiej Iliady Italicusa z jej 1070 heksametrami.
Zachowana ekspozycja dowodzi, ze utalentowany autor byl w stanie
da¢ nam skonczone dzielo nawet tych rozmiaréw.

T

10

15

20

17 Skroéty:

SBIGNEIS 7

Postquam pacificum prolixa iniuria patrem

Atque austera dolor stimulauit in arma benignum
Sbigneum, varios primum temptare labores

Duxit neque vafer praetendat Cosmider vllum
Tustitiae aut vulgo confingat forte colorem,

Hoc primum praesul paciscitur, hostis in vnum
Conuentum vt veniat, regis sacrique senatus

Et procerum capiat censuram. Dicta dies est.
Conueniunt ibi, fit cunctis iniuria nota

Pontificis; tum pax furioso indicitur hosti.

Ast hunc pauperies alienis inuide nummis
Insidias formare nouas nec parcere bellis

Ceu rapidi praedura lupi dum feruida rodit
Exta fames, praedam per ouilia quaerere cogit.
Ergo furit clerum iam per duo lustra beatum
Captiuans; extracta alijs genitalia membra
Infami secuit crudelis vulnere; quosdam

Morte necat, dura nonnullos compede, quosdam
Carceribus stringens foedis; hos aera poposcit,
Hos arma, hos vestes, alios quibus vlla paterna
Sunt bona, cuncta sibi cogit promittere et actis
Insinuare iubet multosque famelicus agros
Currens bacchatur late spoliatque colonos.

At bonus interea praesul clerique suamque
Plangens fortunam, defert prius omnia regi
Fautoresque prius cunctos atque hostis amicos,

add=dodal, cod=rekopis, Br=Brickner, G=Gansiniec,

K=Ketrzynski-Palmstein.
4 — praetendat K, pretendit cod;
7 — sacrique K, sacrague cod;

11 — hunc

G, hanc cod, huic K;

19 — foedis G, fetidis cod; hos K, his cod;
23 — Currens K, Percurrens cod;
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Ne foueant malefacta, modis compellat honestis.
Post vbi tarda videt regis molimina, sacro
Dimicat ense prius: templa omnia claudit, ab aris
Omnem arcere iubet populum. Dum cerneret vltra
Serpere praua tamen nec spes foret vlla salutis,
Cum lacrimis inuitus ait: ,Per sidera iuro,

Hoc opus aggredior, Mauortia scilicet arma.

Sola tamen sacro cum nil oratio clero,

Nil lacrimae prosunt, alium deus admouet ensem,
Vt capiam. Moyses gessit prior ipse sacerdos

Pro populo pugnam, demum bellauit et Abram.

Sed veterum quare hic exempla notanda requiram?

Num Paulo mortuo modo papa nouissimus orae
Tuscanae Sixtus bellum intulit ob scelus ingens,
Florentine, tuum, quoniam cum praesule mixtos
Presbiteros laqueis domibus suspendis ab altis?”

Ad caros igitur Sbigneus scribit amicos,

Vt propere cleri templique dedimque suumque
Propulsare hostem parent. Primusque vocatus
Andreas germanus adest, qui more wvetusto
Militiae toto mores monstrauit in orbe.

Hunc gener Andreas sequitur, cui forte Calyssi
Castellum titulos signat, cui sola faretra
Nomen ab oppidulo praestat vulgare paterno.
Huius forma, genus, mores, prudentia, virtus
Nota et vicino cuicunque potentia magna est.
Deque sorore nepos mox arripit arma Iohannes
Signifer; huic dura iuueni cum luderet hasta,
Miles formosos signauit stigmate vultus.

Atque alius de fratre nepos aliusque Iohannes
Aptus et ad libros, Mauortia et aptus ad arma.
Et Nicolaus item Templarius; huic licet esset
Deformis facies, bona mens tamen atque virilis
Est probitas: bellum petijt consorte relicta.

Et gemini fratres de castorum arce vocati,

foueant K, faueant cod;
omnia claudit K, incendit cod;

prior

ipse K, ipse prior cod;

notanda add G; vetusta add K;

Num

cod, Nam K; mortuo (disyllab.) modo G, mortuo cod;

propere G, properent cod; templique K, temploque cod;
cui G, cum cod;

praestat G, prdat cod, prensat K, parat Br;

magna K, magno cod;

Deque K, De quo cod; -

Mauortia K, mormorcia cod; ad arma K, arma cod;
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Ipse communem feruens Siluanus in hostem,
Quo valet ingenio, bellum sociale iuuabat.
Venit item laetus Stiborius ille, facetus,

65 Qui carmen vulgare iocis scit fingere vtrisque
Limitibus custos celsa stans peruigil arce,
Firlegius facundus item, pro corpore magno
Magnanimus, deinceps constanti pectore in omnes
Vsque frequens ibat casus, nec segnior ipso

70 Capreolus fortis patiensque laborum, vterque
Strenuus impigro pugnabat Marte satelles.
Dux Boguslaus item, gentem si postulat villam

PRZEKLAD

1 Gdy diugotrwala krzywda i bole¢ pokojowego
QOjca i lagodnego Zbigniewa do broni surowej
Zniewolily, zamierzal wpierw roéznych prébowac zabiegow,
Aby przebiegly Kosmider nie moégl zastaniaé¢ sie zadnym
5 Prawa pozorem ani tez tlumu tumanié¢ obtuda.
Tego prymas wpierw zgda, by nieprzyjaciel sie stawil
Na jeden sejm, by otrzymaé¢ od krola, $§wietego senatu
I braci szlachty nagane. Na zjazd mu dzien wyznaczono.
Tam sie zjawili, tam wszystkim wiadomg stata sie krzywda
10 Arcybiskupa: wécieklemu wrogowi pokoéj nakazano.

Alez tego biedota, na obce wcigz chciwa pienigdze,
Zmusza do nowych zasadzek i niezaprzestania napasci,
Tak jak wilka wécieklego, gdy twarde jego wnetrznosci
G16d palgecy trawi, by szukal lupu w owczarniach.
15 Wiec szaleje i wiezi czcigodnych duchownych z lat dziesieé.
Jednym czeS$ci plciowe wyciggnagé i rang haniebng
~ Wycigé kazal, za§ innych meczenska $miercig dobija,
Kilku zaé trzyma w okrutnych kajdanach, niektérych zamyka
W swych ciemnicach smrodliwych. Od tych wymusza pienigdze,
20 Bron i odziez od tamtych, a kto ma dobra ojcowskie,
Temu on kaze przekazaé sobie to wszystko i zapis
Taki uwieczni¢ w aktach. I glodny pedzi przez tany
Wzdtuz i wszerz, oszalaly, doszczetnie lupigc wiesniakow.

Ale tymeczasem prymas dobruchny, placzac nad dola
25 Swoja i swego kleru donosi o wszystkim krolowi
1 wpierw wzywa wszelkich stronnikéw i wroga przyjaci6t

64 — facetus K, facetus Ponyeczski cod;
68 — deinceps G, deinde cod;

71 — Marte K, arte cod;

72 — postulat G, postulo cod. ‘

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1.
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RYSZARD GANSINIEC

W sposéb uprzejmy, aby nie popierali tych zloczynstw.

Potem, gdy zbyt powolnymi zdawaly sie krola starania,

Walczy wpierw mieczem duchownym: zamyka wszystkie ko$cioty,
Od oltarzy lud wszystek wykluczaé kaze. Spostrzegiszy,

Ze dalej zlo sie pleni i zadna ratunku nadzieja,

Rzek! przymuszony ze lzami: ,Na wszystkie gwiazdy przysiegam,
Teraz sie wezme do dziela, to jest do broni Marsowej.

Skoro klerowi $wietemu nic samo 1li stowo i prosba

Nie pomagajg, ni 1zy, to drugi miecz wciska mi w rece

Bog, bym go wzigl. Niegdy$ Mojzesz, sam przeciez kaptan, prowadzii
Wojne dla swego ludu, wojowal zresztg i Abram.

Lecz c6z ja tu starozytnych przywodze na pamieé¢ przyklady?

Czyz nie po $Smierci Pawla obecnie papiez ostatni

Sykstus wszczal wojne z wybrzezem toskanskim za zbrodnie ogromng
Twoja, Medyceuszu, poniewaz wraz z arcybiskupem

Powiesite§ tez ksiezy na oknach wysokich patacu?”

Zbigniew wiec listy rozsyla do swoich oddanych przyjacié6t,
Aby czym predzej kleru, kosciola, Boga i jego

Wroga odeprzeé spieszyli. I pierwszy na to wezwanie
Przyby! Andrzej, brat jego, ktéry prastarym zwyczajem
Popisywal sie cnotg rycerstwa przed calym $wiatem.

Za nim szedl Andrzej, zie¢ jego, ktoéremu silny kaliski
Zamek uzycza tytuldw dostojnych, ktéremu za§ sam tul
Obiegowego nazwiska dostarcza po grodzie ojcowskim;
Posta¢ jego i réd, charakter, madros¢ i mestwo,

Wielka potega sg znane takze wszystkim sgsiadom.

1 Jan chorgzy, syn siostry, niebawem chwyta za orez;
Jemu to, kiedy za mlodu z twardg wlécznia swa éwiczyl,
Rycerz piekne oblicze cietym znakiem pietnowal.
Przybyl i inny, syn brata, i drugi ci Janusz;

On i do ksigg sposobny, sposobny do broni Mavorsa.
Roéwniez Koscielecki Mikolaj — choé twarz nieforemna
Byla, miat jednak ducha dzielnego i meska rzetelno$¢;
Ciggnal on na boj ten zostawiwszy w domu matzonke.
Przyszli tez bracia bliznieta, nazwani od zamku bobréw.
Sam zarliwy Borowski przeciwko wrogowi wspélnemu,
Jak tylko mbgt i potrafil, wspieral t¢ wojne domows.
Przyby! tez Scibor Poniecki, wesoly, siynacy dowcipem,
Ktéry w rodzimym jezyku pocieszne uklada piosenki.
7 twierdzy wysokiej on strzeze wizdy czujny granic dwoéch dzielnic.
Ré6wniez Firlej wymowny, do miary ciala wzroslego
Wielkoduszny, zarazem niezachwianie odwazny

Lubil zawsze i§¢ na spotkanie przygéd. Od niego

Nie gnuéniejszy Koztowski, silny i niezmordowany.
Dzielni ci towarzysze walczyli ochoczym rycerstwem.
Roéwniez ksigze Bogustaw. Jezeli przywodzi on naréd

. . . . . . . . . . . . . .



