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EMIL KIPA

NA MARGINESIE LITERATURY SEJMU WIELKIEGO

Pamietnik Literacki drukowal w r. 1908 przyczynek zré-
diowy Emila Kipy, nadéwczas stypendysty Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, pt. Stosunki A. Felinskiego z ks. kuratorem A. Czarto-
ryskim (1818—1820). Uplywa dzisiaj niemal 50 lat od tego wydarzenia
— w bibliografii Autora, w bibliografii czasopisma. Pamietnik Lite-
racki oglasza w zeszycie obecnym niezwykle cenne zdobycze archi-
walne Emila Kipy, uzbierane Na murginesie literatury Sejmu Wiel-
kiego. Spedzi¢ pélwiecze przy warsztacie naukowym! — niemala to
zasluga, naukowa 1 spoleczna. Przy warsztacie tym powstala przede
wszystkim bogata bibliografia historyczna Autora, zasluzonego badacza
papieréw i zdarzen wieku XVIII. Historyk literatury polskiej bierze do
ragk z wdzigcznoscig pieczolowite wydanie PodréZy do Ciemnogrodu
Stanistawa Kostki Potockiego w Bibliotece Narodowej podzi-
wia odkrywecze wyprawy archiwalne, ktére wzbogacily niemalo nasze
Zrodla Oswiecenia i romantyzmu, odczytuje ze smakiem fragmenty Ze
wspomnien ossolinskich w niedawnej ksiedze jubileuszowej Zaktad
imienia Ossolitiskich, 1827—1956 — i na widok pracy, ktorej ciaggle przy-
bywa kart i znalezisk rzeczowych, méwi ze wzruszeniem: AD MULTOS
ANNOS!

T.M.

Ponizsze uwagi i przyczynki nie byly celem poszukiwah same
w sobie. Powstaly one do pewnego stopnia przypadkowo w toku in-
nych badan prowadzonych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
[= AGAD). Jeszcze raz sie okazalo, ile ciekawego i cennego ma-
terialu dla historyka literatury kryja w sobie nasze archiwa i jak
wazng byloby rzeczg prowadzenie w nich intensywniejszych badan
pod tym katem widzenia.

W wykonaniu nie jest to oczywiscie rzecz prosta. Najlepsze checi
historykow literatury bedg natrafialy na tym odcinku na trudnosci
wobec braku jakiej$ okreslonej metody poszukiwan. Metode trzeba
dopiero wypracowa¢, a to wymaga dluiszego doswiadczenia, Z tych
m, in. wzgledéw moje uwagi dotyczace literatury z okresu Sejmu
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Wielkiego podaje celowo w formie pokazujacej wyraznie, jakg droga
dochodzilem do rezultatow. Tej drogi poszukiwan oczywista nie za-
lecam. Uwidocznia ona raczej rozmaite trudnosci badania i ryzyke
poszukiwan.

1. Adam Kazimierz Czartoryski

Walka, ktéra wysuneta Ignacego Potockiego na czoto dzialaczy
Sejmu Wielkiego jako meza stanu i polityka kierujgcego losami
kraju, nie oszczedzala go osobiscie. Tylko ze Potocki mial w tym
wzgledzie bogate doswiadczenie z wlasnej przeszlosci i zdawal sobie
doskonale sprawe z istoty i znaczenia sporéow toczonych w opinii
publicznej. Atakowany, nie tracil spokoju. Nigdy tez nie by} odosob-
niony i mial swoich przyjaciél oraz obroncow. I jezeli np. ulotny
wierszyk satyryczny glosil o nim:

méciwego serca,
Dobry dobrym, zly dla ziych, oszczercoOw -— oszczerca

— to znowu inny stawial sprawe bez zastrzezen:

Rozum mocny, czyste zdanie,
Ma w ojczyznie zaufanie,
[...] naréd polski kocha.

W tej chwili jednakowoz, z koncem miesigca listopada roku 1790,
niewielka i niepocze$nie wyglagdajaca broszurka pod tytulem Roz-
mowa Solona z Kadym !, ktérg Ignacy Potocki dostal do rak, spra-
wila na nim wrecz przygnebiajagce wrazenie, Bolesnie dotkniety
uczul sie nig nie jako polityk, ale jako czlowiek. Czyzby naprawde
Solon-Potocki nie znal uczucia cnoty, przyjazni, szcze$cia narodu
i religii? Czyzby pojecia wolno$ci i ojczyzny nic go nie obchodzity?
Czy pojecie obywatela $wiata jest czym$ wigcej niz pojecie oby-
watela jakiegos punktu ziemi, a ubi bene, ibi patria? Czyz slawa
i nieslawa to prozne slowa, ktéore rownie tatwo mozna kupié, jak
i bez pracy straci¢? Czyzby, nie bojac si¢ zemsty, nie zalowal ni-
kogo, bo staral sie nikogo nie kochaé¢? Mozna by mnozy¢ ten re-
jestr zarzutéw zawartych w broszurze, ale i te wystarcza az nadto,
aby zrozumieé nastro] Potockiego.

Wtéruje Solonowi ustuzny Kady-Koltgtaj, ktéry z przesadna

! Przedruk w zbiorze: KuZnica Kollqtajowska. Wybor zrdédet. Wybral,
wstepem i objasnieniami opatrzy! Bogustaw Lesnodorski. Wroctaw 1949,
s. 131—139. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 130.
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pokorg dosy¢ natretnie pragnie podkre$li¢é swojg wobec Solona
zasluge. Ten uznaje jg do pewnego stopnia, ale tez wyraZnie uwy-
datnia réznice, jaka miedzy nimi istnieje. Co by sie stalo w razie
katastrofy? Solon odmieni ,klima na lagodniejsze i przyjemniejsze
zycie”, a Kady wroci do dawnego stanu, bo ,,ex nihilo nihil fit”.
Zdawaloby sie, ze te wypowiedzi dwoch wyrafinowanych, cyni-
cznych graczy politycznych, ktorzy w trakcie rozmowy nie oszcze-
dzajg nikogo, od Padyszy-kréla poczynajgc, wyczerpuja sprawe.
Tymczasem konkluzja Solona nieoczekiwanie brzmi zupelnie sensa-
cyjnie:
czytaé jednak beda w dziejach krajowych, zeSmy byli z glowami niepos-
politymi, a przemoc wydarta nam najpiekniejsze dla Narodu przygo-
towania {...].

Ta konkluzja nadaje zupelnie inny sens calej broszurze. To nie
oszczerczy pamflet dybigey na osobistg cze$é i godnose Potockiego.
Autor, w szczegblnej niewatpliwie formie, nicuje Solona-Potockiego
i Kadego-Kollgtaja tylko pozornie, zna $wietnie kulisy akcji i obu
aktoréw i zdaje sobie sprawe z doniostosci i znaczenia podjetej
przez obu pracy. Wszystkie negatywne uwagi — to raczej rewia
wrogich zarzutéw i plotek, jakie krgzyly dookota Solona i Kadego.
Dlaczego sie z nich nie posmiaé, gdy ,$miech i zart jest kamieniem
probierskim prawdy”, jak kto§ w tym czasie powiedzial.

Trudno sie dziwi¢ Potockiemu, ze tego nie zauwazyl. Pochto-
niety nawatem spraw publicznych, odczul przede wszystkim osobis-
tg a niezastuzong krzywde, ktora go do glebi poruszyta i rozzalitu.
W liscie z 21 listopada pisal w pospiechu:

Posytam Panu, moj drogi Piattoli, nowy pamflet przeciwko mnie. MysSle,

ze uczciwoéé czyni kazdego czlowieka nie do zranienia przez atak kalum-

nii. Znajdzie Pan na marginesie klucz os6b wspomnianych w pamflecie.

Henryk IV meczy swego pamfleciste dlugim spacerem, ktéry z nim

zrobil. Oto — méwi — cala zemsta, ktorej chcialem. Nasz Padysza nie-

potrzebuje tego przykladu, aby zrobié to samo. Méwig, ze to dzietko
jest tylko tlumaczeniem, a zawdzieczamy je Boscampowi i spélce, Mam

w swoim pokoju &ciane, na ktérej rozmieszczam broszury rozrzucane

przeciw mnie. Batwoéé ich czytania pozbawia je jakiegokolwiek znacze-

nia, licentia habendi oblivionem illis attulit. Pan mnie pomsci, méj drogi

Piattoli, za zarzut, ktéry mi uczyniono, ze nikogo nie kocham. Ty, ktory

czytasz w moim sercu, przeczytaj dzielko tych, ktérzy myéleli, ze mogg
je zranié 2, :

2 Je Vous enwvois mon cher Piattoli un Dialogue, un nouveau libelle
contre moi. Je pense que la probité rend tout homme invulnérable aux
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Jakiez zdumienie musialo ogarngé¢ Potockiego, gdy na liscie
swoim przeczytal nastepujgce odreczne post scriptum Piattolego:
»Marszalek, ktéory mi sam tlumaczy! zalgczone pismo, moéwil mi
o nim jako o arcydziele stylu i smaku”. To samo, jak informuje
dalej Piattoli, twierdzit Piramowicz, ktéremu marszatek te rzecz
czytal, z tym, ze po stylu poznali autora, ale nie chcieli podac¢
nazwiska, a Piattoli nie nalegat.

Gdyby prawdziwy patriotyzm mogl uzy¢ pism tego samego rodzaju, aby
w broszurach zabawnych rozszerzaé¢ Swiatto i prawde, aby bylo rzecza
przyjemna uczyé sie kochaé dobro powszechne, poznawaé prawa, shuzyé
swojej ojczyznie! Teatr bylby czesciowo szkola tego rodzaju, ale jak da-
leko jesteSmy jeszcze od posiadania go w Polsce!?

— konczy! melancholijnie Piattoli.

Nie wiemy niestety, jak zareagowal na to Potocki, gdyz na tym
urywaja sie $lady jego chwilowej dyskusji z Piattolim na temat
Rozmowy.

Rzecz ciekawa, ze milczatl i, o ile mi wiadomo, nigdzie broszury
nie wspomnial Kady-Koltgtaj. Nie odezwala sie réwniez i jego Ule-
ma. Ukazata sie natomiast licho wierszowana broszura pt. Kizlar

traits de la calomnie. Vous trouverez d la marge la clef des personnes
sousentendues dans le libelle. Henri IV fatigua son libelliste par une longue
promenade qu’il fit avec lui. Voilad, dit-il, toute la vengeance que
jen voulois. Notre Padysza n’a pas besoin de cet exemple pour en
faire autant., On prétend que lopuscule en question n’est que traduit et que
nous le devons d Boscamp et compagnie. J'ai dans ma chambre un parois
ol jaffiche les libelles que l’on semme contre moi. La facilité de les lire
leur oOte toute importance. Licentia habendi oblivionem illis
attulit. Vous me vengez mon cher Piattoli du reproche que l’on me fait
de n’aimer personne. Vous qui lisez dans mon coeur lisez Pouvrage de ceux
qui ont pensé pouvoir le déchirer. d. 21. Novembre [1790]“ (AGAD, Archi-
wum publiczne Potockich, nr 273, t. 1, s. 749—-750).

3 Le Miaréchall qui m’a traduit Lui-méme Vécrit ci-joint m’en a parlé
comme d’un chef d’oeuvre de style et de goit. Il y a méme trouvé des
traits qui ont fort animé et la méme chose m’a dit Pyramowicz d qui il en
fit lecture hier au soir. On prétend par le style d’en avoir reconnu Pauteur,
mais on n’a pas voulu me le nommer et je n’ai pas insisté, Si le vrai patrio-
tisme pouvait faire usage du méme genre d’écrits pour repandre les
lumiéres et la wverité, qu’il serait agréable d’apprendre d aimer le bien
général, @ connaitre les lois, 4 servir sa Patrie dans des brochures amusan-
tes! Le Thédtre serait en partie une école de ce genré: mais que nous som-
mes loin encore d’en avoir un en Pologne“ (AGAD, Archiwum publiczne Po-
tockich, nr 273, t. 1, s. 749—750).
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Aga*, ktéra bierze w obrone Ignacego Potockiego, Kollgtaja i krdla,
za$ autora Rozmowy szuka w renegackich kotach Branickiego, na
ktérym nie zostawia suchej nitki.

Drugim znanym drukiem pozostajacym w $cistym zwigzku
z Rozmowaq jest broszura pt. Spotkajmyz sig, néz po sobie 3. Nieste-
ty, trudno sobie poradzi¢ z nalezytym jej ustawieniem. Marnie
wierszowana, poswieca dla rymu sens — zagadkowy, pelen tajem-
niczych aluzji i niedoméwien. Cny jest w niej Kizlar Aga, ,,co
prawde lubi i tg was czubi”, ale obok tego:

Nie padnie jednak Solon i Kady,
Owszem, z nich kazdy niech diugo zyje,
Sa ci potrzebni, jesli ojczysty

Duch w sobie majg, niech zyja dlugo,
Bedzie to przyktad dla wszystkich czysty
1 dla nas szczeSciem, i im zastuga...

Zagadkowy jest i autor Kizlara Agi, nazwany po prostu hoty-
szem, wieszajgcym sie u klamki panskiej.

Z kolei rzeczy i ta pozycja spotkala sie z replikg w broszurze
pt. Stary szlachcic do nowych ¢, ale nie ma w niej zadnej wzmianki
o Rozmowie.

Nie do pomyslenia natomiast, aby wszystkowiedzacy Zablocki
mogl nie znaé prawdziwego nazwiska autora Rozmowy, gdy w wier-
szu Glos poczciwego do poczciwych pisal:

Ciesz sie¢ skutecznym pieknej twojej pracy plonem
Cny autorze Rozmowy Kadego z Solonem?7.

Interpretacja tego fragmentu przedstawia w pierwszej chwili
trudnosci. Glos jest odpowiedzig na pamflet biskupa Kossakowskiego
pt. Czarownica, ktéry ukazal sie niedlugo po wydaniu Rozmowy.
Stwarzalo to dla Zablockiego doskonaly okazje do porachunku
z nielubianym biskupem. W trakcie pisania Glosu nie mogl sie
jednakowoz opedzi¢ dreczacej go mysli, ze to Rozmowa stworzyla
precedens i data do rak Kossakowskiego ,,uzycie nieznanej broni”,
tj. nowej formy pamfletu wzorowanej na Rozmowie, inaczej tylko
przykrojonej. Stad powyzsza dwuwierszowa apostrofa, wtrgcona bez

4 Bibl. Jagiel., sygn. 249.692 I.

5 Bibl. Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 4.20.5.171.

5 Bibl. Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 4.18.8.13.

7"F. Zabtocki, Pisma. Zebral i wydal Bolestaw Erzepki. Poznan
1903, s. 257, w. 25-26.
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zwigzku z atakiem na Kossakowskiego, jest wyrazem wyrzutu skie-
rowanego marginalnie pod adresem ,,cnego” autora ,,pieknej pracy”,
za jaka Zablocki uwaza Rozmowe. Wyklucza to oczywista jakgkol-
wiek mozliwos¢ przypuszczenia, ze Zablocki uwazal Kossakowskiego
za autora Rozmowy (dwuwiersz nie miatby w tym wypadku sensu)
— ale kto byl tym autorem, Zabtocki mimo wszystko nie powiedzial.

Nie robitem dalszych poszukiwan i prawdopodobnie nie wyczer-
patem wszystkich mozliwosci, aby wysledzi¢, czy jeszcze kto gdzies
nie wspomnial Rozmowy. Nie ma to zreszta wickszego znaczenia.
Broszura, jak sie mozna zorientowaé, byla na gruncie warszawskim
raczej malo znana. Nie przelatvwala z ragk do rak, jak mawial
Stanistaw Kostka Potocki, stad i dyskusja nad nig nie przybrala
szerszych rozmiaréw. Temat byl zresztg drazliwy, a wiec mozliwy
do traktowania tylko bardzo oglednie.

W tych warunkach sprawa wykrycia prawdziwego autora
Rozmowy nie ruszylaby z miejsca, gdyby nie pomoégt przypadek. Do
przygotowywanego przeze mnie dla Wydawnictwa Ossolineum zbioru
pt. ,,Studia i szkice historyczne” potrzebowalem niektérych infor-
macji o Polakach na gruncie wiedenskim w dobie Sejmu Wielkiego.
Chcialem znalezé blizsze dane o zabiegach naszych malkontentéw
u gabinetu wiedenskiego. Nie obojetng byta tez dla mnie rola po-
szczegdlnych oséb ze stalej kolonii wiedenskiej, wsrod ktoérej naj-
wybitniejszg i najbardziej wplywowa posta¢ stanowil ksigze feld-
marszalek Adam Kazimierz Czartoryski, general ziem podolskich
i posel lubelski na sejm. Niestety, nie mialem wiele szczescia.
Miarodajne doniesienia wiedenskie naszego posta Franciszka
Woyny &, niewiele przynosza. Ale skadingd cenna okazala sie infor-
macja o pobycie Stanistawa Kostki Potockiego w Wiedniu w listopa-
dzie 1790. Naprowadzila mnie ona na mysl przeszukania korespon-
dencji Potockiego w Wilanowskim Archiwum Politycznym Potoc-
kich, dzi§ w AGAD, w nadziei, ze moze znajdzie sie tam jaka$
relacja Potockiego z tej podrézy. Relacji zadnej nie odszukatem, ale
natrafitem na listy Woyny pisane do Potockiego, stanowigce naj-
widoczniej fragment obszerniejszej miedzy nimi korespondencji®.
I oto w liscie Woyny z 30 listopada 1790 znalazla sie nastepujaca
informacja:

Feldmarszatek zdaje sie bardzo kontent z nowin ostatnich, ktére z Polski
odebral, z ukontentowaniem rozglasza wiadomos$é o sejmikach podol-

8 AGAD, Zbiér Popieléw, vol. 90.
¥ AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 264.
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skich, gdzie, jak on powiada, z partii Xcia Generata wiele szlachty byin
zrgbanych.

General artylerii napisal jaka$é wierszami bajeczke o tchurzach. Jam
jej jeszcze nie czytal, ale jg Feldmarszalek bardzo wychwalal. Rozdaje
tu takze Feldmarszalek xigzeczke pod tytulem Rozmowa Solona
z Kadym. Juz mie¢ niezmiernie nudzi, nie wiem, jezeli gdzie minister
Polski przez swoich rodakow tyle ma do wycierpienia co ja. Prosze mie¢
na pamieci moje wybawienie [...].

I tak w sposob nieoczekiwany nie jedna, ale nawet dwie zagadki
{do drugiej wrb6ce jeszcze nizej) zostaly od razu rozwigzane.
Autorem broszury Rozmowa Solona z Kadym okazatlsie
Adam Kazimierz Czartoryski.

Teraz juz mozemy zrozumie¢ i oceni¢ opinie Malachowsklego
i Piramowicza, zachwyty Piattolego i pelne szacunku zastrzezenia
Zablockiego. Mamy do czynienia z autorem, ktéry na swoéj czas
byl osobistodcig zupelie niepospolitg, czlowiekiem niezwykle uta-
lentowanym i wyksztalconym, dobrym obywatelem i nieposzlakowa-
nym patriotg. Ale obok tego ten wielki magnat jest sam w sobie
indywidualnoscig bardzo zlozona, ktérg po dzi§ dzien trudno jako$
ustawié na tle panowania Stanistawa Augusta. Jego postaé rozsadza
wszystkie konwencjonalne ramy. Co krok spotykamy jakies nie-
dopowiedzenia albo zagadki w jego postepowaniu, a bez ich rozwig-
zania trudno sie pokusi¢ o nakreslenie wlasciwego profilu historycz-
nego. W naszym wypadku jedno jest pewne: oglaszajgc Rozmowe
nie mial autor z pewnoscig na mysli jakiej$ rozgrywki z osobami.
W broszurze dal upust swemu znanemu i glosnemu w swoim czasie
poczuciu humoru i dowcipu w stosunku do ludzi, ktérych znatl
i cenil. Wartosciowy jest w niej niezaprzeczenie wielki i prawdziwy
realizm historyczny, ale roéwnoczesnie nie byla ona politycznie
dobrym posunieciem. Nie byta przede wszystkim nie na reke
opozycji, z czego niewatpliwie i sam autor zdawal sobie sprawe.
Stad broszura nie znalazla sie w sprzedazy, rozdawal ja Czartory-
ski osobisécie w Wiedniu. Nie drukowa?l jej tez w Warszawie, lecz
prawdopodobnie w Wiedniu, a moze w Galicji, dokad nie siegala
poza tym kompetencja urzedu marszatkowskiego, sprawujacego
m. in. nadzér nad drukarniami w Warszawie.

Nad tym momentem, na ktéry u nas nie zwrécono dotychczas
nalezytej uwagi, musimy sie na chwile zatrzymaé¢. Urzad pilnowatl
gorliwie obowiazujgcego zakazu krytyki w druku praw zapadlych.
Chodzilo tu, rzecz jasna, nie tylko o zapobiezenie niepozgdanej
krytyce ustaw sejmowych, ale réwniez o wyeliminowanie z kregu
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jakiejkolwiek dyskusji zaréwno prawodawcy, jak i osob skladajg-
cych rzad. Przez to skrepowano zasadniczo powaznie mozliwosci
swobodnej dyskusji politycznej w ogole, co z kolei zrodzito troske
»0 wolno$¢ myslenia, pisania i drukowania jako istotnej charak-
terystycznej wlasnosci narodu wolnego”. Tak ujmowal sprawe
Czartoryski, gdy z powagg i szacunkiem wobec obowigzujacego pra-
wa, ale Smialo i otwarcie zwrdcil uwage w sejmie na to doniosle
zagadnienie. Okazje po temu daly mu dwa pisma, ,,czyli potyczka
literacko-patriotyczna nad zaborem skoér bydlecych na Skarb
Rzplitej”. Dwa kolejne przemoéwienia Czartoryskiego na sesjach
sejmowych, 177 i 178, w dniach 22 i 23 pazdziernika 1789, sprawily
poruszenie. Atrakcjg byl dostojny, powszechnie szanowany posel
1 wspaniate pod wzgledem formy opracowanie jego mowy na tak
aktualny temat. Méwca glosit:

Pismo, szlachetne rozumu ludzkiego dzielo, jest skladem my$li, ktére

cztowiek upowszechnia z zyjacymi i zyé po nas majacym powierza. Jezeli

pismo $wiadczy zdanie wlasne piszgcego, jezeli osOb nie czerni, jezell
obyczajnosci nie kazi, cztowiekowi lub spoleczenstwu szkody nie przynosi,
wyjete jest od sgdu jakiejkolwiek zwierzchnoscei, i stad to wyplywa wol-
no$¢ druku, dar od tylu Narodéw zadany, ktéry przy samym zbytnim
zazywaniu w wolnym kraju nigdy do§é szanowany by¢é nie moze [...].

Mysle¢ sobie nie zabronil czlowiek i wchodzgec w spoleczenstwo ludzi

zabroni¢ nikomu nie moégl, chybaby sie rozumu wyrzekt [..]. Obywatel

[..] zawsze ma prawo wymoéwié¢ swoje zdanie, zawsze wymuszone mil-

czenie byloby srogim gwaltem jego wolnosci [..].

Zreszta ,,obywatelowi wszystko wolno, co porzgdku spoteczen-
stwa nie narusza”, i tylko targnienie sie¢ paszkwilem osobiste na
prywatng stawe obywatela wylgczyé od wolnosci druku nalezy.

Rozglos, jaki te przemowienia zyskaly, sprawil, ze natychmiast
wydano je drukiem. Ale rzecz ciekawa, ze ta mala skromna bro-
szura O wolnosci druku y o dwéch pismach z powodu zaboru skor
na Skarb Rzplitej niedawno wyszlych, bez karty tytutowej i nazwis-
ka autora, szybko poszla w zapomnienie. Nikt z badaczy pdzniej jej
nie czytal, a nawet Estreicher dziwnym trafem nie dotart do roz-
wigzania tak przejrzystej tajemnicy jej autorstwa.

W kolach patriotow mowa wzbudzila zastrzezenie. Z ich ramie-
nia zareagowal na nig znéw Zablocki, w pieknym wierszu Do ks.
Imci Adama Czartoryskiego, posta lubelskiego, z okazji glosu jego
Za wolnosciq pisania i druku, lecz zarazem ganigcego osobiste
paszkwile 1, a wypadki nauczyly, ze jednak nie Czartoryski, a Za-

10 Zablocki, op. cit., s. 244-246.
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blocki i jego mocodawcy mieli w tym czasie racje. Czartoryski nie
okazal sie i tu przewidujgcym, praktycznym politykiem. Wielki hu-
manista, ktéry nie rozumie, jak mozna w zyciu politycznym zapomi-
na¢ o zasadach stanowigcych jeden z fundamentéw wolnosci narodu,
nie liczy! sie zupelnie z istniejgca sytuacjg polityczna, stawiajge na
swobj sposéb zagadnienie wolnosci pisania i druku.

Niejedno wystapienie Czartoryskiego w czasie Sejmu Wielkiego
uwazano z tych wzgledow za niewyrazne i niezrozumiate. Tym-
czasem nic takiego nie mialo miejsca. Czartoryski na moment nie
zszedl z linii politytznej stronnictwa patriotycznego, zawsze na
ustugach Rzeczypospolitej od niczego sie nie uchylat. Od czasu
do czasu tylko, patrzac z wyzyn swoich ogdlnoludzkich idealow,
czul potrzebe dania jakiego§ wyrazu swemu odmiennemu sposobowi
patrzenia na rzeczy i ludzi. Czynil to w poczuciu cztowieka wolnego
i nie skrepowanego, z nieodstepng pogoda i humorem, ale z rezulta-
tem, ktéry swietnie ujmuje dwuwiersz kursujgcy po Warszawie:

Uprzejmy, luby, na pozoér grzeczny,
Niejeden doznal, jak niebezpieczny.

Z tych nastrojow i z tego w stosunku do restrykeji rzadu kry-
tycznego nastawienia autora powstala Rozmowa Solona z Kadym.
Z tego samego do pewnego stopnia zrodla bierze poczatek jeszcze
jedna broszura Czartoryskiego — Fragment z rekopisma arabskie-
go !, Punktem wyjscia Fragmentu jest ponownie osoba Potockiego
jako Kiesedara i dzieje jego kariery, ktéra dopiero po zawarciu
sojuszu z Kadym-Kollgtajem weszla na realne tory. Wspélpraca
obu doprowadza do uchwalenia dziela ,na trzeciej kwadrze Szaba-
nu przed Ramadanem”, ale ilez to trzeba bylo zwalczyé najroz-
maitszego typu trudnosci, zanim sie¢ do celu doszlo. Wysitek i po-
mystowosé polityczno-propagandowa Kadego zostaly postawione
wysoko, staje sie on dzialaczem pierwszoplanowym, spiritus movens
akcji, podczas gdy Kiesedar wykazuje raczej duzo obrotnosci, a tros-
ka o wlasng pozycje dominuje w jego dziataniu. Pod tym wzgledem
zaszla widoczna zmiana w ocenie Czartoryskiego na korzysé Kot-
1ataja.

Jednak punkt ciezkoéci broszury lezy w czym$ innym. O ile
w stosunku do konstytucji 3 maja autor nie precyzuje swych po-
gladéw, o tyle ma duzo zastrzezen w stosunku do metod propagan-
dowych, jakich uzyto, aby pozyska¢ dla niej opinie publiczng. Razi

11 Bipl. Narodowa, Zbiér Wilanowski, sygn. W 19523,
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go pogardliwe przemilczanie ,,wiekopomnych® sejméw uprzed-
nich, wyszydzanie dawnosci, przypisanie wszystkiego jednemu
»gwaltownemu dniowi“, ktéory na potomne czasy S$wieci¢ kazano.
A tymczasem stworzono ,,urojong wolno$¢” i ,,interes narodu $lepe-
mu puszczono losowi”. Nad tym wszystkim goéruje zawsze dobry
humor i dowcip autors, ktérego pewne powiedzenia i okreslenia sg
wrecz niezrownane. Kady np. to ,,derwisz z profesji a nie z powo-
lania‘“, Sadr-Azewa-Matachowski ,,czlowiek czysty, cnotliwy, dobrze
swemu krajowi zyczacy [...]. Powtarzal on za drugimi, Ze nie bylo
gwaltu, bo trupa nie bylo”. Padysza-kr6l po zaprzysiezeniu kon-
stytucji

wzywa calg zgraje sprzysiezencow do przybytku najblizszego, mienigc,
iz przez to calo$¢ Salkop sie zarecza. Biegly takze z swg przysiegg w tym
ttumie i piekne gladyszki, wraz z tymi, ktére by jeszcze rade miedzy
nimi byé policzonymi, ze i kochaé, i rodzi¢ nie beds, jak tylko przyjaciél
nowego Rzadu...

Trudno mnozyé szczegdly; trzeba caly utwdr przeczytaé, aby
nalezycie oceni¢ humor i dowcip autora.

Fragment wyszed! prawdopodobnie w sierpniu lub wrzesniu 1791.
Czartoryski tymczasem nie kry! swoich krytycznych opinii wobec
zaufanych. W zwiazku z tym krol pisze do posta Woyny 27 lipca
z widocznym zaniepokojeniem:

Czytalem list z Wiednia, w ktérym wilaénie to wyrazano, ze po. przyjeidzie

do Wiednia Ksiecia Generata nawet ci Polacy, ktérzy dotad chwalili

naszag rewolucje w Wiedniu, zaczeli jg ganié. Ja tego nie pojmuje, ani
temu wierze. Jednak zdalo mi sie o to spyta¢ WPana [..]!2

Niedlugo podzniej, w sierpniu, szerzg sie plotki, gorliwie kol-
portowane zwlaszcza przez malkontentéw, ze Czartoryski stal sie
szefem kontrrewolucji.

Czy przy szerzeniu tych opinii nie odegrata jakiej$ roli broszura
Czartoryskiego? Pozory mogly $wiadczyé przeciw niemu. A jednak
Woyna 27 sierpnia 1791 zapewnia kréla, ze Czartoryski

nie tylko o dobroci tej Konstytucji jest przekonany, ale ze gorliwie
zawsze przy niej obstawaé bedzie. Z tym sie tu Xze Generat w kazdej
okazji gloéno ofwiadczal i zapewne w tej mierze zadnej malkontenci
nie majg watpliwo$ci, ale radzi by takimi bajkami rzucié ziarno
niezgody i nieufnoéci [...]!3.

2. AGAD, Zbiér Popieléw, vol. 90.
13 Jak wyzej.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1. 19



146 EMIL KIPA

Musimy powtérzyé to samo, coSmy juz przy Rozmowie powie-
dzieli: ogloszenie Fragmentu bylo rzecza politycznie ryzykowna
i stawialo autora w Swietle niewyraznym. Mial zreszta Czartoryski
$wiadomos$é tego, gdy we Fragmencie pisal o sobie, ze ,,jesli w zyciu
co zlego uczynil, to chyba, gdy mu sie trafilo wyrzec powieé¢ nie
dos¢ dowcipng‘‘. Sklonny jestem wzig¢ autora w obrone przed tym
»samokrytycznym” zarzutem. Fragment byl dowcipny, ale jako pis-
mo polityczne nie na czasie, jezeli wrecz nie szkodliwy.

Nie znalazitem poza tym $ladu zainteresowania Fragmentem
w opinii publicznej. W gruncie rzeczy wypadki tak szybko szly po
sobie, ze prawdopodobnie nie bylo ani czasu, ani mozno$ci zajmo-
wania sie takg blahostkg. Idac po linii najmniejszego oporu, ko-
rzystajac z pozoréw, okrzyczano pdzniej Fragment jako zlosliwy
pamflet, a odpowiedzialnos¢ autorsksg zlozono ponownie na Kossa-
kowskiego, nie baczgc, ze tego typu utwér nie miesci sie zupelnie
w ramach jego prac literackich, ktéore np. nie wykazujg nigdzie
najmniejszego $ladu zainteresowan orientalnych, pasjonujacych
w tym czasie Czartoryskiego.

Trzy wyzej wymienione broszury  nie wyczerpuja prawdopo-
dobnie wszystkiego, co Czartoryski wydal w czasie Sejmu Wiel-
kiego. Muszg by¢ jeszcze i inne pisma, ktérych na razie jako utwo-
row Czartoryskiego nie znamy. Do takich zaliczam zagadkowy
Wypis z kroniki Witykinda, ktérego autorstwo — nie wiem, kto
pierwszy i na jakiej podstawie — przypisano Franciszkowi Sale-
zemu Jezierskiemu. Na uzasadnienie tego nie przytoczono zadnej
przekonywajgcej racji, co wiecej, jedyne miarodajne swiadectwo
Kollgtaja przeczy tej tezie, bo nie podal on Wypisu w biografii
Jezierskiego. Trudno operowaé¢ w tym wypadku argumentem, ze
Kollgtaj mogt przeoczyé te pozycje. Taki goloslowny argument
niczego nie zalatwia, a ¢6z dopiero w odniesieniu do Kollataja,
ktory, jak wiadomo, pamietal zawsze o wszystkim i nie do pomys$-
lenia, aby piszac apologie Jezierskiego pomingt tak stosunkowo
wazng pozycje. Nie zwrécono poza tym uwagi na fakt, ze Wypis
zarowno tematycznie, jak i formalnie odbiega od charakteru twor-
czosci Jezierskiego.

Nie wchodzgc w dalsze szczegdly, wyrazam przekonanie, ze
autorem Wypisu jest Czartoryski. Erudycyjny tytul historyczny
i przypisy, piekny archaizujacy jezyk — to jedna strona utworu
przemawiajaca za tym. Obok tego uderza doskonala znajomos¢ ludzi
i stosunek autora do nich. Czytajac np. charakterystyke Wichro-
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peda-Branickiego wyczuwa sie, ze autor zna go z bliska i ma co$
0 nim do powiedzenia. W konstrukcji opowiesci przeziera ta sama
metoda co w Rozmowie i Fragmencie. Zakonczenie — Poninski
i Branicki na szubienicy — jest dowcipem wyrazajacym zdecydo-
wang moralng ocene wartosci obu oskarzonych. Pismo odpowiadalo
W tym wypadku w zupelnoéci poboznym zyczeniom Kuznicy, i stad
mylne poszukiwanie autora w tym kregu pisarzy.

Szeroki wachlarz zainteresowan pisarskich Czartoryskiego nie
znajduje nalezytego odbicia na zewngtrz. Sumienny i — jak na
swoj czas — odkrywczy wykaz Estreichera dzi$ juz nie wystarcza.
Badania rozpoczete trzeba kontynuowaé¢. Warto m. in. odczytac
ponownie rzeczy stare, rzekomo znane. Kto by sie np. spodziewal,
ze wygladajacy z tytulu na dowcip, anonimowy List Mikotaja Do-
Swiadczynskiego do Teodora Weichardta do Tulczyna, radzgc jemu,
aby sie ozenil z Nipuankq, wydany w r. 1787, kryje w sobie m. in.
powazny wywod uzasadniajacy potrzebe rozwodéw. Czartoryski wy-
przedza w tym wypadku o dlugie lata dyskusje, jaka u nas toczono
pdzniej w dobie Krolestwa Polskiego.

Podejrzewam Czartoryskiego o autorstwo niektérych dalszych
pozycyj osiemnastowiecznych. Ale jak tu sie kusi¢ o rozwigzywanie
takich drobnych stosunkowo zagadnien, kiedy na wiele innych za-
sadniczych pytan i watpliwosci nie znajdujemy odpowiedzi. Nie po-
siadamy przeciez dokladniejszej biografii Czartoryskiego, do ktore]
dokumenty mieszczg sie w jego wielkiej spusciZnie rekopi$miennej
i korespondencji. Czas najwyzszy, aby przystapi¢ do systematycz-
nego zbadania tego waznego materialu.

2. Stanistaw Szczesny Potocki

Cytowany wyzej list (z 30 XI 1790) Franciszka Woyny do
Stanistawa Kostki Potockiego rozwigzuje dalszg zagadke literacka.
Okazuje sie, ze autorem bajki drukowanej w formie ulotki pt.
Tchurze jest Stanistaw Szczesny Potocki. Ukazala si¢ ona najpew-
niej w listopadzie 1790 i byta drukowana w Wiedniu.

Przy wszystkich zastrzezeniach, jakie budzi osoba Potockiego,
stwierdzi¢ trzeba, ze byl na swoj czas czlowiekiem inteligentnym,
wyksztalconym i mial ambicje literackie. Tchurze nie byty prawdo-
podobnie jego debiutem poetyckim — raczej finalem. Jako niebawny
szef Targowicy nie mial juz zapewne pbzniej czasu na zajmowanie
sie poezjg. Do dorobku poetyckiego Szczesnego w najblizszym cza-
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sie powrbce, a wtedy poznamy i inne jego wczesniejsze utwory.
Wzbogacg sie indeksy naszych podrecznikow historii literatury
0 nowe pozycje, ale sad historii o Szczesnym Potockim z pewnoscia
zmianie nie ulegnie.

3. Zagadkowe ,,Zagadki”

Na uderzajaca obfitos¢ wierszowanych zagadek politycznych kur-
sujagcych w dobie Sejmu Wielkiego pierwszy zwrbécit baczniejszg
uwage Juliusz Nowak-Dluzewski w swej pracy pt. Satyra politycz-
na Sejmu Czteroletniego (Krakéw 1933). Zebral on pokazng ich
iloé¢ (146) i wydrukowal w dodatku do swej monografii. O ile ma-
terial ten nie przedstawia zapewne wiekszej wartosci literackiej,
o tyle dla kazdego badacza stanowi cenng kopalnie najréznorodniej-
szych, ciekawych wiadomosci.

Wydanie Nowaka-Dluzewskiego nastrecza juz na pierwszy rzut
oka rozmaite zastrzezenia. Nie wszystko np., co wydawca podaje,
jest zagadka, uklad nie zostal nalezycie przemyslany, w zbiorze
sg jaskrawe luki, a poprawnos¢ samych tekstow przedstawia wiele
do zyczenia, o co zresztg trudno wini¢ w calo$ci wydawce. Ale
gorsze to, ze od owego czasu nikt sie tym materiatem bliZzej nie
zainteresowal i krytycznie go nie rozpatrzyl. Gléwne pytanie: czy
zagadki sg luznymi pozycjami, powstajacymi od wypadku do wy-
padku, stad rozproszone, bez organicznego zwigzku, i dlatego w tej
formie notowane przez Owczesnych zbieraczy — pozostato bez
odpowiedzi.

Na to zasadnicze pytanie daje nieoczekiwanie wyrazng — jak
sgdze — odpowiedz rekopis zachowany w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych (w Tekach Skimborowicza, teka XXI L/35) pt. Zagad-
ki / i odpowiedzi ma mie / zamykajgce w sobie charaktery / lub
intrygi senatordéw duchownych / i $wieckich / ministréw, postéw nu
sejm 1788 / i innych niektérych osoéb i kobiet / in publicum wydane
/ 1790 roku.

Rekopis dzieli sie na dwie czeSci. Czeé¢ pierwsza obejmuje se-
natoréw, cze$é druga ,,zagadki na postow w roku 1788, 1789, 1790
pod konfederacja sejmujgcych”. Zagadek na senatoréw jest 90, na
postow 104. W czesci drugiej miesci sie jeszcze Przydatek do zagad-
kéw na kobiety, obejmujgcy 14 pozycyj. Calos¢ ma tedy 208 pozycyj,
poprzedzonych wierszowanym wstepem. Kazda czg$¢ opatrzona jest
spisem o0s6b, w pierwszej pt. Odpowiedzi na zagadki senatoréw,
w czeéci drugiej Odpowiedzi na postéw i Odpowiedzi na kobiety.
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Dla mnie najwazniejsza rzeczg byla moznos$é stwierdzenia, ze
Zagadki stanowity jednolitg calo$é i ze byly najpewniej drukowane,
bo trudno inaczej rozumie¢ stowa ,,in publicum wydane”, Charakte-
rystyczny jest réwniez taki szczegél jak — zaznaczony przeze mnie
wyzej — uklad tytulu w rekopisie, ktéry sprawia wrazenie wiernej
kopii graficznego ukladu karty tytulowej druku. Tylko co sie stalo
z drukiem? Nie ma najmniejszego $ladu jakiegokolwiek bgdZz egzem-
plarza; co wiecej, nie spotkalem wzmianki o jego istnieniu. Wra-
cajgc do tego, co powiedzialem o nadzorze marszatka wielkiego
koronnego nad drukarniami w zwigzku z broszurag Czartoryskiego
O wolnosci druku, przypuszczam, ze caly naklad zostal zajety przez
urzgd marszatkowski w drukarni, zanim wyszed! na swiatto dzienne.
W kotach politycznych warszawskich musiato nie by¢ tajemnica,
ze Zagadki sie drukujg, a zainteresowani przypilnowali z pewnoscig,
aby urzad marszatkowski wkroczyl w pore. W gruncie rzeczy Za-
gadki na to zastugiwaly. Byly w przewaznej czeSci paszkwilem
targajacym prywatng czesé obywatela, a na takie utwory nawet
liberalny Czartoryski wydat wyrok skazujacy.

Z tym wszystkim Zagadki zastuguja na krytyczne opracowanie
i wydanie. Moze moja notatka przyspieszy ukonczenie takiej pracy,
ktéra — o ile mi wiadomo — od dos¢ dawna jest w toku i nie-
potrzebnie sie przecigga.

4. ,Lamentacje to jest Narzekania Szczesnowe‘

Ze druczek pod takim tytulem istniat, nie ulega watpliwosci, ale
nikt ze znanych mi badaczy nie widzial go na oczy. Nie notuje go
rébwniez Estreicher. Zygmunt Kostkiewicz, zapomniany dzi§ kra-
kowski redaktor i wydawca czasopisma Ko$ciuszko, oglaszajac
Fragment biblii targowickiej (Krakow 1895) milczaco przesadzil
sprawe autorstwa Lamentacyj, drukujgc je razem z Fragmentem
jako dalszy cigg utworu Niemcewicza. Zadnych przy tym objasnien
nie podal, précz adnotacji na odwrocie karty tytulowej o wydaniu
Fragmentu w Wiedniu w roku 1793. Ale przy wiedenskim pierwo-
druku Fragmentu biblii targowickiej nie ma Lamentacyj; podobnie
brak i miejsca wydania. Skad w takim razie wydawca wzigl ich
tekst? Czyzby mial w reku pierwodruk? Z czego wnioskuje, ze jest
to utwor piéra Niemcewicza? Na te pytania w edycji Kostkiewicza,
nb. jedynej udostepniajacej nam dzisiaj Fragment biblii targowic-
kiej, nie znajdujemy odpowiedzi.
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Ignacy Chrzanowski piszagc o dwoch nieznanych paszkwilach
Niemcewicza, w zbiorze Z dziejéow satyry polskiej XVIII w. (War-
szawa 1909), natknal sie w rekopisie Biblioteki Zamoyskich na
Lamentacje, ale pod tytulem Treny. Autor wykazal wiele ostroz-
nosci i nie dal sie uwies§¢ pozorom. Zaznaczyl, ze istnieje ,tradycja”,
iz Treny sg utworem Niemcewicza, ale uznal ja za niewystarcza-
jacag wobec faktu, ze o swoim autorstwie w tym wzgledzie milczy
Niemcewicz, a jego biograf Czartoryski réwniez Trendéw nie wspo-
mina. Postgpil slusznie, bo ta watta ,tradycja” to jedna z wielu
niescislych informacyj Teodora Morawskiego w jego Dziejach na-
rodu polskiego, nie zastugujgca na miano tradycji.

Tych watpliwoséci nie mial juz pdzniejszy uczen Chrzanowskiego,
Wiadystaw Wiloch. W swojej rozprawie pt. Polska elegia patriotycz-
na w epoce rozbioréw (Krakow 1916) bez dyskusji przyjgl Lamen-
tacje czyli Treny za utwoér Niemcewicza. Interesujgce w tym wy-
padku jest to, ze rozprawa Wilocha wyszla w Pracach Histo-
rycznoliterackich wydawanych przez Chrzanowskiego,
ktory uczniowi swemu widocznie tego pogladu nie zakwestionowatl.

Po Wiochu zajal sie Lamentacjami Juliusz Nowak-Dluzewski
w pracy Satyra polityczna Konfederacji Targowickiej i Sejmu Gro-
dzienskiego (Warszawa 1935), ktéry uznal je za bezposredni dalszy
cigg Fragmentu. Nie watpi tym samym o autorstwie Niemcewicza,
ale lektura Lamentacyj sprawia mu zawdd. Widzi w utworze roz-
maite braki i niedociggniecia. Musi niestety skonstatowa¢, ze Niem-
cewicz ,,marnowal dobry pomyst i ,znalazt sie w slabej formie®,
gdyz Lamentacje w por6wnaniu z Fragmentem stoja o wiele nizej.
Ale zamiast p6jsé dalej po tej linii rozwazan — wycofatl sie i paru
literacko zgrabnymi, ale rzeczowo nie uzasadnionymi powiedzeniami
Niemcewicza rozgrzeszyt.

Poza tym nikt juz chyba w tej sprawie glosu nie zabieral.
W rezultacie spis utworéw Niemcewicza wzbogacil sie o biblio-
graficznie nieokreSlong blizej pozycje pt. Lamentacje, przyjeta tak
sobie, na wiare, bez nalezytego uzasadnienia.

Jak sie ma rzecz w istocie, wyjasnia gars¢ listow Niemcewicza
z lat 1792-1793 do Ignacego Potockiego .

Grozby targowiczan z jednej strony, plany szukania pomocy
dla Polski na zewnatrz — z drugiej, sprawily, ze najwybitniejsi
i eksponowani dzialacze Sejmu Wielkiego wyjechali za granice.

u Tisty Niemcewicza. AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 280.
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Ignacy i Stanistaw Potoccy, Kollgtaj i inni osiedli w Dreznie
i Lipsku, ale nieréwnie wiecej emigrantéw znalazilo sie w Wiedniu.
Rzad austriacki przez caly czas nie okazal sie wrogiem Polski.
W tych warunkach Wieden przedstawial duzg sile atrakcyjng i za-
pewnial uchodzcom mozliwosci wzglednej swobody dzialania. Jed-
nym z tych, ktérzy sie tu zjawili pierwsi, byl marszatek Stanistaw
Matachowski. Zaraz po przyjezdzie pisze on 12 wrze$nia 1792 do
Ignacego Potockiego:

Powszechne Ojczyzny naszej nieszczescie gdy mie juz na te miejsce za-
pedzito, stagd mam honor pierwsze do JWWPana uczyni¢ zgloszenie.
Donosze mu, iz stangtem tu d. 10 currentis. Zastalem Xcia Gen. Czar-
toryskiego, na wyjezdnym po dwa razy z nim widzialem sie. Méwigc
o krajowych interesach niewiele stad okazywal dla Polski wsparcia, byt
ciekawy o$wiadczenia krélewskiego nam w dniu 23 Julii uczynionego
w przystgpieniu do Zwigzku Targowickiego, co mu opowiedziawszy,
biadat na kréla, wyrzekal na jego niestalo$é i stabo$é umystu, ktére
doprowadzily Polske do przepa$ci. Jednak nie traci nadziei w Prowi-
dencii, ktéra sie nad nami ukazywata [...] 15

To byla niewatpliwie zasadnicza, gtéwna nuta nastrojow, jakie
wsroéd uchodzcow panowaly, a ktore zastal Niemcewicz przybywszy
z Pragi 5 pazdziernika 1792. Zaraz (10 X) informuje Ignacego
Potockiego, ze procz marszalka zastal Zajgczkow, Linowskiego,
Lanckoronskiego. ,,Xze Jozef wezoraj z Pragi przyjechal z niekto-
rymi adiutantami, niektérzy juz na niego czekali, jako to Broniec
i Chomentowski” 1%. Liczba przybylych Polakéw wzrasta. W liscie
z 20 pazdziernika Niemcewicz informuje Potockiego, ze w Wiedniu
przebywaja 94 osoby z Polski.

Butne wystgpienia Szczesnego sg dla Polakéw przedmiotem po-
gardliwych rozméw dnia. Zawsze czynny Niemcewicz oglasza swoj
Fragment biblii targowickiej, wydany zapewne z koncem paZdzier-
nika lub w pierwszych dniach listopada 1792. Egzemplarz zostal
postany natychmiast Ignacemu Potockiemu, a niedlugo potem, 20
listopada, posyta mu Niemcewicz jeszcze jeden egzemplarz —
W przypadku, gdyby pierwszy nie doszedl, poszlo ich wiele do
Polski” 17. Poniewaz Potocki — jak zwykle — nie $pieszyl sie
z odpowiedzig, ten drugi egzemplarz mial byé dyskretng forma
przypomnienia. Jakoz niedlugo p6zniej, w kazdym razie przed kon-

5 AGAD, Archiwum publiczne Potockich, nr 280.
16 Listy Niemcewicza.
17 Jak wyzej.
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cem listopada, otrzymal Niemcewicz od Ignacego Potockiego list,
na ktéry odpisuje 1 grudnia:
We wszystkim, co czynie i co pisze, najwiecej przywigzuje ceny do opinii
JWPD, rad jestem niewymownie, ze Fragment mu pcdobal sie, jezli ro-
zerwal czystych i niewinnych, bodajby sprawil, by zbrodniarze weszli
w siebie, ale prézno, do tego stopnia skazenia przyszli, ze gardzg pogarda
nawet [...] 1.

W dalszym ciggu korespondencji, 18 stycznia 1793, Niemcewicz
pisze do Ignacego Potockiego: ,,0Ot6z jeszcze jedng produkcje posy-
lam JWPD. Jest ona Lin... na zuchwale pismo Szczesnego”.

Nie ulega watpliwosci, ze ta produkcjg byly Lamentacje, ktorych
autorem okazuje sie Aleksander Linowski, jedyny z emigrantéw,
ktérego o to podejrzewaé¢ mozna. Tym samym mozemy rozumieé
ich zalezno$é literackg od Fragmentu i lichote wykonania, o ktérej
pisze Nowak. Samo okreslenie Niemcewicza, ze posyla ,,produkcje”,
Swiadczy réwniez o krytycznym pogladzie Niemcewicza na walory
utworu Linowskiego, ktorego mimo najwiekszych ambicyj nie stac
bylo na nic lepszego, bo nie byl pisarzem. Ale Lamentacje zapiszemy
w jego biografii chwilowo na plus. Jakzez jaskrawo odbija sie na
tym tle jego pézniejszy List do przyjaciela z roku 1795. Bylyby to
wiec dwa w tej chwili znane pisma Linowskiego z tego okresu. Jak
zapewnia krél, bylo ich wiecej!®. Miejmy nadzieje, zZe zostang
kiedy$ przez badaczy ujawnione.

18 Jak wyzej.

19 W lidcie do Woyny Stanistaw August pisze z Warszawy 29 VI
1791: , Jeden z antagonistéw rewolucji naszej, Skorkowski, poset sendomirski,
szukal zwady osobistej z Linowskim krakowskim, ktéry przy skromnym
pozorze i pismem, i mowami tegimi wiele pomoégl do rewolucji naszej.
Pojedynkowali sie dzi§ rano na Woli. Obcigl Linowski Skorkowskiego w re-
ke i w nos. Potem sobie przyrzekli przyjazn [..]” (AGAD, Zbiér Popielow,
vol. 90).

Warto przy okazji zaznaczyé, ze Linowski zostal wybrany postem dzieki
pomocy kréla. Por. listy: Linowskiego do kréla, z Krakowa 19 VII
1788; kro6la do Linowskiego, 26 VII (AGAD, Zbiér Popieléw, vol. 184).



