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m RECENZJE I PRZEGLADY

Stanistaw Herakliusz Lubomirski, WYBOR PISM. Opra-
cowal Roman Pollak. Wroctaw (1953). Zaktad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo, s. CIV, 278, 2 nlb. Biblioteka Narodowa.
Seria 1, nr 145.

Wnuk Stanistawa, wojewody oraz regimentarza spod Chocimia w pa-
mietnym r. 1621; syn Jerzego, marszatka wielkiego koronnego z czas6w
potopu oraz hetmana polnego i stynnego rokoszanina; wreszcie brat Hiero-
nima, réwniez marszalka, wojewody i hetmana, by? i jest do dzisiaj Stanistaw
Herakliusz Lubomirski postacia wysoce interesujgcg, bardzo dla swojej
epoki reprezentatywng i znamienng. Od dawna takze nalezy mu sie stusznie
pelna edycja naukowa calego wlaSciwie jego dorobku literackiego,
a juz w kazdym razie, jako postulat szczegélnie pilny i zrozumialy, uwydat-
nila sie tu potrzeba ogdlnego, choéby tymczasowego zaprezentowania i od-
stoniecia jego twoérczosci szerszym kregom czytelnikow, w postaci zwigztego,
dobrze ujetego wyboru.

Ciekawie bowiem i wcale osobliwie potoczyly sie losy po$miertne spus-
cizny literackiej pana marszalka. SzczeSciarz i, zdawaloby sie, az do prze-
sady ulubieniec czy beniaminek Fortuny za Zycia, cieszyl sie Lubomirski jej
wzgledami takze jeszcze i przez jakie§ kilkadziesigt lat po $mierci, kiedy
w epoce saskiej, a nawet jeszcze i w pierwszym okresie czaséw stanistawow-
skich, coraz to nowe przedruki jego dziet ukazywaly sie spod pras drukar-
skich w kraju i za granica, w oryginale i w tlumaczeniach!, przypominajgc
zainteresowanym imie oraz my$li ,,Salomona polskiego“. Z czasem jednak,
po okresie popularno$ci i uznania przyszia i tutaj kolej na zrozumiale, na-
turalne zapomnienie, tym stuszniejsze, ze — co to duzo moéwi¢é — syn roko-
szanina i intrygant mial, zar6wno jako polityk, jak tez i jako autor ksigzki
De wvanitate consiliorum, réwniez i swoéj niemaly, osobisty udzial w winie
zbiorowej oraz odpowiedzialno$ci moralnej za stan rzeczy w Polsce w drugiej
pct. XVII w., a takze — konsekwentnie — za beznadziejno§é i anarchie
doby saskich Augustow. W sumie wiegc, dzielagc odtad losy innych pisarzy
swojej epoki, stawat sie Lubomirski, gdzie$§ od lat osiemdziesigtych w. XVIII,
pozycja coraz bardziej ,ksigzkowa®, schodzgcg juz teraz szybko do roli
i funkcji lektury ,historycznej“, znanej jedynie w szczuptym kregu badaczy
i szperaczy po zbiorach czy bibliotekach naukowych, lektury z rzadka tylko

t Por. chotby zestawienia dawniejsze u Estreichera (XXI, 470—
479) oraz we wstepie do wyd.: S. H. Lubomirski O znikomosci rad.
Wydat i wstepem opatrzyl Antoni Marylski Warszawa 1916, s. 41—55.
Polscy Pisarze Polityczni Wiek XVIII. Seria I. Czasy saskie.
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przypominanej czy odkurzanej przez specjalistéw-profesorow (np. w r. 1820
przez Brodzifiskiego w Pamiegetniku Warszawskim?, po6iniej przez
Jana Poplinskiego w cze$ci drugiej Nowych wypiséw polskich, Leszno 1838).

Ozywezy prad pozytywizmu oraz popowstaniowa, dociekajaca przyczyn
upadku Polski doba krytycznych badan i studiow nad XVII i XVIII stu-
leciem zwrdcily m. in. uwage réwniez i na naszego pisarza, mianowicie
w wydawnictwach periodycznych krakowskiej Akademii Umiejetnosci w la-
tach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych ubieglego wieku (Tarnowski
i Briickner). Ziarno i podnieta przyszly widocznie w pore, gdyz kilkanascie
rozpraw, studiow 1 przyczynkow, jakie w nastepstwie tego przypomnienia
posypaty sie u nas kolejino na temat Lubomirskiego w ciggu poétwiecza
(tj. do r. 1939), zarysowalo i scharakteryzowalo go wecale wyraziscie jako
pisarza i czlowieka, pokazalo z grubsza jego zwigzki z Europa, ocenilo
spos6b myslenia, w sumie — przyblizyto i uplastycznilo jego sylwetke w na-
szych oczach. Z tym wszystkim jednak, podobnie jak cale w ogole piSmien-
nictwo polskie w. XVII, réwniez i autor Tobiasza wyzwolonego oraz Roz-
mow Artaksesa i Ewandra nie miat szczescia do wydawcéw i nakladcow
nowoczesnych. Do§¢ powiedzie¢, ze — pominiety nawet przez Biblioteke
Polskag Turowskiego — doczekal sig Stanistaw Herakliusz Lubomirski na
przestrzeni lat z géra stu siedemdziesieciu?® zaledwie dwu przedrukow ksigz-
kowych ¢, ezyli ze Wybdr pism w Bibliotece Narodowej sporzadzony
przez Romana Pollaka, byt tu istotnie potrzebg szczegodlnie pilng i ze w na-
szych wydawnictwach jakichs, powiedzmy, mniej wiecej ostatnich dwoéch
pokolen zapeilnit luke nader dotkliwg i przykra.

Wybdr pism Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego w Bibliotece
Narodowe]j sklada sie z dwoch zasadniczych czeSci: 1) z obszernej, syn-
tetycznej rozprawy o pisarzu i czlowieku, zaopatrzonej w bogatg biblio-
grafie oraz zwiezle omowienie ,zasad wydania“; 2) z tekstéw literackich,
po ktoérych jeszcze, jako osobny zresztg dodatek, przedrukowano z reko-
pisu krakowskiej Akademii Instrukcyje synom moim [do] cudzych krajow

2 Uwagi wzglednie raczej (w odniesieniu do Lubomirskiego) wypisy oraz
notatki profesora-poety przedrukowano dotychczas dwukrotnie: 1) K. Bro-
dzinski, Pisma. Wydanie zupelne, poprawne i dopelnione z nie ogloszonych
rekopisméw staraniem J. I. Kraszewskiego. T. 6. Proza. Literatura
polska (1822—1823). Poznan 1873, s. 269—278. — 2) Ten ze, Pisma estetyczno-
krytyczne. Opracowal Aleksander L ucki. T. 1. Warszawa 1934, s. 181-—189.
Wydawnictwo Gabinetu Filologicznego Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego. Nr 1.

Nowe, krytyczne wydanie pism Brodzinskiego w pelnej edycii
zbiorowej w przygotowaniu (Ossolineum).

3 To znaczy od wydania Wierszy zebranych i przedrukowanych (War-
szawa 1782, u pijaréw) az do omawianego Wyboru z Biblioteki Naro-
dowe].

¢ Bardzo porzgdne, przez Antoniego Marylskiego przy‘gotowane
wydanie dzielka O znikomosci rad (zob. przypis 1) oraz Pollak ow a edycja
Pirama i Tyzbe z rkpsu Biblioteki Koérnickiej (Poznan 1929).
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ode mnie wyprawionym, ulozong i zestawiong przez pisarza w r. 1699,
w zwigzku z zagranicznag ,peregrynacja‘“ oraz studiami jego pociech. Przyj-
rzyjmy sie obu dzialom kolejno.

Jasno i przejrzy$cie skomponowana, zarazem wywazona w kazdym
stowie, gileboko i wnikliwie ujeta rozprawa wstepna Romana Pollaka
stanowi niewatpliwie znaczny krok naprzéd w stosunku do badan poprzed-
nich oraz do dotychczasowych wiadomogci o Lubomirskim. Napisana z wi-
docznym zacigciem i pasjg badacza (wydawca ma, jak wiadomo, od lat bez
mata trzydziestu rowniez i wlasny udzial w pracach nad poetg), porzadkuje

ona krytycznie i podsumowuje stan wiedzy o autorze — na tle catego jego
srodowiska oraz szeroko nakre§lonych stosunkéow spoteczno-kulturalno-
politycznych Polski — a nastepnie ocenia i klasyfikuje Lubomirskiego jako

umystowos$¢, czlowieka oraz pisarza. Zadanie to nietatwe, chociaz z wielu
wzgledow necgce 1 ciekawe, zostalo przez wydawce wykonane w sposob
fortunny i bardzo umiejetny. Nie kryjac watpliwoSci ani tez szczegbléw
niejasnych czy tylko prawdopodobnych, wypunktowano tutaj nader staran-
nie rozliczne, nasuwajgce sie po drodze pytania i watpliwo$ci, odnotowano
i uzasadniono lojalnie poszlaki wzglednie domysty nowe, zajmujgc wobec
nich stanowisko wlasne, w miare potrzeby uzasadnione, w miare okolicz-
nosci rozbudowane. Szczegdlnie duzo rozmaitych przyczynkéw, faktéw oraz
wskazéwek nowych udalo sie wydawcy dorzucié w rozdziale IV, poswieco-
nym zyciorysowi pisarza. Od wstepnego, bardzo przekonywajgco uzasadnio-
nego sprzeciwu pod adresem panujacej tezy o wychowaniu miocdego magnata
przez jezuitow (domys! z pijarami jest tu nader sugestywny, aczkolwiek
wymaga jeszcze sprawdzenia i.. dowodu!), poprzez ustalenie daty urodzin
na r. 1642, poprzez $wietny ,,portret* psychologiczny jednostki pelnej sprzecz-
no$ci swojej klasy, epoki oraz srodowiska (niemalo w tym pomogly wydawcy
takze pewne rzeczy dawniejsze, jak np. $wietny artykul Chrzanowskiego
z r. 1930), — narasta i ksztaltuje sie w oczach czytelnika sugestywny obraz
magnata o wielkich zdolnoSciach i kulturze (spaczonego jednak od dziecka),
ktéremu sie niejednokrotnie marzyla kroélewska korona, a ktéry na co-
dzieh — zagubiony na manowcach ambicji i prywaty — zajmowat sie,
a raczej zabawiatl literaturg i filozofig, ogrodami i teatrem oraz... przewaznie
niefortunnym, spolecznie i politycznie szkodliwym, bo z ukrycia prowadzo-
nym intryganctwem politycznym moznowiadcy-sobiepana 5.

Przechodzac z kolei do ,,wczaséw wielkiego czltowieka® oraz do oceny jego
tworczo$ci pod wzgledem wartosci literackich, jak roéwniez i znaczenia histo-
rycznego, wydawca przede wszystkim porzadkuje chronologicznie dorobek
pisarski autora, a nastepnie omawia i analizuje kolejno wazniejsze jego
osiggniecia. Nie bedziemy tu oczywiscie wchodzié w szczegély tej analizy,
przynoszacej co krok spostrzezenia nowe i ciekawe. Odnotujemy tylko
stuszny nacisk polozony przez Pollaka na zagadnienia poréwnawcze oraz

5 Nawiasem mowige, jesli juz idzie o rachunek sumienia dokonany
przez pisarza w koncowym ustepie Mysli o wiecznosci (z ktérych cytatem
zamknigto zyciorys Lubomirskiego), warto tu moze zwr6cié uwage na ana-
logie zasadnicze utworu z Morsztynowa Pokute w kwartanie, pisang
z takich samych ,,pozycji“ i z podobnym nastawieniem.
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genetyczne (np. zwigzki z poezja Marina, parafraza literacka Ecclesi‘astes
itp.); dalej — na sprawy i zainteresowania teatralne oraz dramatyczne
Lubomirskiego; na usciélenie terminéw ¢ quo i ad quem poczytnych ongi$
Rozméw Artaksesa i Ewandra, omawianych i osadzonych w dziejach dialogu
i powieSci polskiej czasOw przedrozbiorowych; wreszcie na przesunigcie
antykrélewskiego ostrza i tonu De vanitate consiliorum z osoby Augusta II
na czasy i osobe kréla Jana IIT (s. XC—XCI). Dodajmy, Ze Amana pozosta-
wiono tu zdecydowanie poza lista dziel pana marszalka, traktujgc go, zgod-
nie z domystami tradycyjnymi, jako utwdér Wojciecha Chro$cifiskiego, oraz
ze slownik siedemnastowiecznych terminéw literackich polskich uwolniono
od niejasnej, pokutujgcej u nas ciggle romanii, ktéra sie okazata po
prostu zwyczajnym nieporozumieniem, bledem drukarskim pierwodruku
(w rekopisie Rozmoéw Artaksesa byla mowa tylko o romanzach; zob.
s. LXIX).

7 rzeczy watpliwych wzglednie pominietych albo tez za zwiezle po-
traktowanych, w sumie takich, o ktérych chcialoby sie usityszeé¢ co$ po-
nadto, co powiedziano we wstepie, wymienimy réwniez pare kwestii. Naj-
pierw wiec — przy omawianiu Eklezjastes uderza brak informacji czy choéby
tylko wzmianki o nader zywych tradycjach literackich oraz zainteresowa-
niach ta wtasnie ksiegg w piSmiennictwie polskim w. XVI (nie liczac ogél-
nych spolszczen Pisma $w., az sie prosily o przypomnienie Ecclesiastes, Ksiegi
Salomonowe tloczone w Krakowie przez Wietora w r. 1522, ponadto za§ prze-
kiad wierszowany (!) Jana z Sanoka, drukowany w r. 1590)%, piSmiennictwie
przesigknietym przeciez na wskro$ klimatem poje¢ biblijnych, zaréwno staro-,
jak tez i nowotestamentowych.

Inne zastrzezenie czy watpliwo$§é nasuwa sie przy Rozmowach Artaksesa
i Ewandra; mianowicie przy omawianiu poszczegélnych dyskurséw, nawia-
sem mowiac, na ogét zgrabnie i trafnie scharakteryzowanych. Chodzi o to,
7ze epizodycznej badZ co badz krytyce senatoré6w, a raczej tylko ich prak-
ty ki zyciowej, krytyce zawartej w rozmowie XI (O radzie), przypisano tu
jednak znaczenie za duze i range wyznaczono nazbyt wysoka (s. LXXIII),
przekraczajacg — o ile dotychczas wiadomo — intencje rzeczywiste, a w kaz-
dym razie moralne uprawnienia pisarza do takiej postawy. Ostatecznie, co
to duzo moéwi¢, rozine byly dagsy i humory wielkopanskie, a Lubomirskiego,
ktoremu odwagi i $mialosci nie braktlo, staé byio na to, aby sobie pozwoli¢
na kwasy i grymasy réwniez i pod adresem kolegow-senatoréw czy nawet
i samej instytucji (maczal przeciez palce w nieréwnie grubszych sprawach!),
ktorg zreszta na codzien bardzo sobie cenil i wenerowal.

Jeszcze inne zastrzezenie wzglednie pytanie wigze sie ze sprawg poezji
dewocyjnej pisarza. Uznajgc wiec w zasadzie konieczno$¢ pominiecia pism
i pisemek tego typu w omawianym Wyborze, chcialoby sig jednak we wste-
pie dowiedzie¢ o nich co§ wiecej poza stwierdzeniem, Zze twoérczosc te ,,wcale
obfita, ale wymagajgcg jeszcze osobnego studium, pomijamy* (s. LXXX), ze
wyraza ona obawy czy skrupuly czilowieka stojacego w obliczu $mierci, ze
wreszcie, za wyjatkiem My$li o wieczno$ci (razem 536 wierszy, nb. nie prze-

6 Nijeoceniony Estreicher (XXVII, 37—38) i tutaj stuzy wskazow-
kami.
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drukowanych w Wyborze, chociaz poza odpisem wilasnym wydawcy — dzi-
siaj niedostepnych!), jest ona raczej mato ciekawa i szablonowa (s. XCII).

Na koniec za$, jesli chodzi o bibliografie, krytycznie i przejrzyscie ujeta,
nalezaloby do niej dorzuci¢ przyczynek bibliograficzny Wtadystawa Fol-
kierskiego z r. 19257 (tym wazniejszy, Ze przeoczony przez Korbuta).
a z opracowan ogoélniejszych — skoro juz przytoczono Tarnowskiego i Chrza-
nowskiego — brakuje réwniez Briicknera Dziejow literatury pieknej w Polsce,
a zwlaszcza Krzyzanowskiego oraz Poezji ziemianskiej Stanistawa Windakie-
wicza.

Przechodzimy do tekstow. W sklad omawianego Wyboru weszto pieé
wiekszych utwordéw literackich Lubomirskiego, zamieszczonych tu albo w ca-
tosci, albo tez w odpowiednio dobranych, dobrze w calo$ci orientujgcych
wycinkach czy fragmentach. In extenso znalazly sie zatem w ksigzce na-
stepujgce rzeczy: najpierw Orfeusz, ciekawa i sympatyczna na wpél prze-
robka, na wpdl przekiad z Marina, podzwaniajagca wprawdzie w wersji pol-
skiej nieraz echami.. Goffredowymi, niemniej, jako utwdér z pierwszego
okresu tworczosci poetyckiej Lubomirskiego, §wiadczgca o niémalych zdol-
nos$ciach literackich mlodego pisarza, porywajacego sie na zadanie wyjat-
kowo trudne — na spolszczenie dzietka klasy najwyzszej w poezji europej-
skiej pierwszej pot. XVII wieku. Ze skrzydla pegaza polskiego okazaly sie,
jak wykazal wydaweca, stabsze od oryginalnych, nie potepimy za to poety.
Z kolei weszty w sklad tomu utwory z drugiego okresu tworczosci literac-
kiej, mianowicie pelny tekst doskonalej parafrazy wierszem biblijnej ksiegi
Eklezjastes (906 wierszy) oraz —— rowniez pelny — Tobiasza wyzwolonego,
ktorym w ten sposéb przypadia tu rola reprezentowania artystycznie doj-
rzatej, wykrystalizowanej twoérczo$ci poetyckiej pisarza. Natomiast proza
pana marszatka, cho¢by ze wzgledu na rozmiary Wyboru, znalezé sie tu
moglta jedynie we fragmentach czy wiekszych urywkach, to znaczy mniej
wiecej tak, jak to wlasnie zrobiono: w postaci kilku najciekawszych dyskur-
s6w z Rozmoéw Artaksesa i Ewandra (z zachowaniem jednak, a nawet pod-
kresleniem ram powiesciowych ksigzki!), a nastepnie paru wazniejszych
rozméw z De wvanitate consiliorum, przedrukowanych wedlug starego prze-
ktadu z poczatku XVIII stulecia, poprawianego jeszcze przez Bohomolca.

Je§li idzie o strone wydawniczg tekstow w Bibliotece Narodowej,
tj. o ich przystosowanie do dzisiejszej pisowni oraz do nowoczesnych wy-
magan edytorskich w zakresie edycji popularnonaukowych, to Wybér pism
St. H. Lubomirskiego zdaje i tutaj egzamin bardzo gtadko. Podpisany spraw-
dzal prawie wszystkie utwory z pierwodrukami wzglednie z uznanymi za

7 W. Folkierski, Sprawa autorstwa wielkopostnych poezyj Stani-
stawa Herakliusza Lubomirskiego. Silva Rerum, I, 1925, z. 4, s. 60. Zob.
ponadto Notatki bibliograficzne (tamze, z. 1, s. 10). — I jeszcze jedno. Skoro
juz mowa o bibliografii, to odnotujmy rowniez najnowsze Lubomirscianum
zagraniczne, bardzo ciekawe, choé nie pozbawione pewnych uproszczen:
D. Cyzevsky}, Zu den polnisch-russischen literarischen Beziehungen.
I. Stanistaw Herakliusz Lubomirski in russicher Ubersetzung. Zeitschrift
fiir slavische Philologie, Band XXIII, [Heidelberg] 1955, s. 256—260.
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poprawne wydaniami osiemnastowiecznymi® i — z wyjatkiem dwoch czy
trzech do$¢ oczywistych bledéw drukarskich (affuam zamiast affluam na
s. 27; opuszczenie w na s. 158: ,wlasnie mu w rumel trafil i wygodzil) —
nie znalaz! prawie niczego, co by budzilo sprzeciw albo zastrzezenia® Na-
tomiast co do przypiséw, a raczej objasnien pod tekstem, to chociaz uwzgled-
niono tu warianty rekopiSmienne i paralele literackie, nalezaloby jednak
raz po raz proponowaé rozmaite dodatki czy uzupelnienia (w ewentualnym
drugim wydaniu), a nastepnie takze i pewne poprawki albo retusze objas-
nien istniejgcych. W kategorii wiee postulowanych uzupelnien komentarza
pod tekstem (pamietajmy, Ze poziom naszego inteligenta w zakresie realiow
humanistycznych obnizyt! sie¢ u nas w latach ostatnich bardzo zasadniczo!)
uderza brak wyjasnienia oraz lokalizacji wielu geograficznych nazw Dbi-
blijnych, a nawet i pewnych postaci historycznych, przy ktérych czytelnik
oglada sie automatycznie za przypisem czy odsylaczem. I tak np. w wypadku
lektury Tobiasza wyzwolonego nie znajdziemy na s. 57 ani stowka objasnie-
nia przy ,Neftali miescie, podobnie jak przy ,naasonskich dolinach* czy
mie$cie Sefet; na s. 58 prozno szukaé uwagi, kto to byt krél asyryjski Sal-
manazar, o ktérym przeciez mowa w poemacie, chociaz kolejno wymienionego
Jeroboama objasniono bardzo starannie; na s. 186, przy Rozmowach Artak-
sesa ¢ Ewandra nie objasniono opartego o $wiat pojeé¢ antycznych okresle-
nia ,,zwierze rozumne* (o czlowieku), a nieco ponizej nie przetlumaczono na
dzisiejszg polszczyzne terminu ,zabawa“, majgcego przeciez w jezyku sie-
demnasto- i osiemnastowiecznym znaczenie inne, bardzo dlugo sie zreszta
utrzymujgce ¥, dla niefachowca czy niepolonisty stanowczo dzi§ niezrozu-
miate 1.

Sposéréd proponowanych retuszéw wzglednie postulowanych korektur
wymienié by tu mozna np. przypis na s. 23, gdzie okre$lenie poetyckie ,,chly-
sngwszy z potoka“ (w przedmowie do Eklezyjastes) nie znaczy (wbrew uwa-
dze komentarza): ,uleglszy czarowi biblijnej prostoty“, ale jest zwyczajng
i wecale przejrzystg aluzjg do Hipokrene, zrédia natchnien poetyckich. Po-
dobnie, w tym samym utworze, niesciste i przypadkowe chyba przejezycze-

8 Nie uczyniono tego jedynie w przypadku Orfeusza, wydawanego tu
w oparciu o rekopisy (kornicki oraz Biblioteki Narodowej w Warszawie)
zestawiane z pierwodrukiem.

% Z ewentualnych watpliwosei mozna by tu wymieni¢ problematyczne
§rzédzorze w pieéni XI Tobiasza wyzwolonego (zob. s. 157, w. 9 od gory),
o tyle podejrzane, ze caly werset w wydaniu Wierszy zebranych i przedru-
kowanych (Warszawa 1782) brzmi nastepujgco: ,I wraca promien z §rzéd
morza rumiany“.

10 Por. choéby tytul czasopisma Zabawy Przyjemne i Pozy-
teczne. Zob. tez stowniki: Lindego oraz tzw. Slownik Warszawski.

11 Takich szczeg6léw znalazloby sie jeszcze pare. Np. na s. 184: ,tylny
prospekt [..] rzad okien [..] podaje® — nie zaznaczono, ze to italianizm.
Na s. 198 i 212 nie rozszyfrowano nazwisk autorow dziel wyliczanych przez
Lubomirskiego. Na s. 205 nie wyjasniono funkcji i znaczenia literac-
kiego wytwornych stylistow kancelarii watykanskiej, chociaz tyle si¢ o tym
pisato w ciggu ostatniego polwiecza (F. Di Capua, K. Polheim i inni).
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nie sie w glosie komentatorskiej o $w. Hieronimie (,Stowianin, tlumacz
i komentator Pisma $w.“; s. 24) trzeba zastgpi¢ innym, wlasciwym, w ktérym
mozna by zresztg takze zaznaczyé, ze $w. Hieronim jako Dalmatyniec, nb.
z czasO6w przedsiowianskich tego kraju, uwazZany byt za Stowianina przez
dlugie wieki, mianowicie przez pdZniejsze S$redniowiecze, renesans oraz ba-
rok, to znaczy przez epoki rozbudowujace wszedzie dociekania, studia oraz.
legendy historyczne o dawnej wielkoSci szczepu i o zastugach przodkéow 12
Wreszcie warto tez zauwazyé, ze Partowie to jednak nie to samo, co — po-
krewni im zreszta — Persowie (jak czytamy na s. 62), a John Barclay to
poeta i pisarz lacinski pochodzenia szkockiego (syn emigranta!), nie za$
angielskiego, jak poinformowano w przypisie na stronie 212,

Dobiegamy nareszcie do konca naszych uwag nad Wyborem pism Lubo-
mirskiego, uwag, ktére z natury rzeczy rozrosly sie po trosze w dyskurs
0 pisarzu, na tle jego nowej aparycji oraz przypomnienia z trudu i zainte-
resowan wydawcy. Zagadnienia jednak, o ktérych byla mowa, jak rowniez
i sama wazno$¢ miejsca zajmowanego w literaturze polskiej przez autora
De vanitate consiliorum i Tobiasza wyzwolonego — domagaja sie jeszcze
paru dopowiedzen i postulatéw pod adresem przysziosci, przynajmniej tej
najblizszej, szkicowanej czy ujmowanej pod kagtem widzenia jakiego$
s»Sofortprogrammu® naukowego do realizacji od zaraz, na dzisiaj i na jutro.

Otéz Lubomirski, zanim sie doczeka wydan pelniejszych i studiéw dal-
szych, domaga sie juz teraz, poza Wyborem, przypomnienia i przedrukowania
co najmniej dwéch jeszcze utworéw w calo$ci, na nowo, jako samodziel-
nych pozycji ksigzkowych. Pierwszg z nich jest tragiczna w swej bezrad-
noSci i zatamaniu, zarazem niepospolita, wrecz wyjatkowa w naszym pié-
miennictwie rzecz O daremnos$ci rad, druga — niewatpliwie i mimo wszystko
Rozmowy Artaksesa i Ewandra, ktorym po przeszio dwustu latach od ostat-
niego wydania w r. 1745 (wedtug wyliczen Estreichera byto ono szoste z ko-
lei!) nalezy sie bez zastrzezen reedyCja pelna i krytyczna.

Do tych uwag wzglednie postulatéw natury ogélniejszej, wypowiadanych
tu raczej bezadresowo i nie wymagajgcych blizszego uzasadnienia, docho-
dzg jeszcze pewne dalsze propozycje szczegétowe, adresowane doraznie
w strone wydawcy omawianego Wyboru, aczkolwiek znowuz odnoszace sie
wlasciwie do wszystkich ludzi dobrej woli i — konkretnych mozliwosei dzia-
tania. Chodzi mianowicie o rzecz nastepujgca. Tam, gdzie uczony dzisiejszy
moze jeszcze w jaki$ szczeSliwy sposéb korzystaé z materialéw obecnie juz
nie istniejgcych, a zachowanych albo wykorzystanych jedynie tu i o6wdzie
w notatkach wzglednie wypisach wlasnych poszczegélnych badaczy, groma-
dzonych nieraz z duzym wysitkiem w ciggu lat pracy i poszukiwan archi-
walno-bibliotecznych, tam materiaty te oraz wypisy nabierajg  praktycznie

wartosci nieomal Zrédlowej i z tego tytutu nalezy im sie zabezpieczenie
oraz utrwalenie rzetelne.

2 O tzw. ,legendzie Jeronimskiej* w literaturach slowianskich oraz
o jej rozprzestrzenieniu sie (z Balkandéw) wspominalem kiedy$ w pracy pt.

Sarmacja, studium z problematyki slowianiskiej XV i XVI wieku. Krakéw
1950, passim.
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Roman Pollak jest dzi§ niewatpliwie pierwszym i z zyjgcych najbar-
dziej zastuzonym badaczem literatury polskiej w. XVII, zwlaszcza jesli
idzie o ilo$é¢ tekstow ocalonych przezen od zaglady i niepamieci dzieki for-
tunnie zachowanym notatkom oraz odpisom wilasnym. W konkretnym
za$ przypadku Lubomirskiego wiadomo, iz wydawca Wyboru pism posiada
jeszcze w swoich szufladach szereg rozmaitych odpiséw i wyciggéw, zawie-
rajacych czy przynajmniej omawiajgcych zniszczone w czasie ostatniej wojny
Lubomirsciana, ktérych przeciez w tej chwili nikt inny juz ani porzadnie
opisaé, ani nawet — nie pamietajac oryginaléw — solidnie wykorzystaé nie
potrafi. Po c6z wiec czekaé na ich przyszie opracowanie naukowe, ktore za-
pewne musialoby sie jeszcze ciggnaé latami, jesli mozna np. w ramach dziatu
materialéw i notatek tymczasowych w Pamietniku Literackim
uprzystepnié je in crudo i bez wiekszych zachodéw czy klopotéw oddaé ta-
two do dyspozycji badaczy? Zwlaszcza wypisy wydawcey z rekopisu 3519
Biblioteki Krasinskich (zob. s. XLI), w mozliwie kompletnym brzmieniu,
jak réwniez pelny tekst Mysli o wiecznosci (por. s. XCII) nie powinny chyba
czeka¢ na tego rodzaju ,powielenie”. Zresztg podkre$lmy i powtérzmy raz
jeszcze: sprawa Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego nie jest tu bynajmniej
kwestia oderwang ani nawet najwazniejszg. Kto przezy? u nas, w Kkraju,
tragiczne lata wojny 1939—1945, kto pamieta przerazajace w swych skut-
kach i metodzie niszczenie oraz zaglade bezcennych zbioréw, dorobku i dzie-
dzictwa catych stuleci pracy i kultury (m. in. nieodzalowane zbiory Krasin-
skich!), ten dmucha juz chetnie i na zimne i prosi o.. polsurowiec. Z jed-
nym tylko zastrzezeniem: byle szybko i byle istotnie na prawach pélsurowca
(materialy). Zagadnienie zatem ,szuflad“ naszych uczonych, ktérzy w odpi-
sach, a niekiedy nawet i w fotografiach uratowali jednak szczeSliwie nie-
jeden tekst czy wiadomosé nie istniejgce juz w autentyku, ma charakter
jak najbardziej og6lny i dotyczy calego mnoéstwa spraw, zagadnien, pi-
sarzy, ksigzek i rekopiséw oraz takich czy innych dokumentdéw przesztosci.

Czas juz chyba najwyzszy, aby kto§ pomys$lal w koficu i o tym w sposéb
wiadciwy, to znaczy troskliwy i zorganizowany, wszelako wolny od biuro-
kratyzmu i centralistycznych zapedéw lat ostatnich. Wydaje sig, iz jaka$
rozsadna akcja oraz umiejethna zacheta w tym kierunku, pola-
czona z ewentualnym wykupywaniem takich materiatéw i gromadzeniem
ich np. w Bibliotece Jagiellonskiej albo po wiekszych bibliotekach uniwer-
syteckich, umeozliwiajgca ponadto szybki druk materialéw wazniejszych
i poszukiwanie rzeczy zaginionych, w sumie zatem dziatanie, ktére mogloby
wyjéé np. ze strony Pamietnika, albo jeszcze lepiej: Archiwum Li-
terackiego, byloby bardzo na czasie i mogloby — nawet jeszcze i obec-
nie — pomniejszyé nieco rozmiary naszych strat kulturalnych, ocalajac nie-

jedno dla uzytku oraz pamieci przysziych pokolen.
Tadeusz Ulewicz

TEATR POLSKIEGO OSWIECENIA pod redakcjg Jana Kotta. Polska
Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Adam Kazimierz Czartoryski, KOMEDIE. Opracowala Z o-
fia Zahrajowna. (Warszawa 1955). Panstwowy Instytut Wydawniczy,
s. 464, 4 nlb., 11 ilustracji.



