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IV. K R O N I K A

DWIE SESJE MICKIEWICZOWSKIE

Sur une onde grande et pure  
Se tenaient en rangs les rocs,
L ’onde en limpide profondeur  
Refléta it leurs visages noirs.

Sur une onde grande et pure  
Fuyaient les miages noirs,
L ’onde en limpide profondeur  
Reflétait leurs formes précaires. -

Sur une onde grande et pure  
S ’allongeait l’éclair, mugissait la foudre,
L ’onde en limpide profondeur  
Refléta it la lueur et som brait la rumeur.

Et l’onde pure comme en son eau précédente,
Se tient grande et transparente.

Cette  onde, je la vois à la ronde  
Et tout, f idèlement, je  la reflète ,
Les rocs et leurs tem pes épaisses 
Et les éclairs... Je laisse...

Le sort du roc est de se dresser, de menacer, 
Le sort de la nuée est de colporter des ondées, 
Le sort de l’éclair est de gémir et de passer, 
Mon sort est de couler, de couler, de s’écouler.

*

Über den Wassernt den tiefen, reinen,
Mächtig zu Reihen sich Felsen vereinen.
Und die Wasser, klar und licht,
Spiegeln ihr düsteres Angesicht.

Über den Wassern, den tiefen, reinen,
Dunkel sich Wolken fl iehen und einen.
Doch die Wasser klar und gross:
Ungestalten spiegelt ihr Schoss.

Über den Wassern, den tiefen, reinen,
Blitze donnergrollend erscheinen.
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Und die W asser k lar und licht,
Spiegeln den Blitz, und der Donner bricht.

Das Wasser ruht, w ie  es im m er  war:
Tief und rein und kristallen klar.

W asser seh ich, W asser ringsum!
Auch ich spiegle alles, geduldig s tumm,
Stolz  spiegeln die Felsenstirnen sich,
A ber  die B litze  — meide ich.

Die Felsen tro tzend  ragen,
Wolken den Regen tragen,
Der B li tz  muss donnernd vergehn  —
Ich schweben, schweben  — verwehn.. .

*

Sull’acqua grande e pura  
Si alzavano in fila le rupi,
E l’acqua dalle profondità  trasparenü  
R ispecchiava i loro neri profili.

S ull’acqua grande e pura  
Passarono le nuvole  nere,
E l’acqua dalle profondità  trasparenti  
Rispecchiô le loro form e fugaci.

Sull’acqua grande e pura
Trascorse il fu lmine e il tuono muggi,
E l’acqua dalle profondità  trasparenti  
Rispecchiô il bagliore e l’eco si sperdeva.

E l’acqua, pura com e per l'innanzi,
Rimane grande e trasparente.

Quell’acqua io la vedo  intorno a me,
Ed io rispecchiô tu t to  e fedelm ente:  
b e  fronti orgogliose delle rupi  
E il fu lm ine  io li tralascio.

Aile  rocce d i innalzarsi e di minacciare,
A ile  nubi d i  annunciare le piogge,
A i fulmini d i rintronare e di dispedersi ,
A  me di trascorrere, trascorrere, trascorrere *.

* Trzy przekłady liryku M i c k i e w i c z a  „Nad wodą w ielką i czystą...“ 
Przekładu francuskiego dokonał Arm and R o b i n ,  n iem ieckiego — Hermann  
B u d d e n s i e g ,  w łosk iego — Carlo V e r d i a n i. Cytujem y kolejno w g na­
stępujących źródeł: A d a m  Mickiewicz. 1798—1855. Hom mage de L’UNESCO  
à l ’occasion du centièm e anniversaire de sa mort. Paris 1955, s. 184— 185. 
UNESCO. — M i c k i e w i c z - B l ä t t e r ,  1956, H eft II, s. 53—54. — A. M i c ­
k i e w i c z ,  Liriche e sonelti  amorosi.  M ilano 1956, s. 183— 185. Italpress.
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1

P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  był dotąd dłużnikiem  sw oich czytelników  
w  spraw ozdawczości na tem at dwóch sesji naukow ych Roku M ickiew iczow ­
skiego: odbytej w  dniach 5—8 grudnia 1955 Sesji H istoryków  L iteratury i Ję­
zyka, zam ykającej i mającej ukoronować cykl krajow ych m anifestacji nau­
kow ych Roku, oraz m ickiew iczow skiej Sesji Naukowej PAN przy udziale 
gości zagranicznych, odbytej w  W arszawie w  dniach 17—20 kw ietnia 1956, 
a kończącej całość obchodów Roku M ickiewiczow skiego, zarówno nauko­
wych, jak o charakterze rocznicowej m anifestacji.

W chw ili, kiedy sprawozdanie z tych obydwu sesji dociera na łamach  
P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  do jego czytelników , od czasu sesji grud­
niow ej r. 1955 m inęło już kilkanaście m iesięcy, od czasu sesji kw ietniow ej 
r. 1956 — rok. Sądzę, że w płynąć to m usi w  sposób zasadniczy na wygląd  
ow ego sprawozdania.

W jakim sensie wpłynąć? W pew nej m ierze jest już zbyt późno, w  innej 
zaś zbyt w cześnie pisać o w ynikach tych dwu bardzo licznych, bardzo pa­
m iętnych, utrw alonych w  m ateriale w spom nień każdego ich uczestnika — 
m anifestacji nauki polskiej i obcej ku czci naszego najw iększego poety  
narodowego. W ydaje się, że jest już zbyt późno, ażeby w  sposób przede 
w szystkim  inform acyjny i dotyczący oceny poszczególnych referatów, w y ­
stąpień i dyskusji stwierdzać raz jeszcze, jaki był przebieg obydwu tych  
sesji. Zresztą czasopisma naukowe i ogólnokulturalne uczyniły to w ielokrot­
nie. Przypisek bibliograficzny sum uje te oceny i sprawozdania. Oddzielnie 
dla sesji k ra jo w ej1, oddzielnie dla sesji m iędzynarodowej 2.

1 K. W y k a ,  Po sesji M ickiewiczowskiej .  T r y b u n a  L u d u  56, 14. — 
Z. Ż a b i с к i, Po sesji M ickiewiczowskiej .  NK 56, 10 i 11. — A.  W i t k o w ­
s k a ,  М. I n g 1 o t, M ickiewiczowska sesja naukowa h is toryków  li teratury  
i języka .  KH 56, 2. — J. R u ż y ł o - P a w ł o w s k a :  Sesja H is toryków  L ite ­
ratury  i Języka  poświęcona twórczości A. Mickiewicza.  PO 56, 1. — Mickie­
w iczo w sk a  sesja h is toryków  li teratury i języka.  R o c z n i k  L i t e r a c k i  
55. — Z. K l e m e n s i e w i c z ,  J ęzykozn aw s tw o  wobec problem atyk i Roku  
Mickiewiczowskiego.  PL 56, 2.

D la oznaczenia czasopism, na które trzeba się tu było pow ołać częściej, 
użyto następujących skrótów: KH =  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,
KI P =  K w a r t a l n i k  I n s t y t u t u  P o l s k o - R a d z i e c k i e g o ,  NK =  
N o w a  K u l t u r a ,  N P  =  N a u k a  P o l s k a ,  PK =  P r z e g l ą d  K u l t u ­
r a  1 n y,  PL =  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  PO =  P o l o n i s t y k a ,  SPR =  
S p r a w o z d a n i a  z C z y n n o ś c i  i P r a c  PAN, TP =  T y g o d n i k  
P o w s z e c h n y ,  TW =  T w ó r c z o ś ć ,  ŻSW =  Ż y c i e  S z k o ł y  W y ż ­
s z e j .  P ierw sza liczba przy czasopiśm ie oznacza końcow e cyfry odpow ied­
niego rocznika, druga — numer (56, 2 =  1956, nr 2). Przy PL litera M 
oznacza specjalny Zeszyt M ickiewiczow ski.

2 Z. S k w a r c z y ń s k i ,  M iędzynarodow a sesja naukow a PAN pośw ię­
cona twórczości Adam a Mickiewicza. NP 56 2/3. — M. Ż u r o w s k i ,  Mic­
k iew iczow ska  sesja naukowa PAN.  TW 56, 6. — J. R u ż y ł o - P a w ł o w s k a :  
Mickiewicz na Sesji N aukowej PAN.  PO 56, 4. — Uczeni zagraniczni w  hoł­
dzie A dam ow i Mickiewiczowi.  ŻSW 56, 7/8.
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Zbyt w cześnie jest zaś w  tym  sensie, że sesje te stanow iły tylko w stęp  
do najw ażniejszej od strony naukow ej części Roku M ickiew iczow skiego, 
a m ianow icie: do książkow ej publikacji gotow ych w yników , do ogłoszenia  
drukiem  tych prac, jakie w  ram ach ruchu naukow ego przyśpieszonego, 
a częstokroć zain icjow anego dopiero przez Rok M ickiewiczow ski, znalazły  
się na w arsztacie poszczególnych badaczy. Na sesjach ujęcia te na ogół 
przedstaw iane były w  stanie surogatu.

Działają w reszcie i inne w zględy. Z perspektyw y rocznej lub bez m ała  
rocznej inaczej aniżeli w  bezpośredniej b liskości czasowej rysuje się m iejsce  
tych obydw u sesji na tle  całości Roku M ickiew iczow skiego. Szczególnie dla 
piszącego, który jako przew odniczący nie istniejącej już obecnie, rozw iąza­
nej po w ypełn ien iu  nałożonych na nią zadań (maj 1956), Kom isji Naukowej 
Obchodu Roku M ickiewicza PAN  — odpow iedzialny za koncepcję całości
i w zajem ne pow iązanie dyscyplin  w  ramach planu naukaw obadaw ezego Roku, 
przedstaw iając do publicznej dyskusji tę k o n cep cję3, głos krytyczny o niej
otrzym ał już po zam knięciu całości R o k u 4. Do głosu tego w ypadnie jeszcze
powrócić, oczyw iście w  ram ach dyskusji dotyczącej tylko przyszłości.

R ysuje się inaczej to m iejsce zarówno na tle całości Roku M ickiew iczow ­
skiego, jak też w  kontekście całego etapu w  organizacji badań w  zakresie 
nauk społecznych. N iew ątp liw ie bow iem  etapem  takim  były  lata 1953— 1955, 
lata organizacji w ielk ich  sesji naukow ych, przez dłuższy okres czasu przy­
gotow yw anych, skupiających uw agę szeregu dyscyplin  na problem atyce
dla nich w spólnej, kom pleksow ej. Ich pierw szą jaskółkę, jeszcze w  zw iązku  
z przygotow aniam i do I Kongresu N auki Polskiej, stanow iła Sesja Naukowa  
Polskiego O św iecenia (3—5 III 1951)5, w  całej pełni charakter taki nosił 
Rok O drodzen iae, a także tego rodzaju m anifestacje naukow e, jak np. kon­
ferencja śląska Instytutu  H istorii PAN  (W rocław, czerw iec 1953) 7 oraz kon­
ferencja pom orska (Gdańsk, październik 1954)к. I podsum owując dw ie ostat­

3 K. W y k a ,  O planie prac n au kow o-badaw czych  Roku M ickiew iczow -  
czowskiego.  NP  55, 1.

4 J. C h a ł a s i ń s k i ,  Poeta i naród. NP 56, 2/3.
5 Por. K ołłą ta j  i w ie k  Oświecenia.  W arszawa 1951.
e K. W у к a, Z prac  p rzyg o tow aw czych  do Sesji Odrodzenia.  NP  53, 2. — 

T e n ż e ,  Po sesji  O drodzenia  P olsk ie j  A kadem ii  Nauk  (25—30 października  
1953). N P 54, 1. — Z. M o d z e l e w s k i ,  N iektóre  w niosk i z Roku O drodze­
nia. N o w e  D r o g i  54, 2. — Sesja naukow a P A N  poświęcona Odrodzeniu  
w  Polsce. Spraw ozdanie P odkom isji PA N  Sesji Odrodzenia. SPR 54, 1. — 
J. R u ż y ł o - P a w ł o w s k a ,  Sesja  N au kow a „Odrodzenie w  Polsce“. PO
54, 1. —• S esja  polskiego Odrodzenia.  KH 54, 1. — J. R u ż у ł o - P a w  ł o w-  
s к a, S praw ozdanie  z Sesj i  Odrodzenia. ŻSW 53, 12.

7 B. L e ś n o d o r s k i ,  O n o w y  obraz d z ie jó w  Śląska.  N P  53, 3. — 
W. D ł u g o b o r s k i ,  J. R a b a ,  F. R y s z k a ,  H. Z i e l i ń s k i ,  K on feren ­
cja śląska w e  W rocławiu.  KH 53, 4.

8 Z. M a r c i n i a k ,  Sesja pom orska  Polsk ie j  A ka dem ii  Nauk. SPR
55, 2. — H.  J a b ł o ń s k i ,  O n ow e spojrzenie  na dzie je  Pomorza.  KH 54, 4. — 
J. Ż u r a w i c k a ,  Sesja Pomorska w  Gdańsku.  KH 54, 4.
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nie sesje Roku M ickiewiczow skiego, podskórnie niejako podsum owuje się 
również cały ten etap.

W w ypadku Roku M ickiewiczow skiego coś w ięcej niż etap w  rozwoju 
organizacji badań naukowych. Bo ostatecznie Rok Odrodzenia, chociaż po 
całym  kraju rozszedł się szeroko w ielom a regionalnym i obchodami, w ysta­
wam i, pom nikam i, odczytam i, na rok 1953 był specjalnie w yreżyserow any  
i jego m iejsce n ie m usiało przypaść koniecznie podówczas. Inaczej rok 1955. 
Jako setna rocznica śm ierci Adam a M ickiewicza istn iał on w  świadom ości 
zbiorowej. T ylko w  tej dacie mógł się rozegrać także od strony naukowej. 
Przyniósł ileż niezapom nianych m om entów uczuciowych. O dbyw ał się przy 
spontanicznym  akom paniam encie narodu i jego opinii. Budził równie spon­
taniczne zainteresow anie za granicą. A ngażował naukow ców  i pisarzy do 
objazdu iluż krajów, od K anady po Izrael. Stąd i w  ocenie warunków, 
w  jakich dorobek tego roku pow staw ał, ten aspekt nie m oże być pom i­
nięty.

Taki jest zespół okoliczności, który w yjaśnia, dlaczego niniejsze łączne 
om ów ienie krajow ej Sesji H istoryków  Literatury i Języka oraz Sesji N au­
kowej PAN przy udziale gości zagranicznych — nie będzie nosiło charakteru 
czysto sprawozdawczego, ograniczonego do tych jedynie m anifestacji nauko­
w ych. Sięgać będzie nieco głębiej w  przeszłość, a także i w  postulaty doty­
czące podobnj'ch imprez naukow ych na przyszłość.

2

Jak wiadom o, Sesja H istoryków  Literatury i Języka z grudnia 1955 na­
stąpiła w  ramach planu naukowobadawczego Roku M ickiewiczowskiego 
po konferencji h istoryków  z czerwca tegoż ro k u 9 oraz po Sesji H istoryków  
Sztuki z listopada 10.

Główna różnica w  stosunku do Sesji Odrodzenia (25—30 X  1953) pole­
gała na tym , że podówczas w szystk ie dyscypliny zostały skupione w  prawie 
tygodniow ych, podzielonych na sekcje obradach, poprzedzonych oczywiście 
szeregiem  raczej zam kniętych (bez udziału publiczności)11 spotkań i przy­
gotow aw czych dyskusji. Miało to sw oje dobre i złe strony. Złą stroną było  
głów nie nadm ierne skupienie w  jednym  czasie: obrad, dyskusji i w ystaw y  
Odrodzenia w  Polsce. Coś jak w ielka salw a artyleryjska, przed którą i po 
której rozciąga się m ilczenie. O ile przed salwą w ypełnione krzątaniem  na 
licznych działobitniach przy ładow aniu baterii, to po salwie? Z zaplanow a­
nego, pięciotom ow ego w ydaw nictw a O drodzenie w  Polsce  do końca r. 1956 
ukazały się dopiero tom y 1, 2 i 4, zaw ierające m ateriały i dyskusje sekcji 
historycznej, h istorii nauki i historii literatury.

9 W W arszaw ie w  dniach 29 VI — 2 VII 1955.
10 w  W arszawie w  dniach 7—9 X I 1955.
11 Por. K. W y k a ,  Po sesji  Odrodzenia Polskiej A kadem ii Nauk. NP  

54, 1, s. 59. Sprawozdania z poszczególnych konferencji roboczych: K. W y k a ,  
Z prac przygo tow aw czych  do Sesji Odrodzenia.  NP 53, 2. — J.  R u ż y ł o -  
P a w ł o w s k a ,  Konferencje przygo to w aw cze  do Sesji Odrodzenia PAN. 
NP 53, 3.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1957, z. 1 15
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Przy ustalen iu  planu naukowo-badawczego Roku M ickiew iczow skiego  
oraz planu poszczególnych sesji chodziło o uniknięcie zarówno w spom nia­
nego rozw iązania organizacyjnego, jak określonych błędów  m etodologicznych. 
Zam iast przeto w ielk iej tygodniow ej salw y z w szelkich dyscyplin — ich 
kolejny układ: historycy, h istorycy sztuki, h istorycy literatury, językoznaw cy, 
uczeni zagraniczni. Czy układ ten spełn ił w szystk ie  pokładane w  nim na­
dzieje, zw łaszcza w  sensie  w yzysk iw ania  przez sesję następną w yników  na­
ukow ych sesji poprzedniej, w  sensie zatem  takiej koordynacji celów  i w y ­
ników  badań, jaka w  w ypadku Sesji Odrodzenia była o w iele  trudniejsza —
0 tym  niżej.

A le układ ten zm ierzał nie tylko ku tem u, ażeby usunąć pew ne n iedo­
godności organizacyjne. Chodziło także o uniknięcie pew nych zasadniczych  
błędów  i luk interpretacyjnych, o poszerzenie kierunku interpretacji m ar­
ksistow skiej — kierunku zbyt ciasnego, zbyt jednostronnego, zbyt ograni­
czonego do cech procesu historycznego zw iązanych z bazą. Jako odpow ie­
dzialny także za stronę naukow o-organizacyjną Sesji Odrodzenia, pisałem  po 
jej zakończeniu:

„Najbardziej uderzającym i brakam i całości Sesji były: nieobecność filo­
zofów  zarówno w  roli referentów , jak dyskutantów , a w  konsekw encji brak 
naśw ietlen ia  w szystk ich  tych szczegółow ych problem ów nauki i filozofii, 
co do których tylko filozof-m arksista jest kom petentny; pom inięcie proble­
m atyki reform acji jako problem atyki z istoty  sw ojej społeczno-ideow ej; 
niedostateczne opracow anie kryteriów  artystycznych i społecznych dla okre­
ślenia . isto ty  realizm u w  sztuce renesansow ej; n iew łączenie etnografów
1 h istoryków  kultury m aterialnej do badań nad ludow ością i rodzim ością  
polskiego Odrodzenia; a w reszcie — zbyt słabe ukazanie uniw ersalnego cha­
rakteru Odrodzenia i rozpatryw anie jego dążności rozw ojow ych na gruncie 
polskim  w  nadm iernej izolacji od przejaw ów  R enesansu w  Europie“ 1S.

N astępujące posunięcia organizacyjno-naukow e m iały  temu zapobiec: 
„M echaniczne pow tórzenie układu sekcji zastosow anego do Polskiego Odro­
dzenia m ijałoby się z głów nym i celam i Roku M ickiewiczow skiego, byłoby  
czymś sztucznym  i n ienaturalnym . Odpadła sekcja historii nauki, nie is t­
niało bow iem  żadne uzasadnienie, dlaczego to badając postać M ickiewicza  
i jego epokę, badać m am y całą naukę okresu [...].

„Połączone zostały sekcje historii literatury i historii języka, poniew aż  
postać w ielk iego  tw órcy i kodyfikatora narodowej tradycji języka artystycz­
nego nakazyw ała skierow ać uw agę językoznaw ców  nie na całość przemian  
języka ogólnonarodow ego ale na to głów nie, o ile te przem iany wiążą  
się z język iem  artystycznym  M ickiewicza.

„W yłoniona została oddzielna sekcja literatur obcych, konieczna dla roz­
patrzenia pełnej genezy literacko-artystycznej polskiego rom antyzm u. Jest

12 K. W y k a ,  Po sesji Odrodzenia  Polsk ie j  A kadem ii Nauk. N P 54, 1, 
s. 78. Próbą napraw y tych błędów  na odcinku kom paratystycznym  miała  
być Sesja K allim acha, zorganizow ana przez P A N  w spólnie z U niw ersytetem  
Jagiellońskim  (Kraków, luty 1954). Zob. J. R u ż y ł o - P a w ł o w s k a ,  S e­
sja Kall im acha na U niw ersy tec ie  Jagiellońskim.  ŻSW 54, 5. — Sesja K all i-  
machowska.  SPR 54, 3.
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też ona w yrów naniem  błędu popełnionego przy organizacji sesji Polskiego 
Odrodzenia, gdzie niedostatecznie została zwrócona uw aga na ogólnoeuropej­
skie zależności i zw iązki polskiego humanizmu.

„Wreszcie — sekcja h istorii otrzym ała taki układ (znów jako dążenie 
do naprawy niedopatrzeń popełnionych przy Roku Odrodzenia), ażeby bada­
nia dotyczące bazy, sił i stosunków  produkcji nie przew ażyły w  niej nad 
problem atyką ideologiczną. Bo takie ustaw ienie prac sekcji daw ało dopiero 
gw arancję, że h istorycy oraz historycy literatury i sztuki m ów ić będą zbli­
żonym do siebie językiem “ 13.

N ie chciałbym  tak postawionego zadania roztrząsać w  jego pełnym  w y­
glądzie, a w ięc dotyczącym zw iązków  kom pleksow ych pom iędzy liczbą pracu­
jących sekcji, trzem a zasadniczym i sesjam i a założonym  celem  naukow o- 
badawczym. Pow racając do użytej już m etafory, pow iedzieć można, że cho­
ciaż w  odróżnieniu od Roku Odrodzenia nie była to jednorazowa salwa arty­
leryjska, lecz rozłożona na trzy raty, w zajem ne pow iązanie w yników  badań 
nie nastąpiło jeszcze w  spodziewanym  i planow anym  stopniu. N ie nastąpiło  
podczas przebiegu Roku M ickiewiczow skiego, co nie oznacza, ażeby nie 
m ogło nastąpić w  okresie pozornego m ilczenia, k iedy przygotowując do 
druku w łasną pracę — każdy naukow iec uczestniczący w  pracach Roku ma 
możność sięgać do pomocnych dla niego m ateriałów i rozpraw.

N a najbliższym  sobie odcinku człow iek najlepiej dostrzega przykłady  
takich zapowiedzi. Ogłaszając poszczególne fragm enty zamierzonej m ono­
grafii Pana Tadeusza,  dopiero z chw ilą publikacji pełnych w yników  badań 
M. D łuskiej nad w ersyfikacją poety mogę wt odpowiednim  rozdziale do 
w yników  tych się ustosunkować i przejąć z nich w szystko, co jest słuszne. 
Podobnie z zagadnieniem  ludow ości poety, również na odcinku Pana Tade­
usza  rozpatryw anym  w  zbiorowej m onografii pod redakcją J. K rzyżanow ­
skiego. A  zatem  — można by się bow iem  odwołać do w ielu  podobnych przy­
kładów  — co nie owocowało jeszcze w  sam ym  przebiegu r. 1955, nie znaczy, 
by nie m iało ow ocować w  latach publikacji pełnych i w zajem nie się w spie­
rających w yników  badań Roku M ickiewiczowskiego.

W sam ym  w szakże przebiegu Sesja H istoryków  S z tu k i14 okazała się 
czysto w ew nętrzną sprawą tej dyscypliny i mimo że podjęto na niej zasad­
niczą dyskusję na tem at w yróżników  artystycznych stylu rom antycznego, 
dyskusja ta nie znalazła echa w  późniejszych obradach. Czy znajdzie w  przy­
szłości? Brak jest dostatecznie szeroko przygotow anych fachow ców, którzy 
by o problem ie ludow ości u M ickiewicza oraz ludow ości u Chopina mogli 
ł ą c z n i e  pisać w  sposób odpowiedzialny naukowo. Zaś um iejących o tych

13 K. W у к a, O planie prac naukow obadawczych Roku M ick iew iczow ­
skiego. NP 55, 1, s. 135— 136.

14 Zob. J. S t a r z y ń s k i ,  M ickiewiczowska Sesja H is toryków  Sztuki.  
PK 55, 47. — J. R u ż y ł o - P a w ł o w s k a ,  Konferencja h is toryków  sztuki.  
SPR 56, 2, s. 84—88. Sesji H istoryków  Sztuki tow arzyszyła w  Muzeum Naro­
dow ym  doskonale przygotowana w ystaw a grafiki i rysunków  okresu roman­
tyzm u. Por.: H. D o m a s z e w s k a ,  J. J a w o r s k a ,  S. S t o p c z y k ,  Ro­
m a n tycy  w  W arszaw skim . Muzeum N arodowym .  PK 55, 47.
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zagadnieniach m ó w i ć  o d d z i e l n i e  w  sposób odpow iedzialny naukow o  
bynajm niej n ie brakuje. I nic dziw nego, że ani m uzykolog, ani historyk lite ­
ratury n ie chcą popaść w  puste im presje. N aw et w ielb icielow i N orwida  
znudziło się  ustaw iczne, dokoła W ojtek, cytow an ie Promethidionu  jako je ­
dynego naukow o rozw iązania problem u ludowości. W olałby on w  m iarę 
sił N orw idow i pomóc...

H istorycy, aczkolw iek przesunęli w ie lu  referentów  do zagadnień ideo­
logicznych i  do takich m om entów  epoki (rok 1848/49 i rok 1855), w  których  
biografia M ickiewicza skrzyżow ała się z w ydarzeniam i historycznym i czasu, 
nie okazali się  dotąd zdolni (nie ty lko oni sam i, uw aga dotyczy rów nież  
historyków  filozofii, tym  razem, w  przeciw ieństw ie do Roku Odrodzenia, 
naprawdę i czynnie obecnych) do podjęcia tak w ęzłow ych  dla M ickiewicza  
tem atów , jak całość system u m yślow ego reprezentow ana przez poetę w  w y ­
kładach paryskich. Z agadnienie zaś T r y b u n y  L u d ó w  zostało tylko dot­
knięte. „ T r y b u n a  L u d ó w  — ocenia sytuację historyk — to na pew no  
jeszcze jeden tem at oczekujący dziś kom pleksow ego opracowania, uw zględ­
niającego zarówno poglądy poety-redaktora, jako też rozwój sytuacji poli­
tycznej“ 15.

N ie znaczy to oczyw iście, ażeby h istorycy nie w ychylili się w  ogóle poza 
problem atykę bazy, sił produkcyjnych, w alk i k lasow ej i ogólnych tendencji 
politycznych epoki. Przeciw nie, podstaw ow a siatka system ów  ideologicznych  
okresu — od w czesnego, około r. 1820, rew olucjonizm u szlacheckiego, po 
późne, po r. 1863, poglądy rew olucyjnych dem okratów  — została przepra­
cow ana i ustalona w  zasadniczych dążnościach. Stw ierdzić wypada z n ie ­
jakim zadow oleniem  w ew nętrznym , że pobieżnie i bez należytej dokum entacji 
opracow yw ane na ten tem at poglądy m arksistow skich historyków  literatury, 
bez których przecież n ie  daw ała się napisać ani propozycja interpretacyjna  
tycząca się rozw oju M ickiew icza, ani szkolny podręcznik epoki rom antycz­
nej, ani liczne prace szczegółow e, nie okazały się sprzeczne z dorobkiem  
historyków . Chociaż u leg ły  na ich w arsztacie uściśleniu, m ateriałow em u po­
szerzeniu i korekcie w  szczegółach.

Także i n iedom agania okazały się w spólne. N ajw ięcej jałow ych hipotez, 
przedw czesnych i okraw ających skom plikow any w ygląd zagadnienia, na­
m nożyli m arksistow scy h istorycy literatury na tem at r. 1831 i jego skutków  
dla literatury rom antycznej, „...na odcinku pow stania listopadow ego h isto- 
rycy-m arksiści są stosunkow o bardziej zapóźnieni w  porów naniu do później­
szych odcinków  chronologicznych. D otyczy to zarówno w ykorzystania archi­
w aliów , jak też przem yślenia do końca spraw ideologicznych“ le. Otóż to! 
P rzem yślenia do końca spraw  ideologicznych: jak one m usiały się przełam ać 
i przem ienić w  pryzm acie głów nych problem ów  duchow ości rom antycznej, 
stylu  epoki, genezy poszczególnych gatunków  literackich. Chociażby postać 
i działalność M ochnackiego, tak niesłusznie przytłum iona przez D em bow ­
skiego.

15 S. K i e n i e w i c z ,  O Sesji H istorycznej Roku M ickiewiczowskiego.  
PL 56, M, s. 464.

16 Tamże,  s. 463.
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Zestaw iając te uw agi z przypom nianym  wyżej planem  naukow obadaw - 
czym Roku M ickiew iczow skiego, z celami ogólnym i tego planu, pow iedzieć  
chyba można, że w  zasadniczej w iększości wypadków, w  jakich realizacja  
odbiegła od planu, nie było to w iną tego ostatniego. To znaczy idealne  
w ykonanie w idocznych obecnie zadań naukowych dotyczących M ickiewicza  
i jego epoki nadal się daje w idzieć gdzieś w  sposobie zbliżonym  do owego  
planu. Lecz samo postaw ienie zadań n ie stwarza jeszcze kadry przygotow a­
nej do ich rozwiązania.

Jak się rzekło, zagadnień tych nie zamierzamy roztrząsać w  ich pełnym  
w yglądzie, lecz jedynie w  odniesieniu do Sesji H istoryków  Literatury i Ję­
zyka. Chodzić przeto będzie o pytania następujące: jak przedstawia się jako 
całość, nie ty le w  postaci poszczególnych ocen i cenzurek, w kład historyków  
literatury? Strona dotycząca rozwoju sam ego dorobku poetyckiego M ickiew i­
cza. Jak przedstawia się pow iązanie tego w kładu z badaniam i nad rozwojem  
rom antyzm u europejskiego? Strona kom paratystyczna. W reszcie — jak w y ­
gląda sytuacja na styku z badaniam i językoznawczym i?

Bo przecież w  zestaw ieniu z Rokiem  Odrodzenia postulaty dotyczące 
kierunku badań bardziej pogłębionego, bardziej akcentującego szczególne 
cechy rozw oju literatury, w  tych punktach się skupiały. W ięc też i na nich  
w inna się skupić odpowiedź.

3

R eprezentowany na grudniowej sesji w kład historyków  literatury, doty­
czący dorobku poetyckiego i spuścizny filologicznej M ickiewicza, szedł 
w  dwóch zasadniczych kierunkach. P ierw szy z nich to referaty (L. P ło ­
szew ski, J. K rzyżanow ski, J. K leiner, S. Pigoń) dotyczące pracy teksto- 
logicznej i edytorskiej nad dziełam i M ickiewicza. R eferaty te zostały już 
udostępnione drukiem  w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  czy N a u c e  P o l ­
s k i e j 17, nie ma potrzeby streszczać poglądów  tych autorów.

Na dwa przecież fakty ogólne należy zwrócić uw agę. R eferaty i w ystą ­
pienia tego typu (do nich należą również, oparte o zrąb m ateriałów  S ło w ­
nika poezj i  i p rozy  Adama Mickiewicza,  podstaw ow e rozprawy tekstologiczne  
K. Górskiego, także w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  p u b lik ow an e18) bez 
w yjątku pochodzą spod pióra najstarszej generacji polonistycznej. Na ogół 
jeszcze przed r. 1914 przygotow anej do sw ego fachu. N ie przypadek to 
zrządził, lecz jaskraw o ujaw niła się w  Roku M ickiewiczow skim  sytuacja  
panująca na odcinku polonistycznego edytorstw a naukowego. N ie tylko do 
M ickiewicza dająca się, n iestety, odnieść sytuacja.

17 L. P ł o s z e w s k i ,  O W ydaniu N arodow ym  „Dzieł“ Mickiewicza.  PL  
56, 2. — J. K r z y ż a n o w s k i ,  Na marginesie Jubileuszowego W ydania  
„Dzieł“ Mickiewicza.  PL 56, 2. — J. K l e i n e r ,  R ekonstrukcja  dalszego  
ciągu „K onfedera tów  barskich“. PL 56, M. — S. P  i g o ń, P ierw szy  za w ią ­
zek  111 części „D ziadów“. N P  56, 2/3.

18 Zagadnienie emendacji tek s tó w  Mickiewicza  (PL 54, 3) i Staropol-  
szczyzna w  ję z y k u  A dam a Mickiewicza  (PL 55, 1). Nadto referat w ygło­
szony na sesji grudniowej pt. Pisownia au toryzow anych  w yd a ń  dzieł Mic­
k iew icza  do r. 1829 jako w skaźn ik  tekstologiczny.
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Pokolenie w spom niane panuje doskonale nad w arsztatem  filologicznym , 
aczkolw iek — z w yjątkiem  rozpraw Górskiego — jest to w arsztat nakie­
row any w yłącznie na sam tekst w  jego aspekcie głów nie h istorycznoliterac­
kim, bez nowoczesnej podbudowy językoznaw czej i jej w ym agań edytorskich. 
N ie posiada zaś godnych następców  — w  m łodszej generacji naukow ej zde­
klarow aną m niejszość stanow ią badacze typu T. M ikulskiego, K. Budzyka, 
W. Kubackiego, Cz. Zgorzelskiego, W. Floryana i, spoza katedr, J. W. Gom u- 
lickiiego, rów nież nad aparatem filologicznym  dobrze panujący i  świadom i 
jego zw iązków  z nauką o języku. W trzeciej, już po w ojnie i w  Polsce Lu­
dowej w ychow anej generacji badaczy-polonistów  w ystępuje praw ie kom ­
pletny zanik tych  um iejętności, przy jednoczesnym  w ielk im  w zroście w ym a­
gań po stronie językoznaw czej.

Palącą potrzebę kształcenia filologów , kształcenia ich do edytorstw a nau­
kow ego now szych tekstów  historycznoliterackich — oto, co jaskrawo u jaw ­
nił Rok M ickiew iczow ski. N ie m ożem y przecież budować na tym, że siły  
tej szacow nej generacji nigdy się nie w yczerpią i że każdemu w  niej pisany  
jest w iek  i spraw ność Ludw ika Solskiego.

Drugi fakt ogólny, w ynikający z sytuacji na odcinku edytorstwa nauko­
w ego pism  M ickiewicza, zdaje się św iadczyć, że nadal jesteśm y u początku  
drogi. N ie chodzi o um niejszenie w agi dwóch pierw szych, nareszcie pełnych, 
krytycznopopularnych edycji Dzieł  M ickiewicza, tzw. W ydania Narodo­
w ego i tzw. (niezbyt fortunnie) W ydania Jubileuszow ego, których redaktorzy  
naczelni (L. P łoszew ski dla pierw szego, J. K rzyżanow ski dla drugiego) — 
prezentow ali na sesji w ysiłek  pracujących w spóln ie z nim i zespołów. W k w e­
stii naukow okrytycznego w ydania dorobku poety  jesteśm y nadal u początku  
drogi, jeżeli chodzi o sam ą z a s a d ę  tego w ydania. W tym  zaś w ypadku  
zasada to rzecz podstawow a.

Sesja H istoryków  L iteratury i Języka ukazała w  tej mierze dwa sta­
nowczo odm ienne ujęcia. Jedno z nich, pow iedzm y w  najw iększym  skrócie: 
tradycyjne, które odw ołując się  do filologicznego prawa o prym acie ostat­
niej poprawnej edycji za życia autora — w  szczególnym  przypadku M ickie­
wicza, w obec jego niedbałości o teksty, w yjątkow ych  losów  edytorskich tych  
tekstów  za życia poety, tak  jest w łaściw ie łam ane, do każdego dzieła inaczej 
stosow ane, że n iew iele z niego pozostaje w  praktyce.

Drugie ujęcie, w  podobnym  skrócie: radykalne, zaleca powrócić do naj­
bardziej autentycznego w yglądu tekstu  M ickiewicza, w yglądu utrw alonego  
w  rękopisie, a naw et w  braku rękopisów  rekonstruować ich charakter przy­
puszczalnie zgodny z w łaściw ościam i języka tw órcy. Głównym  reprezentan­
tem  takiego stanow iska jest K. Górski (w ydaje się, że n ie tylko on jeden  
spoza m ickiew iczologów ); pierw sze ujęcie ma za sobą w iększość dotychcza­
sow ych w ydaw ców  pism  M ickiewicza.

N ie tutaj pora i m iejsce podejm ować rozjem stw o czy w ypow iadać w łasne  
stanow isko, o ty le mało* ważne, że n ie  poparte dośw iadczeniem  edytorskim . 
Rzecz w  czym  innym : podsum owanie praktyki w ydaw niczej W ydania Naro­
dowego i W ydania Jubileuszow ego, rozprawy korzystające z dorobku S ło w ­
nika poezj i  i p rozy  A da m a  M ickiewicza,  w nioski z tak zasadniczych edycji 
naukow ych, jak K leinerow skie Dzieła w szy s tk ie  S łow ackiego, jak P igo-
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niow e Pism a w szys tk ie  Fredry, w szystko to, w  Roku M ickiewiczow skim  
spotykając się z przebiegiem dyskusji nad dotychczasową praktyką edytor­
ską dzieł M ickiewicza, o pew nej spraw ie św iadczy ew identnie. O tej m ia­
now icie, że przygotowana została dostateczna i wyczerpująca ilość przesłanek, 
ażeby podjąć dyskusję na tem at z a s a d y  w ydania krytycznonaukow ego  
dzieł poety. Św iadczy dalej, że zarysow ały się dw ie odm ienne propozycje 
filologiczne, a wiadom o, że zdrowa całość w ynika z pełnego respektowania  
tylko jednej propozycji, tylko jednej zasady.

Dopiero na kw ietniow ej sesji m iędzynarodowej rozdano uczestnikom  
w  korekcie będące, tym czasow e egzemplarze I zeszytu Słownika poezj i  i prozy  
A d am a  Mickiewicza  (red. K. Górski i S. Hrabec). Do końca r. 1956 zeszyt 
ten nie ukazał się w  druku. D latego w  tym  kontekście okoliczności filologicz­
nych fakt ten wym ieniam , poniew aż w ydaw nictw o, rozpoczęte na długo 
przed Rokiem M ickiewiczow skim  i sam odzielnie prowadzone przez jego re­
daktorów, w  m ającej się otworzyć dyskusji pozostanie na pew no koronnym  
św iadkiem , która propozycja edytorska ma więcej za sobą racji.

4

Rozprawy prezentujące drugi głów ny kierunek sesji grudniowej, a m ia­
now icie jej nurt interpretacyjny, pióra m łodego lub średniego pokolenia, 
stąd rozprawy oparte o m arksistowską m etodę badań literackich, były rów ­
nież ogłaszane w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m  bądź w  oddzielnych pu­
blikacjach zjazd ow ych 19. Stąd nie zachodzi potrzeba ich dokładniejszego  
om aw iania czy streszczania dla czytelników  tego kwartalnika. Także i stąd 
nie zachodzi, poniew aż do nich bodaj najm ocniej stosuje się zastrzeżenie: 
i za późno (z punktu w idzenia przebiegu sesji), i za w cześnie (z punktu w i­
dzenia pełnych publikacji).

W szystkie te rozprawy oparte były o zasadę m onograficznego opracowa­
nia w ybranego problemu lub, znacznie częściej, określonego dzieła poety. 
Ażeby tym  sposobem przepracować całość dorobku artystycznego bądź 
ideow o-politycznego M ickiewicza, konieczny byłby udział kilkunastu badaczy 
dzielących m iędzy siebie głów ne problem y i dzieła.

Taką ' kadrą m ickiew iczologów  nie rozporządzał Instytut Badań L ite­
rackich, przede w szystkim  odpowiedzialny za obsadę naukow ą sesji. Oka­
zało się również, że istniejąca kadra uniw ersytecka nie była zdolna w e  
w łasnym  zakresie, dopełniając i wzbogacając publikow any plan sesji, po­

19 W PL 56, M. Nadto pozycje książkowe: K. W y k a ,  O formie p r a w d z i­
w e j  „Pana Tadeusza“. W arszawa 1955. — Z. S t e f a n o w s k a ,  K atech izm  
p ie lg rzym stw a  polskiego. (Studium o „Księgach narodu i p ielgrzym stw a pol­
skiego“ A. M ickiewicza). W arszawa 1955. — M. D ł u s k a ,  O w ersyf ikac ji  
Mickiewicza. (Próba syntezy). W arszawa 1955. — A. Z a j ą c z k o w s k i ,  
O rient jako źródło inspiracji w  li teraturze rom antycznej doby  m ick iew iczow ­
skiej.  W arszawa 1955. — Z. S z m y d t o w a ,  Mickiewicz jako tłumacz l i te ­
ratur zachodnioeuropejskich. W arszawa 1955. — F. K u p f e r  i S. S t r e l -  
c y n ,  M ickiewicz w  przekładach hebrajskich. W rocław 1955. — S. F i s z- 
m a n, Z p rob lem atyk i poby tu  Mickiewicza w  Rosji.  W arszawa 1956.
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szerzyć go w  w ym iarze napraw dę istotnym . Rzecz charakterystyczna, że po­
chodzące stąd rozprawy i dopełnienia także nie przekraczały m agicznego  
punktu obrad i przygotow ań: Pana T a d e u sza 20. N ie sięgały — z jednym  
tylko w yjątkiem  21 — w  późniejsze lata poety.

Zabrakło rów nież w  obradach udziału najpow ażniejszego i najlepiej 
przygotow anego m ickiew iczologa średniej generacji — W. Kubackiego. Rok 
M ickiew iczow ski przypadł akurat w  m om encie, kiedy Kubacki odszedł od 
tem atyki m ickiew iczow skiej, zam knąw szy do pew nego stopnia cykl prac 
analitycznych z tego zakresu. W rezultacie był on bodaj najbardziej aktyw ­
nym  ze w szystkich m ickiew iczologów , jeżeli chodzi o podróże i propagandę 
zagraniczną (Kanada, NRF, Holandia, B iałoruska i L itew ska Republika  
Związkowa), natom iast w kład naukow y, z dużą szkodą dla sprawy, dał n ie ­
w ielk i 22. Podobnie zabrakło głosu i udziału S. Żółkiew skiego i dalszy ciąg 
sporu ó M ickiewicza odbyw ał się, też ze szkodą dla sprawy, bez jego czyn­
nego uczestnictw a. W reszcie szeroko zakrojone plany J. Kotta co do D zia­
dów  w yczerpały się na r ecen z ji23 z w arszaw skiego spektaklu Dziadów  
w  inscenizacji A. Bardiniego, jednej zresztą z najlepszych recenzji w  dzia­
łalności krytycznej Kotta, co już naw et p od kreślono24.

Poszczególne uczelnie zorganizow ały w łasne sesje. Cóż, k iedy sta­
now iły  one (Toruń, K ra k ó w 25) tylko prezentację osiągnięć danego ośrodka 
uniw ersyteckiego, osiągnięć w  ram ach planu K om isji N aukowej Obchodu 
Roku M ickiewicza PAN, ma ogół zaś niczego now ego nie w nosiły . Odbywały  
się też, np. w  Krakow ie, przy skandalicznie niskim  zainteresow aniu m ło­
dzieży. S tanow iły przeto jaskraw y przykład faktu, iż obezw ładnienie i za­
ham ow anie w łasnej pracy badawczej w yższych uczelni pow odowało, że po 
w ypom pow aniu przez in icjatyw ę PA N  w szystkiego co cenne naukowo — już 
niew iele pozostaw ało do w łasnej dyspozycji uniw ersytetów . Jedynie KUL  
zdobył się na in icjatyw ę napraw dę w łasną. Na przyszłość jest to  jeden z w nio­
sków  podstaw ow ych i ostrzegawczych.

Sym ptom atyczne były rów nież w spom niane w yżej w ypadki personalne. 
Św iadczyły m ianow icie, że coraz trudniej naukow ców  „przesuw ać“ i  „usta­

20 S. S k w a r c z y ń s k a :  M ick iew iczow sk i „Żeglarz“ jako  „anti-resigna-  
t ion“. D z i ś  i J u t r o 56, 4. — „Oda do młodości“ — rew olucyjna Hebe fi lo -  
macka. TP 55, 52. — T. K o s, „Lilie“ A. M ickiewicza  jako odbicie „pieśni 
gm innej“. Z w r o t  [Śląsk] 55, 11. — Z. L i b e r a ,  „D ziady“ w i leń sko-kow ień ­
skie. PO 55, 5. — W.  L u к s z o, O niek tórych  elementach realizmu „Ballad  
i rom ansów “. PO 55, 6.

21 M owa o tom ie: W setną rocznicę M ickiew iczowską  ( R o c z n i k i  H u ­
m a n i s t y c z n e  KUL, V, 1954/1955. Lublin 1956), opublikowanym  już po 
napisaniu n in iejszego sprawozdania. Zostanie on w  PL om ówiony oddzielnie.

22 O M ickiewiczu  do Niemców.  NK 55, 48. — A d a m  M ickiewicz  — czło­
w ie k  i dzieło.  N P  56, 2/3. Ponadto R zym sk a  wiosna.  Sztuka w  3 aktach
W arszawa 1955.

23 Pt. Czem u to o t y m  pisać nie chcecie, P a n ow ie? PK 55, 49.
24 Zob. A. K i j o w s k i ,  Z prasy.  TW 56, 1, s. 157.
25 W Toruniu w  dniach 25—26 X I 1955, w  K rakow ie w  dniach 10— 11 

I 1956.
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w iać“, pomijając ich rzeczyw iste w  danym m om encie zainteresow ania. 
Zwłaszcza, że spontaniczny w ysiłek  m iłośników  poety zdolny jest w ynikające  
stąd lok i zapełniać w  sposób, jaki nie daje się zaplanować i przewidzieć. 
Jaki stanowi po prostu szczęśliwą koincydencję, a nie elem ent planow ania  
naukowobadawczego. Taką szczęśliw ą koincydencję tw orzyły pełne sub­
telnego zrozumienia M ickiewicza i istoty warsztatu poetyckiego w  ogóle 
studia i eseje krytyczne J. Przybosia, stanowiące napisany w  ciągu Roku 
M ickiewiczow skiego przydatek do drugiej, poszerzonej i dopełnionej edycji 
zbioru Czyta jąc  M ick iew icza2e. Szczególnie rozprawa, jakiej nie waham  się 
nazw ać rew elacją w  dziedzinie rozumienia wyobraźni M ickiewicza — T rzy  
w iz je  27.

Powróćm y do sesji grudniowej. Otrzymaliśm y zaczątki m onograficznego  
ujęcia filom atyzm u M ickiewicza (A. W itkowska), Ballad i rom ansów  (M. 
Żmigrodzka), Konrada Wallenroda  (M. Janion), D ziadów  drezdeńskich (S. Treu- 
gutt), K siąg narodu i p ie lgrzym stw a  (Z. Stefanowska), Pana Tadeusza  
(K. Wyka). Prawie w szystk ie z tych ujęć posiadają szanse rozwinięcia 
się w  oddzielne książki — a to niem ało! Zabrakło G rażyny, Dziadów  w ileń -  
sko-kow ieńskich, Sonetów krym skich  i odeskich, liryków  lozańskich, w yk ła ­
dów o literaturze słow iańskiej, tow iańszczyzny, T r y b u n y  L u d ó w .  Gdyby 
każdy z tych problem ów rów nież otrzym ał w  spadku po Roku M ickiew i­
czowskim  szansę na oddzielną książkę — byłoby to w  jednym  roku w yrów ­
nanie w ysiłku  całych pokoleń naukowców, takie zaś cuda nie zdarzają się 
naw et w  stulecie śm ierci M ickiewicza.

Co stanow iło w spólne znam ię reprezentowanych na sesji grudniowej 
r. 1955 referatów  historycznoliterackich? Trzeba przypom nieć charaktery­
styczną różnicę w  pierw szych i dogłębniej ujętych ocenach owej sesji, ażeby 
to w spólne znamię w ykryć. Sesja wspom niana stanow iła pierw szą tak sze­
roką m anifestację odchodzenia od w ulgaryzm ów , uproszczeń, socjologizm ów, 
ujm ow ania dynam iki literackiej tylko jako dziejów jednego i jedynego 
wzorca realizmu. Odchodzenia — ze strony m arksistowskich historyków  
literatury.

W yw ołało to ocenę tej tr e ś c i28, że m arksiści zm uszeni są zrezygnow ać 
z upraw ianej dotąd praktyki i w yznaw anej metody jako zbyt ciasnej, ażeby 
całość procesu historycznoliterackiego, a szczególnie jego strona artystyczna  
dały się za jej pomocą poprawnie zbadać i przedstawić. Słow em  — cicha 
rezygnacja z m etody, rozbrojenie metodologiczne. Także w  przebiegu dyskusji 
na sam ej sesji ujaw niło się podobne stanowisko.

Inny w niosek w ydaje się słuszny, rów nież w  ow ych pierw szych ocenach  
bystro sform ułow any: „marksiści nie tylko nie odstępowali od sw ych pod­
staw ow ych założeń (tak, jak od swoich nie odstępował prof. Górski), ale

26 Wyd. 2. W arszawa 1956.
27 T rzy  wizje.  TW 55, 11. Innym  przykładem  podobnej szczęśliwej koin­

cydencji, a nie w ynikiem  planu, było piękne studium Sam uela S a n d l e r a  
(Reduta Ordona w  życiu  i poezji.  Gawęda historycznoliteracka. W arszawa 
1956), interesujące zarówno w  części biograficznej dotyczącej Ordona, jak 
i w  analizie sam ego poematu.

28 B. M a m o ń ,  Sesja Mickiewiczowska PAN.  TP 56, 3.
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w łaśnie bardzo mocno zaakcentow ali naczelne kryterium  sw ej metody: 
zw iązek dzieła literackiego z historią, z epoką, która utw ór wydała. Tak 
postępow ała W itkowska, ukazująca kryzys ideow y m łodego M ickiewicza  
na tle atm osfery ogarniającej ów czesne zw iązki rew olucyjne po utracie 
złudzeń liberalnych, a przed okrzepnięciem  now ego program u w alki. Tak 
postępow ała Janion, której analiza tragizm u Konrada  Wallenroda  zaw isłaby  
w  próżni, gdyby nie skonfrontow ano jej z procesem  dojrzew ania św iado­
mości rew olucyjnej dekabrystów  i pow stańców  listopadow ych. Tak postę­
pow ała rów nież Stefanow ska, szukając pow iązań Ksiąg  z aktualnym i pro­
gramam i ideow ym i i filozoficznym i i broniąc tezy, że p ierw szy rzut tego  
utw oru pow stał w  Paryżu, a n ie w  Dreźnie, poniew aż m ógł się zrodzić je ­
dynie w  zetknięciu z biegiem  życia politycznego paryskiej em igracji. [...]

„Jednakże najistotn iejsze novum, m etodologiczne Sesji polegało na tym , 
że przyniosła ona po raz pierw szy w  tak w ielk im  nagrom adzeniu pozytyw ne  
owoce prowadzonej od kilku la t w alk i z w ulgaryzm am i, w alk i o w yostrzenie 
kryteriów  badawczych. Przede w szystk im  autorzy referatów  przeciw staw ili 
się praktyce pospolitej szczególnie w  latach 1950— 1952, która sprowadzała  
się — m ów iąc generalnie — do zatarcia d ialektyki jednostkow ego i ogólnego 
w  badaniach literackich. D yskusja zjazdow a w ykazała dowodnie, że proces 
historyczny odbija się w  tw órczości poetów  poprzez cały splot uw ikłań  
św iatopoglądow ych, że dociera do ich św iadom ości na drogach bardzo z in ­
dyw idualizow anych, budząc w  niej rów nie zindyw idualizow ane reakcje. Za­
leżnie od m om entu h istorycznego i sytuacji poety, różne czynniki w ystępują  
wśród tych reakcji jako ogniw o podstawow e. Czasem ogniw em  tym byw a  
zasadnicze przew artościow anie środków  artystycznego w idzenia św iata (Pan  
Tadeusz, B allady  i rom anse ), czasem  — próba odnalezienia now ego sche­
m atu historiozoficznego {Księgi);  najczęściej jednak chodzi tu przede w szyst­
kim o now ą postaw ę m oralną [Konrad W allem  od]“ 29.

Tyle o dorobku historyków  literatury jako całości, na ostateczną ocenę 
poszczególnych osiągnięć w ypadnie jeszcze poczekać.

5

W ramach prac przygotow aw czych do Sesji H istoryków  Literatury i J ę ­
zyka w yłoniona została oddzielna sekcja literatur obcych, ażeby tym  spo­
sobem  zapobiec jakiem uś — jeśli w olno tak pow iedzieć — m arksistow ­
skiem u sarm atyzm ow i, który w szystko, co działo się w  kulturze polskiej, 
pragnął był sprowadzić jedynie do źródeł rodzim ych. M ickiewicz, jego epoka, 
jego indyw idualny życiorys literacki i polityczny, to przecież jakże dobitne 
zaprzeczenie takiego sarm atyzm u.

Starczy jeden rzut oka na plan sekcji literatur obcych, zw łaszcza w  gru­
p ie roboczej n eo filo lo g ii30, by stw ierdzić, że w łaśn ie tutaj w ystępuje n aj­
w iększa sprzeczność m iędzy planem  a rzeczyw istością. M iały zostać opraco­
w ane zagadnienia tak niezbędne dla szeroko rozum ianej kom paratystyki ro­

29 Z. Ż a b i с к i, Po Sesji M ick iew iczowskie j .  NK 56, 11, s. 6.
30 K. W y k a ,  O planie prac n au kow obadaw czych  Roku M ick iew iczow ­

skiego.  NP 55, 1, s. 139.
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m antycznej, jak teoria romantyzmu w  Niemczech i Francji, jak romantyzm  
francuski na tle życia politycznego epoki, jak geneza bajronizmu. W iele na 
sekcji dyskutowano, ażeby dokonać przymiarki tego programu do potrzeb 
śc iśle  m ickiew iczow skich (np. dramaturgia poety a Soirées de Neuilly).  Osta­
tecznie nic z tego nie w yszło. Przyczyny nie należą do niniejszego spraw o­
zdania. W iążą się one z katastrofalnym  stanem  neofilologii w  naszym  kraju. 
M ówiąc m etaforycznie — nie można budować m łynów, naw et jeżeli M ickie­
w iczow i m ają służyć, nad rzekami, które tylko na m apie istnieją, a nie 
w  rzeczyw istym  krajobrazie, bo i tak z tego mąki nie będzie.

W rezultacie najw ięcej dali slaw iści i orientaliści. W grupie pierwszej 
było to przede w szystkim  podsum owanie i ciąg dalszy badań prowadzonych  
indyw idualnie od w ielu  lat (H. Batowski, S. F iszm an )31. Szczególnie now e  
znaleziska archiw alne Fiszm ana oraz nowe spojrzenie na kontakty rosyjskie  
poety i przebieg jego podróży na południe R osji — zagadkę tej podróży bar­
dzo w ydatnie zbliżyły do rozw iązania 32.

B yły  też badania, dopiero w  Roku M ickiewiczow skim  podjęte, i te po­
w ażnie posunęły naprzód znajom ość recepcji M ickiewicza w  S ło w a c ji33 
a także w  literaturze czesk ie j34. Uporządkowane też zostały i rzucone na 
tło epoki w ypow iedzi M ickiew icza-w ykładow cy literatur słow iańskich o lite ­
raturze ro sy jsk ie j35, usuw ając tym  sposobem przedawnione, dalekie od 
jakiejkolw iek  poprawności m etodologicznej, nacjonalistyczne ujęcia daw ­
niejsze 38. Rozprawy te oraz zestaw ienia bibliograficzne, szczęśliw ie kore­

31 H.  B a t o w s k i :  Zeznania dekabrys tów  w  śledz tw ie  w  sprawie s to ­
sunków  z  Polakami.  KIP 55, 1/2. — P ierw sze  kon tak ty  Mickiewicza ze spra­
w a m i bułgarskimi. Sofia 1955. Odbitka z pracy zbiorowej: Сборник в чест
на академик Александър Теодоровбалан по слчай деветдесет и петата му 
годишнина. Българска Академия на Наукпте. Отделение за езикознание, 
етнография и литература. — Mickiewicz jako badacz S łowiańszczyzny.  
W rocław 1956. — Morlach w  Wenecji.  (Przyczynek do zagadnienia: M ickie­
w icz i Puszkin). KIP 56, 1. — Przyjaciele  Słowianie.  Szkice historyczne z ży ­
cia M ickiewicza. W arszawa 1956.

S. F i s z m a n :  Nieznane autografy Adam a Mickiewicza. K IP  54, 2. — 
Z nieznanych rękopisów Adam a Mickiewicza w  archiwach radzieckich. KIP  
54, 4. — Pism a urzędowe A dam a Mickiewicza do D. W. Golicyna.  K IP 55, 
1/2. — Nieznane dokum enty  urzędowe dotyczące pob y tu  Adam a Mickiewicza  
w  Rosji. KIP 55, 3. — Z p rob lem atyk i poby tu  Adam a Mickiewicza w  Rosji.  
KIP 56, 1. — Poszukiwania  rękopisów i materiałów M ickiewiczowskich  
w  archiwach radzieckich.  PL 56, 1. — A d am  M ickiewicz w  korespondencji  
i dzienniku  A leksandra Turgieniewa. PL, M.

32 M. W i t k o w s k i ,  Dookoła zagadki s teblowskiej.  PL,  M.
33 J. M a g n u s z e w s k i ,  Mickiewicz wśród  S łowaków.  W rocław 1956.
34 W przygotow aniu w spólna publikacja PAN  i C zeskiej A kadem ii Nauk 

pt. M ickiewicz w  przekładach czeskich,  pod redakcją prof. Stefana W i e r- 
c z y ń s k i e g o .

33 M. J a k ó b i e c, Literatura rosyjska  w  w ykładach  paryskich  Mic­
kiewicza.  K IP 56, 1.

36 K. M ę ż y ń s k i ,  Rosja w  w ykładach  paryskich Mickiewicza. Poznań
1937.
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lując z w kładem  slaw istów  zagranicznych dotyczącym  recepcji M ickiewicza  
w  krajach w schodniej i środkow ej Europy, o czym niżej, spraw iły, że białe 
plam y na m apie stosunków  poety z kulturą i literaturą narodów słow iań­
skich, stosunków  zarówno w  sensie znajom ości tych zjaw isk przez M ickie­
w icza, jak recepcji jego dorobku, bardzo w ydatnie się zm niejszyły.

N iem niej uporządkow any został nadto szerszy geograficznie i bez po­
m ocy fachow ców, siłam i ty lko  polonistów  absolutnie niew ykonalny w ycinek  
podobnej m apy — zainteresow ania orientalne M ickiewicza i całej polskiej 
literatury rom antycznej, a także jeszcze bardziej szczegółowe zagadnienia  
z tego zakresu, jak np. recepcja dzieł poety w  języku h eb rajsk im 37.

W szystkie te szczegółow e prace kom paratystyczne osiągały — jak osiąga  
to każdy przyczynek dobrze w ym ierzony co do faktów  m ających u lec opra­
cow aniu oraz co do doraźnego celu ow ego ujęcia — nie tylko wspom niany  
cel doraźny, lecz także korzyści naukow e o charakterze ogólniejszym . Dla 
przykładu. Porządnie opracow any przegląd sądów  poety o literaturze rosyj­
skiej ukazuje, jak w ie le  uw agi M ickiew icz pośw ięcał (wzorem dekabrystów) 
S łow u o pułku  Igora. A to oznacza w  aspekcie ogólniejszym , że n ie tylko  
kw estia  hom erycka i teoria W olffa k ierow ały poetą w  jego sw oistej teorii 
i praktyce eposu, ale także dośw iadczenie słow iańskiej epopei historycznej.

Dalej. Podobne rozpatrzenie orientalnych zainteresow ań środow iska w i­
leńskiego, bliżej sąsiadującego z kręgiem  kulturow ym  B liskiego Wschodu  
aniżeli kraje zachodniej Europy, ujaw nia, jak daw ne, sam odzielne i szerokie 
były  te zainteresow ania. Co znów  oznacza w  aspekcie ogólniejszym , że pod­
nieta do tem atyki orientalnej i odpow iadających jej form literackich m ogła  
w prawdzie przybyw ać z literatur zachodnioeuropejskich, ale padała na grunt 
już przygotow any, częstokroć działający sam odzielnie.

Mimo te i inne szczegółow e osiągnięcia trzeba rzec, że kom paratystyczna  
strona sesji grudniow ej w ypadła  kiepsko. N ie tylko dlatego, że zawiodły  
fik cyjne m łyny. N ie tylko dlatego, poniew aż zabrakło W. Kubackiego, repre­
zentującego dzisiaj ten typ badań m ickiew iczow skich najlepiej w  jego ge­
neracji. Po prostu problem atyka kom paratystyczna to zarówno problem a­
tyka precyzyjnego, bogatego erudycyjnie przyczynku, dowodu i naukowego  
skojarzenia, jak przede w szystk im  uogólnienia i perspektyw y. N ie poda jej 
dyscyplina sąsiednia, jeżeli n ie  postaw i pierw ej, n ie zażąda w yraźnie okre­
ślonych rozw iązań sam historyk literatury polskiej.

Tylko dw ie rozprawy odpow iadały podobnym  w ym aganiom : przegląd  
osiągnięć M ickiew icza jako tłum acza literatur zachodnioeuropejskich, ich 
ponow ne ow artościow anie, pom nożone o w ie le  now ych spostrzeżeń pióra  
Z. Szm ydtowej 38, głów nie zaś rozprawa M. Ż urow sk iego3e. W kraczała bo­

37 A.  Z a j ą c z k o w s k i ,  Orient jako  źródło inspiracji w  literaturze  
rom an tyczn e j d o b y  m ick iew iczow skie j .  W arszawa 1955. — F. K u p f e r  
i S.  S t r e l c y n ,  M ickiew icz w  przek ładach  hebrajskich.  W rocław 1955.

38 Z. S z m y d t o w  a, M ickiew icz  jako  tłumacz literatur zachodnioeuro­
pejskich.  W arszawa 1955. Por. także Z. D o k u r n o ,  O M ickiewiczowskich  
przek ładach z Byrona.  PL 56, M.

39 M. Ż u r o w s k i ,  M ickiew icz  i ro m an tyzm  zachodnioeuropejski. NP  
56, 2/3.
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w iem  zdecydowanie, proponując rozwiązania zdaniem podpisanego całkow i­
cie trafne, słusznie przeciw staw iając się sugestiom  w  tej mierze G. Lukâcsa, 
w kraczała w  tak centralne problem y rom antyki ogólnoeuropejskiej, jak sto­
sunek do niej tendencji realistycznych, sprawa realizm u rom antycznego etc. 
N ie m iejsce tutaj rozważać szczegółowo, o ile propozycje Żurowskiego po­
kryw ają się z badaniam i Kubackiego (zwłaszcza z A rcyd ra m atem  M ickie­
wicza), o ile zaś się od nich różnią. Tor zainteresowań i postulaty organiza- 
cyjno-maukowe nie są odmienne: „badania nad M ickiewiczem  i w  ogóle nad 
literaturą polską w ym agają bardzo znacznej intensyfikacji prac neofilologicz­
nych przede w szystkim  w  dziedzinach określonych w ęzłow ym i problem ami 
polonistyki“ 40.

Powracając do dokonanego już rzutu oka na plan grupy roboczej neo- 
filologii w  zestaw ieniu z jego realnym  w ypełnieniem : póki to nie nastąpi, 
słuszne postulaty pozostaną tylko postulatam i, a sarmatyzm m arksistow ski 
przepędzony nie zostanie.

6

Dorobek językoznaw ców  w  ramach sesji grudniowej 1955 został już 
w  sposób wyczerpujący, zarówno w  odniesieniu do poszczególnych refera­
tów, jak całości tego dorobku i jego perspektyw  m etodologicznych om ówiony  
w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m 41. Do oceny tej dołożyć wypada, że 
z w szystkich naszych w ielkich poetów  jeden tylko M ickiewicz otrzym ał tak  
szeroki w achlarz rozpraw oceniających jego język, i że wachlarz ten sta­
now i w ypełn ienie daw no zgłaszanych przez historyków  literatury postula­
tów  opracowania stylu  poety. Postulatów  m ożliwych do zrealizow ania do­
piero w ówczas, k iedy przez fachowców, w  sposób zatem  dający gwarancję 
całkow itej poprawności od strony językoznawczej, opracowany zostanie jego 
język. Rok M ickiewiczow ski stw orzył ku tem u zasadnicze przesłanki, zaś 
Słow nik  poezji i p rozy  Adama Mickiewicza  w  ciągu kilku la t spraw i za­
pewne, że m onografia stylu poety będzie jak plac budowy, na którym nie 
brakuje już żadnych m ateriałów.

Słowem : na styku językoznaw stw a i historii literatury w ypada rozpo­
czynać od wniosku, że na tym  odcinku naukowym  Rok M ickiewiczow ski 
przyniósł najw ięcej także i dlatego, ponieważ szczęśliw ie zebrał owoce d oj­
rzew ające od kilku lat w  pracowniach Słownika poezji i prozy  A dam a Mic­
kiewicza.  B ył pierw szym  sprawdzeniem  w ielkiej użyteczności naukowej tego 
przedsięwzięcia.

Przyw ykło się w  ostatnich latach w ie le  mówić o tzw. zagadnieniach  
kom pleksow ych. Przyw ykło się m ówić o konieczności zespołow ego ich roz­
w iązyw ania. B yw ają wszakże zagadnienia kom pleksow e pozorne i czysto  
postulatyw ne. B yw ają rzeczyw iste i dawniej istniejące aniżeli w ynaleziona

40 Tamże,  s. 202.
41 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  J ęzykoznaw stw o  wobec p rob lem atyk i Roku  

Mickiewiczowskiego.  PL 56, 2.
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dla nich nazwa. Do tych drugich należy styk językoznaw stw a z historią lite ­
ratury na odcinku dotyczącym  języka i stylu  w ielkich pisarzy. W yłaniające 
się tutaj problem y byw ają przez w ielu  językoznaw ców  uw ażane za drugo~ 
rzędne z punktu w idzenia centralnych zainteresow ań ich dyscypliny, a sam e 
badania za nieprzynależne do językoznaw stw a, czysto usługowe.

Istotnie. R epartycja znaków diakrytycznych w  rękopisach M ickiewicza, 
w skazująca na jego indyw idualną kresow ą w ym ow ę, to n ie jest problem, 
który m ógłby anim ow ać znaw cę apofonii indoeuropejskiej czy historycznych  
różnic w  rozkładzie d ialektów  polskich. Lecz jest to zagadnienie, jakiego  
interpretator publicystyki M ickiewicza czy filo log-edytor jego dzieł nie roz­
w iąże w  św ietle  now atorskich w  każdej z tych dziedzin postulatów  nauko­
w ych, jeżeli albo sam n ie posiada odpow iedniego przygotow ania języbo-  
znawczego, albo też n ie otrzym a pom ocy fachow ej od językoznaw cy. Z jaw i­
sko pierw sze jest rzadkie, zjaw isko drugie jest konieczne. W tym  sensie 
w spom niany styk nie przynosi problem atyki pozornej, lecz rzeczyw istą, 
w  tym  też sensie istn iał daw niej aniżeli w ynaleziono dlań nazw ę — kom ­
pleksow y.

Oczyw ista, że to, co daje językoznaw ca, jest tylko surówką, jest tylko  
prefabrykatem , który na w arsztacie h istoryka literatury m usi u lec dalszej 
obróbce, ale ten prefabrykat w ykonany być m oże tylko przez fachow ca  
i w ed le praw ideł jego w iedzy. Także i w  tej m ierze badania om aw iane na 
pew no do językoznaw stw a należą, chociaż raczej sąsiadom  św iadczą usługi 
niż samej tej dyscyplinie.

K ilkakrotnie zaśw iadczono na Sesji H istoryków  Literatury i Języka, że 
w łaściw ie sform ułow ane spostrzeżenia z tego zakresu stykają się całkiem  
nieoczekiw anie z propozycjam i i uogólnieniam i pochodzącym i skądinąd. Tylko  
bow iem  w ów czas term in „kom pleksow a zbieżność w yników  badaw czych“ 
napraw dę coś znaczy. Rzecz jasna, że za w cześnie było, ażeby już w  ciągu  
trw ania sesji dało się w yciągnąć w n iosk i literaturoznaw cze z referatów  
ośrodka toruńskiego. Z parom a w szakże w yjątkam i. P ierw szy i najcenniejszy  
to w yw ołan e zam ów ieniem  naukow ym  Roku M ickiew iczow skiego opracowa­
nie syntetyczne w ersyfikacji poety, dokonane przez M. D łu sk ą 42. Opracowa­
nie przynależne do pierw szego ze w skazanych pow yżej i znacznie rzadszego  
przypadku, kiedy autor sam potrafi dać i prefabrykat językow y, i jego inter­
pretację stylistyczną.

Obydwie części pracy Dłuskiej ukażą się zapew ne drukiem łącznie jako 
książka o w ersyfikacji M ickiewicza, pom nożona o te obserwacje, które sama 
autorka na pew no przyrzuci i które z innych rozpraw  Roku M ickiewiczow ­
skiego już w ynikają dla jej uogólnień. W tedy też będzie pora na ostateczną  
ocenę. Dzisiaj ten okrzyk: nareszcie! N areszcie rzecz o w ersyfikacji M ickie­
w icza, w ypełn iająca haniebną w  tej m ierze lukę. W szak w  zw iązku z Panem  
T adeuszem  J. K leiner m usiał był jeszcze na serio traktować i polem izow ać 
z am atorskim  i ew identnie błędnym  opisem w ersyfikacji poem atu przez 
S. Turowskiego, innego bow iem  w  ogóle nie było!

Inny podobny w ypadek to zbieżność propozycji: językow o-stylistycznej

42 M. D ł u s к a, O w ersy f ik ac j i  Mickiewicza.  (Próba syntezy). W arszawa  
1955. — O w ersy f ika c j i  Mickiewicza.  Część druga. PL 56, 2.
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oraz historycznej — w  sprawie niezw ykle ważnej dla ustalenia m iejsca  
M ickiewicza i rom antyków  na tle epoki. Referat M. R. M ayen ow ej43 przeko­
nyw ająco dowo-dził, że wśród wyodrębnionych w ersji literackiej polszczyzny, 
w ystępujących w  latach młodości poety — m odel „liberalny“ w  jego od­
m ianie w ileńskiej, tenże sam m odel w  jego odmiance w arszaw skiej, b liż­
szej k lasycyzm ow i, oraz model „rom antyczny“ — M ickiewicz najbardziej był 
zbliżony do tej odm iany „modelu rom antycznego“, jaką reprezentuje prak­
tyka stylistyczna Lelew ela. Ze swej znów strony historyk rozpatrujący 
koncepcje historiozoficzne Lelew ela d ow od ził44, że przełom rom antyczny  
w  historiografii polegał u L elew ela na wprowadzeniu narodu w  roli g łów ­
nego przedmiotu historii, narodu z jego językow7ą w spólnotą jako głów nym  
•wyróżnikiem.

Od strony m odelu stylistyczno-językow ego realizowanego przez poetę, 
od strony historiozofii romantycznej, tw ierdzenia skupiały się zatem przy 
tej sam ej, doskonale M ickiewiczowi znanej postaci Joachim a L elew ela — ale 
też prow adziły dalej. Ku osobie Staszica, autora Rodu ludzkiego, jako pre­
kursora m ickiew iczow skiego trzynastozgłoskowca 45. Prowadziły też ku uogól­
nieniom  dotyczącym  zarówno koncepcji historiozoficznych poety bezpośrednio  
po r. 1831, a także widocznym  w  kom pozycji i obrazowaniu Pana Tadeusza,  
gdzie podm iotem  historii jest przecież zbiorowość, a nie sam otna jednostka.

Prowadzi w reszcie ta kom pleksow a zbieżność do zagadnień narracji 
epickiej u poety, „...w ielopostaciowość narratora tej epopei [Pana Tadeusza] 
w  przeciw staw ieniu do zasadniczej jedności narratora klasycznego tłum aczy  
M ayenowa M ickiewiczow ską koncepcją języka literackiego, zbliżonego w łaś­
nie do potoczności. Że zaś w ielopostaciow ość narratora stanowi jeden z e le­
m entów  techniki realistycznej, wolno upatryw ać związek w spółzależności 
rozw oju technik realistycznych ze stopniem zbliżenia się języka literackiego  
do m ow y potocznej“ 46.

Chociaż się w iąże nie ze sprawam i języka, lecz badań etnograficznych  
i folkloru jako podstaw ow ego składnika romantyzmu polskiego, do kom ­
pleksow ych, albowiem  ogarniających problem atykę dwóch dyscyplin hum a­
nistycznych, osiągnięć Roku M ickiewiczow skiego należy zespołow e opraco­
w anie problem u ludow ości u M ickiewicza. Na sesji grudniowej sygnalizow ał 
tę sprawę referat J. K rzyżanow skiego47, rok 1956 przyniósł także prace 
niezależne od ow ego przedsięwzięcia zb iorow ego48.

43 M. R. M a y e n o w a ,  Mickiewicz a tradycje  s tylistyczne.  PL 56, M.
44 Zob. referat N iny A s s o r o d o b r a j  Założenia teoretyczne historio­

grafii Lelewela,  w ygłoszony na sesji grudniowej (w serii M a t e r i a ł y  D y ­
s k u s y j n e  K o m i s j i  N a u k o w e j  O b c h o d u  R o k u  M i c k i e w i ­
c z a  PAN).

45 M. D ł u s к a, O w ersyf ikacji  Mickiewicza.  Część druga. PL 56, 2, 
s. 439—440.

40 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Język ozn aw s tw o  wobec prob lem atyk i Roku  
Mickiewiczowskiego.  PL 56, 2, s. 652.

47 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Literatura ludowa w  prelekcjach paryskich.  
PL 56, M.

48 Z. S z m y d t o w  a, Ludowość „G rażyny“. PL 56, 2.
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Pod kierunkiem  J. K rzyżanow skiego przygotowano całkow icie do druku 49 

tom pośw ięcony ludow ości M ickiewicza — od przełom u rom antycznego po 
P relekc je  p arysk ie  o literaturach słow iańskich. Powtórzyć w ypada ten sam  
co przy książce M. D łuskiej okrzyk: nareszcie! I podobną w yrazić nadzieję, 
że w yjście ow ego tomu drukiem  pozw oli przeprowadzić kom petentną i nau­
kow ą ocenę im prezy znów  jedynej n ie  tylko w  badaniach nad M ickiew i­
czem, ale w  ogóle w  badaniach nad naszym i poetam i przesiąkniętym i du­
chem  ludow ości, im prezy znacznie dalej sięgającej w  zakres rozpatryw anych  
utw orów  poety i znacznie głębiej to czyniącej aniżeli przestarzałe ujęcia  
Zdziarskiego i cenne, lecz niekom pletne S. S tan k iew icza50.

Tak w ięc przy sposobności Roku M ickiew iczow skiego zostały osiągnięte  
na styku badań literaturoznaw czych z językoznaw czym i i etnograficznym i 
pozycje naukow e, o których można przypuszczać, że będą użyteczne dla  
każdego przyszłego badacza nie tylko dorobku artystycznego M ickiewicza, 
lecz także badacza podobnej problem atyki, gdziekolw iek i przy jakim kol­
w iek  pisarzu ona w ystąpi.

7

Sesja N aukow a PA N  przy udziale gości zagran icznych51, zamykając 
w  dniach 17—20 kw ietnia 1956 Rok M ickiew iczow ski w  ogóle, posiadała cha­
rakter w ielostronny, nie w yłącznie czysto naukow y. Złożyło się na to w iele  
okoliczności, n ie w yłączn ie z Rokiem  M ickiew iczow skim  zw iązanych. Przede 
w szystk im  sesja ta przyniosła nadspodziew any — zarówno co do liczby, jak  
w agi naukowej uczestn ików  — zjazd gości zagranicznych, badaczów nie  
tylko tw órczości M ickiewicza, z 17 krajów  Europy, A m eryki i A z j i52. Zam y­

49 Zawartość tomu: R. G ó r s k i ,  L u doznaw stw o  epoki Mickiewicza;  R.  
W o j c i e c h o w s k i ,  W kręgu ż y w e j  tradycji;  S.  Ś w  i г к o, Filomaci i fo l­
klor;  W.  H u m i ę c k a  i H.  К а р е  l u s ,  Ludowość  w  „Balladach i rom an­
sach“; M.  W a n t o w s k a ,  Ludowość  „D ziadów “ wileńsko-kow ieńsk ich;  M.  
B ł o ń s k a ,  Pierw ias tk i  ludow e w  „G rażyn ie“ i „Konradzie Wallenrodzie“ ; 
A.  B i e r n a c k i ,  P rob lem a tyk a  folkloru w  drobnych utworach M ick iew i­
cza;  J. K r z y ż a n o w s k i ,  Ludowość  w  „D ziadów “ cz. III; R.  W o j c i e ­
c h o w s k i ,  E lem enty  ludow e w  „Panu T adeuszu“; S.  S w  i г к o, P rzys ło ­
w ia , w yrażen ia  i z w ro ty  p rzy s łow iow e  w  „Panu Tadeuszu“; J. K r z y ż a n o w ­
s k i ,  Literatura ludowa w  prelekcjach paryskich.

50 S. Z d z i a r s k i ,  P ierw ia s tek  lu d o w y  w  poezji po lskiej X I X  wieku.  
Studia porów naw czoliterackie. W arszawa 1901. — S. S t a n k i e w i c z ,  P ier­
w ia s tk i  białoruskie w  po lsk ie j  poezji  rom antycznej.  Wilno 1936.

51 Uwaga o charakterze protokolarnym : dlatego sesja ta  nosiła ten dość 
dziw aczny tytu ł, a nie nazyw ała się po prostu m iędzynarodowa, ponieważ  
prawo do podobnego przym iotnika daje tylko istn ienie m iędzynarodowego  
kom itetu organizacyjnego, który w  tym  w ypadku nie był powołany.

52 Na sesję przybyli:
Z Austrii: dyrektor Instytutu S law istyk i przy U niw ersytecie W iedeńskim, 

profesor R udolf J a g o d i t s c h .
Z Bułgarii: członek korespondent Bułgarskiej Akadem ii Nauk, profesor
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kając obrady ostatniego dnia sesji — tego popołudnia przew odniczył w ice­
prezes PAN , K. N itsch — stwierdzał ze wzruszeniem  S. Pigoń, że w  stu let­
nich dziejach kultu poety nie było dotąd nigdy podobnego spotkania m iędzy­
narodowego uczonych ku jego czci.

Na charakter sesji w płynęły jednak nie tylko te powody. Po kilkunasto­
letniej przerwie, obejm ującej zarówno lata okupacji hitlerow skiej, jak póź­
niejszy okres odcięcia naszego kraju i nauki od kontaktów personalnych  
z przedstawicielam i krajów  zachodnich, było to pierw sze tego rodzaju spot­
kanie slawistów . Dla w ielu  gości, doskonale znających naszą kulturę, kraj 
i język z bytności przed r. 1939 — pierw sze zetknięcie z rzeczyw istością  
Polski Ludowej. N iejeden z nich w spom inał lato 1939 jako chw ilę pożegna­
nia z naszym  krajem, pod łunam i nadciągającej już w ojny i grozy okupa­
cyjnej.

Było to także pierw sze tego rodzaju zetknięcie w  nowej sytuacji poli­
tycznej naszej hum anistyki, a również w iedzy o M ickiewiczu. To m am y na

U niw ersytetu w  Sofii Petr D i n e  к o w; profesor U niw ersytetu w  Sofii Emil 
G e o r g h i e v .

Z Czechosłowacji: członek korespondent Czechosłowackiej Akadem ii Nauk, 
profesor U niw ersytetu Karola w  Pradze Julius D o l a n s k y ;  członek ko­
respondent C zechosłowackiej Akadem ii Nauk, profesor U niw ersytetu  Karola 
w  Pradze Kareł K r  e j  c i;  pracownik naukow y Instytutu H istorii Słow ac­
kiej A kadem ii Nauk, dr Vladim ir M a t u l a ;  profesor U niw ersytetu w  B raty­
sław ie Andrej M r â z .

Z Danii: profesor U niw ersytetu w Kopenhadze Carl S t i e f.
Z Finlandii: kustosz U niw ersyteckiej B iblioteki w Helsinkach Sulo H a l t -  

s o n e n .
Z Francji: profesor U niw ersytetu w  M arsylii Jean В o u r  r i l l y ;  profe­

sor Sorbony Jean F a b r e ;  sekretarz generalny Towarzystwa Przyjaźni Fran­
cusko-Polsk iej, profesor Sorbony Pierre G r o s c l a u d e ;  profesor U niw er­
sytetu w  Grenoble A m broise J o b e r t.

Z Jugosław ii: profesor U niw ersytetu w  Zagrzebiu Josip H a  m m ; profe­
sor U niw ersytetu w  Lublanie Anton S l o d n j a k ;  profesor polonistyki 
U niw ersytetu w  Belgradzie Djordje Ż i v a n o v i ć .

Z Japonii: dziennikarz, tłum acz utw orów  M ickiewicza Kinzo A  s a i.
Z Kanady: profesor U niw ersytetu  w  V ancouver Otto St. C l a i r - S o b e l l .
Z N iem ieckiej Republiki Demokratycznej: profesor polonistyki U niw er­

sytetu im. Humboldta w  Berlinie Viktor F a l k e n h a h n ;  docent U niw er­
sytetu im. Hum boldta w  Berlinie A lois H e r m a n n .

Z N iem ieckiej Republiki Federalnej: pisarz, dr Hermann B u d d e n s i e g ;  
profesor U niw ersytetu w  Monachium Ervin K o s c h m i e d e r .

Z Rumunii: członek Rumuńskiej Akadem ii Nauk, profesor Victor E f-  
t i m i u.

Ze Szwecji: profesor slaw istyki U niw ersytetu w  Lund Olaf Knut F a l k ;  
Inez Dagm ar F a l k ;  profesor U niw ersytetu w  Upsali Oskar Gunnar G u n -  
n a r s s o n.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1957, z. 1 16
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m yśli, że dotychczasowe badania kom paratystyczne dotyczące jego dorobku, 
badania recepcji i genezy, byw ały nakierow ane przew ażnie na genezę i re­
cepcję tyczącą się w ielk ich  kultur i w ielk ich  literatur europejskich. Droga 
życiow a M ickiewicza, prowadząc go przez Rosję, W łochy, N iem cy do Francji, 
byw ała na ogół w  zbliżonych proporcjach odtwarzana w  badaniach nad 
nim; oczyw ista, z dodatkiem  tych w ielk ich  kultur i literatur — antyk, lite ­
ratura angielska — gdzie n ie mógł on być obecny fizycznie, lecz był obecny 
ideow o i duchowo.

Tym czasem  w łaśn ie literatury i kultury narodowe środkowej Europy 
przyjm ow ały M ickiewicza najgoręcej jako budziciela narodowości i objaw i- 
ciela now ych prawd i ujęć artystycznych. Sesja kw ietn iow a nie zapom niała
0 tej zm ianie kąta w idzenia. Nacisk n iem niejszy jak na w ielk ie  filiacje ge­
netyczne położony został na recepcję idei i twórczości M ickiewicza wśród 
sąsiadujących z nam i narodów, rozpoczynając od literatur białoruskiej i li­
tew skiej, n ie pom ijając bodaj nikogo.

Goście zagraniczni sesji kw ietn iow ej złożyli ponadto zupełnie sponta­
niczny dowód, że poezja M ickiewicza zdolna jest także i dzisiaj pobudzać 
do oddźwięku, skupiać na sobie uw agę tym  cenniejszą, że — powtarzam y  
raz jeszcze — całkow icie spontaniczną. Trzeba tu zwłaszcza w ym ienić dwie 
postaci, które dopiero Rok M ickiew iczow ski pozw olił był poznać osobiście
1 ocenić w  pełni ich szlachetny w ysiłek , jakże hum anistyczny i potw ierdza­
jący w iarę w  obcowanie kultur i narodów. Szkoda, że P aw łow i Cazin, obec­
nem u na listopadow ych uroczystościach, stan zdrowia nie pozw olił być obec­
nym  z wiosną, nie pozw olił jego osoby dołączyć do w spólnego w spom nienia.

Postacią pierw szą jest w ładający językiem  polskim  poprawnie w  m owie 
i p iśm ie m łody dziennikarz z Osaka, K. A sai, tłum acz Pana Tadeusza  i in ­
nych utw orów  poety. T łum acz pierw szorzędny, jak św iadczą nasi znawcy

Z W ęgier: pracow nik naukow y Instytutu H istorii W ęgierskiej Akadem ii 
Nauk doc. Endre K o v â c s ;  członek korespondent W ęgierskiej Akadem ii 
Nauk, profesor U niw ersytetu  w  Budapeszcie, w icem inister ośw iaty Istvan  
S ö t e r ;  docent Joseph S z a u d e r ;  Istvanne S ö t e r.

Z Włoch: profesor literatury polskiej w  U niw ersytecie w  Turynie Marina 
B e r s a n o  B e g e y ;  profesor U niw ersytetu w e Florencji Giacomo D e v o t  o; 
Olga R o s s i - D e v o t o ;  profesor U niw ersytetu  w  R zym ie Ettore L o G a 11 o; 
G iuliana L i m i t t i ;  profesor polonistyki U niw ersytetu  w Rzymie Giovanni 
M a  v e r ;  profesor U niw ersytetu  w  R zym ie M arcia Angelo R i p e l l i n o ;  
profesor U niw ersytetu  w  R zym ie, senator Ugo D ella  S e t  ta ;  profesor U ni­
w ersytetu  w e Florencji Carlo V e r d i a n i ;  G abriella A u s i e l l o - V e r -  
d i a n i.

Ze Związku Radzieckiego: członek korespondent Akadem ii Nauk ZSRR, 
profesor U niw ersytetu  w  Leningradzie M ichaił A l e k s i e j e w ;  członek  
korespondent A kadem ii N auk ZSRR, profesor U niw ersytetu  w  M oskwie 
D m itri j D. B ł a g  oj ;  członek korespondent Białoruskiej A kadem ii Nauk, 
poeta Piotr G1 e b к o; akadem ik L itew skiej A kadem ii Nauik, profesor Kostas 
K o r s a k a s ;  akadem ik U kraińskiej A kadem ii Nauk, poeta i tłum acz dzieł 
M ickiewicza, M aksym  R y l s k i .
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języka japońskiego. Drugą podobną osobą jest dr H. Buddensieg z H eidel­
bergu, założyciel M ickiew icz-G rem ium  w  Niem ieckiej Republice Federalnej, 
poeta i w ydaw ca jedynego, zupełnie bez precedensu w  dziejach kultu M ic­
kiew icza periodyku M i c k  i e w i c  z - B l ä t t e r  (1955, 1956; trzy razy do 
roku). Fenomen skądinąd zastanawiający. Buddensieg nie zna języka pol­
skiego, a przecież na podstawie filologicznego przekładu i doskonałej intuicji 
w  kw estii rytm u i m ickiew iczow skich zasad obrazowania — okazuje się 
tłum aczem  wybitnym . Trzeba w yrazić pewność, nie tylko nadzieję, że kon­
takty z tak cennym i nabytkam i personalnym i Roku M ickiewiczow skiego  
zostaną w  pełni podtrzym ane także w  przyszłości.

Jeszcze jedną okoliczność w ym ienić wypada: organizując sesję zagra­
niczną w  gronie tak licznym  i różnolitym, przy tak urozmaiconych zainte­
resow aniach osobistych, nie sposób narzucić jakiegokolw iek z góry pow ziętego  
planu. P lan taki w yniknąć musi z samego układu in icjatyw  osobistych  
i zgłoszeń indyw idualnych.

W szystko to spowodowało, że przebieg m ickiew iczow skiej sesji z gośćm i 
zagranicznym i m usiał być dosyć luźny i w ielopłaszczyznow y. Poniew aż ideo­
logia i postawa moralna M ickiewicza budziły zawsze szacunek i sym patię  
dla naszego narodu, poniew aż w  w ielu  krajach na skutek niedostępności 
naszego języka bardziej aniżeli jako poeta znany jest M ickiewicz jako sym ­
boliczny pielgrzym  w olności — na sesji w  sposób serdeczny i w zruszający  
stwierdzono to w ielokrotnie. Jasne, iż do podobnych w ystąpień  nie będzie 
zgłaszał n ikt pretensji, że nie posuw ały one naprzód badań nad poetą. 
W pew nym  sensie jednak je posuw ały — przynosząc now e i cenne przy­
czynki do jego kultu i powszechnej znajomości.

Taki charakter m iały (w ym ienione dla przykładu, ich całość przyniesie  
księga pośw ięcona sesji kw ietniow ej): przem ów ienie przewodniczącego dele­
gacji w łoskiej, profesora i senatora Ugo della Setta, w spaniały przykład  
klarow nej sztuki oratorskiej; w ystąpienie sekretarza generalnego T ow arzy­
stw a Przyjaźni Polsko-Francuskiej, prof. P. Grosclaude; pełne sentym entu  
i dowcipu przem ów ienie tak dobrze znanego w  naszym  kraju tłum acza Pana 
Tadeusza  na język ukraiński — M. R ylskiego. Rozpoczynało się ono od słów  
chyba najlepiej sum ujących nastrój m anifestacyjnej strony sesji.

„M ickiewicz jest nam drogi nie tylko jako twórca nieśm iertelnych po­
staci, nie tylko jako genialny mistrz słowa, który w zniósł język polski na 
nieosiągalne szczyty i w yżyny, stw orzył dzieła o takiej sile w yrazu, m alow ni- 
czości i m elodyjności, jakich jest n iew iele w  literaturze św iatow ej. M ickie­
w icz jest nam drogi jako gorący patriota, jako w ytrw ały bojownik o naro­
dow e i socjalne w yzw olenie narodu polskiego, jako niestrudzony działacz 
społeczny, który gw arancję w olności i szczęścia sw ojego narodu w idział 
w  w alce o w olność i szczęście w szystkich narodów świata, jako zwiastun  
braterstwa narodów, które dopiero w  czasie obecnym nabrało w łaściw ego  
rozmachu i w łaściw ej g łęb i“ 53.

53 M. R y l s k i ,  A. Mickiewicz a ukraińska li teratura. Przekład n ieauto­
ryzow any na prawach rękopisu. W arszawa, kw iecień 1956, s. 1.
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8

W ystąpienia gości zagranicznych, chociaż całkow icie w ynikały z zainte­
resow ań indyw idualnych, skupiły się mimo to w okół dwóch głównych ośrod­
ków, obydwu położonych na szeroko pojm owanej mapie kom paratystyki 
literackiej. W tym  sensie, jak się już wspom niało w yżej, udział gości za­
granicznych nadrabiał w łasne w  tej m ierze niedostatki, a w  niejednym  
w zględzie w ysunął now e problem y (Fabre, Maver, Lo Gatto, Błagoj). Rzecz 
oczyw ista, że w  tej części spraw ozdania tym  surowiej ograniczam y się do 
samej tylko rejestracji, bez próby oceny, jako przedwczesnej do momentu  
publikacji tekstów  pełnych i autoryzow anych.

P ierw szy taki ośrodek skupiający to recepcja twórczości oraz ideologii 
M ickiewicza. Centralny w  tym  zakresie referat pt. Mickiewicz a rosyjska  
poezja  X I X  w.  — oparty o opracowaną na zlecenie A kadem ii Nauk ZSRR 
pełną bibliografię przekładów  i opracowań M ickiewicza, w  m aszynopisie  
wręczoną podczas obrad przedstaw icielstw u PAN — przedstaw ił reprezen­
tant nauki radzieckiej, prof. M. A leksiejew . „Na znakom icie udokum entowa­
nym tle, uw zględniającym  istotne dla zagadnienia okoliczności i warunki, 
pokazane zostały zw iązki łączące M ickiewicza z poezją rosyjską w  okresie 
w spólnej w alki z sam odzierżaw iem  i w stecznictw em , w alki pogłębiającej 
kulturę literacką obu krajów. Pod w zględem  obfitości i zróżnicowania fak­
tów, na jakich się oparł, oraz celności interpretacyjnej referat chlubnie 
zaprezentow ał osiągnięcia nauki radzieckiej“ 34.

Oprawę tego centralnego w  zakresie recepcji poety referatu stanow iły  
w ystąpienia przedstaw icieli nauki białoruskiej (P. Glebko — Adam  M ickie­
w icz  w  Białorusi), litew sk iej (K. Korsakas — Badania nad twórczością A da ­
m a M ickiewicza w  L i tew sk ie j  Republice Radzieckiej)  i ukraińskiej (M. R yl­
ski — A. M ickiew icz a ukraińska li teratura). Ostatni referat opierał swoje 
w yw ody na książce G. W erwesa A d am  M ickiewicz w  literaturze ukraińskiej  
(wyd. 2, K ijów  1955).

R ecepcję poety w  literaturach południow osłow iańskich prezentow ał cały 
szereg referatów  i dodatkow ych głosów  dyskusyjnych. N ajobszerniejszą pracę, 
pt. A da m  M ickiewicz w  li teraturze serbo -chorwackiej , przedstaw ił prof. Djor- 
dje Z ivanovic; pracę n ie ty lko obszerną i udokum entowaną, ale ujaw nia­
jącą, jak różnym i u Serbów, różnymi u Chorwatów drogami, ze w zględu  
na odm ienne w arunki bytu polityczno-historycznego tych dwóch narodów  
w  X IX  w., przebiegała znajom ość M ickiewicza. Tak u pierw szych, jak u dru­
gich w spółdziałając w  tw orzeniu się ich now oczesnej św iadom ości narodowej.

Przyjęcie M ickiewicza u S łow eńców  przypom niał prof. A. Slodnjak. N aj­
żyw szy okres bezpośredniego oddziaływ ania naszego twórcy na czołów kę 
ideologiczną narodów południow osłow iańskich stanow ił rok 1848, W iosna 
Ludów. Na przykładzie Medo Pucića (1821— 1872), współpracow nika M ickie­
w icza w  m iesiącach Legionu rzym skiego, tłum acza Składu zasad  na język  
chorwacki, a jednocześnie pierw szego tłum acza w ielkiej Im prow izacj i  na

54 Z. S k w a r c z y ń s k i ,  M iędzynarodow a Sesja N aukowa PAN  p o św ię ­
cona twórczości A dam a Mickiewicza.  NP 56, 2/3, s. 207.
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język w łoski, przypom inał te sprawy prof. J. Hamm, zaś w  głosie dysku­
syjnym  prof. G. Maver. Rodem z Dubrownika będący Pucić, to — zdaniem  
znakomitego polonisty w łoskiego — przedstaw iciel dwóch kultur: starej, w ło­
skiej, z której w yszedł, i now ej, słow iańskiej, z którą na stałe się zw iązał.

M ickiewicz w  historii i kulturze bułgarskiej był przedm iotem  dwóch od­
rębnych referatów. Polsko-bułgarskie w ię zy  literackie w  epoce A dam a Mic­
kiewicza  opracował prof. E. Georgiew, tem at Mickiewicz w  Bułgarii  prof. 
P. D inekow. D latego dwa oddzielne referaty, ponieważ do czasu w yzw olenia  
Bułgarii spod jarzma tureckiego (1879), dotycząca M ickiewicza problem atyka  
jest problem atyką polityczno-historyczną, nie literacką, i tę sprawę opra­
cow ał E. Georgiew. Dopiero w yzw olenie Bułgarii i rozwój jej narodowej 
literatury stwarza podłoże dla związków i recepcji literacko-artystycznej, 
i te sprawy objął w  swoim  w ystąpieniu  P. Dinekow.

C zechosłowacja, W ęgry, N iem cy — to dalsze ogniw a w  recepcji M ickie­
w icza wśród narodów sąsiadujących z Polską. Na m iędzynarodowej sesji 
m ickiew iczow skiej ogniwa te w ystąpiły w  w ym ienionych poniżej referatach. 
W ybitny praski polonista prof. К. K rejczi pokazał pew ien  ty lko w ycinek  
recepcji M ickiewicza, w  takim przecież ustaw ieniu z dramatem ideologicznie 
sprzecznym z danym dziełem M ickiewicza („Wallenrod“ i „Irydion“ w  li te ­
raturze czeskiej), że w zajem nie powiązane ze sobą przem iany ocen i sądów  
o utworach podobnie upolitycznionych jak Konrad Wallenrod  i Irydion  po­
zw oliły odpowiedzieć, czyim interesom  w  kulturze i polityce czeskiej służyło  
w yw yższanie Irydiona,  czyim zaś sw oiste zrozumienie i chętne przyjęcie  
wallenrodyzm u. R eferat dowodził przekonywająco, jak dalece sprawy re­
cepcji byw ają sprawam i ideologii. Do podobnych w niosków  prow adziła ko­
relująca ze studium Krejcziego rozprawa prof. J. Dolainsky’ego Echa m es ja -  
nizmu polskiego w  literaturze czeskiej.

R ecepcję M ickiewicza w  literaturze słowackiej zobrazował w  zasadni­
czych rysach prof. A. Mraz (P odstaw ow e cechy słowackiego rom antyzm u  
w  li teraturze, z  uwzględnieniem zw ią zk ów  z  li teraturą p o ls k ą )55. Na terenie 
literatury słow ackiej recepcja M ickiewicza przygotow yw ała w  tzw. pokole­
niu szturowców  przede w szystkim  rew olucyjny rok 1848/1849, a przez to  
radykalne zespolenie elem entów  narodowości z ludowością.

Odgłosy twórczości Mickiewicza na Węgrzech  opracował doc. E. Kovâcs, 
historyk w alk narodowowyzwoleńczych, w ęgierski m onografista generała  
Bema. I znów w nioski z recepcji prowadziły do postaci w ielk iego p ielgrzy­
ma wolności, w  którego tow arzystw ie nie w szyscy i n ie zaw sze czuli się 
dobrze. „...Mickiewicz w kroczył w  w ęgierskie życie literackie po wezbranych  
falach idei narodowego w yzw olenia. Nazwisko jego spopularyzował u nas 
ruch głoszący hasła w olności i burżuazyjnych przeobrażeń w ęgierskiego  
narodu, jest w ięc zupełnie zrozumiałe, że zainteresow anie poetą polskim  
zm alało, kiedy w  latach sześćdziesiątych uw steczniająca się burżuazja w ę­
gierska zaczęła szukać dróg pojednania z W iedniem. W ielki piew ca w olności

55 Przygotowane na sesję referaty prof. D o l a n s k y ’e g o  i prof. M r â z a 
w ygłoszone zostały 21 IV 1956 na U niw ersytecie W arszawskim, na zaprosze­
nie tej uczelni.
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w  drugiej połow ie ubiegłego stulecia znalazł zrozum ienie u tych tylko po­
lityków  i pisarzy, którzy pomimo upadku rew olucji pozostali w ierni ducho­
w em u dziedzictw u w olnościow ych ruchów roku 1848-go“ 56.

Także referat doc. A. Herm anna Recepcja pu b licys tyk i  Mickiewicza
w  Niemczech  św iadczył, że mimo tak cenne n iem ieckie przekłady Pana T a­
deusza  M ickiewicz bardziej był znany w  Niem czech — o ile  w  ogóle był
znany w obec pow szechnego niedoceniania naszej kultury przez nacjonalizm  
niem iecki — jako w yraziciel określonej ideologii społeczno-politycznej aniżeli 
jako artysta, poeta, w ielk i tw órca słowa. Tezy w ym ienionego referatu po­
tw ierdzał prof. E. K oschm ieder (N iem cy  a M ickiew icz), brak dobrych prze­
kładów  kładąc jako głów ną przyczynę w yjątkow o słabej znajomości M ickie­
w icza w  kulturze niem ieckiej.

9

Tak w ięc pierw szy głów ny ośrodek om awianej sesji m ickiew iczow skiej, 
a m ianow icie m iędzynarodowa recepcja tw órcy, odnosząc się na ogół do fak­
tów  z m inionego stulecia — potw ierdził rolę M ickiew icza-ideologa, M ickiewicza  
bojow nika o wolność. W tej roli — sym bolicznej i zastępczej poniekąd w o­
bec w ielk iego artysty — po dziś dzień trw a on na ogół w  św iadom ości in ­
nych niż polski narodów. A le następnem u stuleciu  kultu przypom nieć trzeba, 
że będąc przykładem  m oralnym  o niespotykanej pow adze i żarliwości, że 
będąc głosicielem  idei prowadzących narody w  jego epoce na drodze wolności, 
postępu i suw erenności jako podm iotów  historii — był M ickiewicz najgłów - 
niej i pozostanie genialnym  artystą słow a.

Czy w  tej m ierze krąg recepcji M ickiewicza został na sesji r. 1956 po­
szerzony? Tylko pierw sze zapow iedzi nastąpiły. Lecz należy je podkreślić, 
należy ukazać ich doniosłość. Bo w  skali m iędzynarodowej m ówić dzisiaj 
o M ickiew iczu-artyście — to zadanie na pew no trudniejsze i bardziej now a­
torskie aniżeli roztrząsanie jego idei na tle epoki. N a pewno w iększego  
w ym aga przygotow ania i bardziej w yostrzonej w rażliw ości, szczególnie u cu­
dzoziemca.

Więc były  pierw sze zapowiedzi. K ilku istotnych zagadnień w ystępują­
cych przy każdym  tłum aczeniu na język obcy, szczególnie zaś widocznych  
przy przekładach z języka polskiego na n iem iecki, zagadnień zw iązanych  
z samą naturą fleksyjną obydwu języ k ó w 57 — dotyczył referat prof. W. F al-

56 E. К  o v â c s ,  O dgłosy  twórczości A. M ickiewicza na Węgrzech. Prze­
kład n ieautoryzow any na prawach rękopisu. W arszawa, kw iecień 1956, s. 22.

57 „U względniając fakt, że na ogół rzeczow niki w  zdaniu są liczniejsze  
od czasow ników  i że często używ ane elem enty, jak aus  — z, m it  — z, i?i — w, 
unter  — pod, hinter  — za, itd. — m ają w  języku niem ieckim  więcej zgłosek  
niż w  języku polskim , stw ierdzić m usim y, że język niem iecki — dla w yraże­
nia danych pojęć, uczucia itd. — potrzebuje w ięcej zgłosek niż język polski. 
Można pow iedzieć, że liczby zgłosek w_ języku niem ieckim  i polskim  przed­
staw iają się jak 5 do 4“ (W. F a l k e n h a h n ,  Zagadnienia przek ładu dzieł  
A. M ickiewicza  na ję z y k  niemiecki.  Przekład nieautoryzow any na prawach  
rękopisu. W arszawa, kw iecień  1956, s. 11).
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kenhahna Zagadnienia przekładu dzieł A. Mickiewicza na ję zyk  niemiecki. 
Jakie zaś kłopoty stają przed tłumaczem, gdy w gryza się on w  jakże lako­
niczne teksty M ickiew icza-liryka, zobrazował na przykładzie jednego tylko  
zwrotu w  sonecie Góra K ik ineis  („ptak-góra, Piorunem  zestrzelony, sw e  
m a s z t o w e  p i ó r a  Roztoczył kręgiem “) prof. C. V erd ian i58. Jakie zaś 
m ożliw ości liryka M ickiewicza stwarza w ciąż przed tłum aczem  odczuw ają­
cym należycie język polski i jej ducha — świadczą now e przekłady fran­
cuskie pióra A. Robin w  księdze m ickiew iczow skiej UNESCO i ich ocena 
przez kom petentnych i w rażliw ych na walory sztuki translatorskiej poetów  
polskich 59.

Poniew aż zaś trójdźwięk jednoczesnego przekładu najtrudniejszych, i naj­
głębszych liryków  M ickiewicza na głów ne języki europejskie jest czymś na­
prawdę w yjątkow ym , przekładu brzmiącego dla ucha polskiego tonem  
istotn ie m ickiew iczow skim , otwieram y nim  niniejsze sprawozdanie. „Sur 
une onde grande et pure...“ ; „Über den Wassern, den tiefen, reinen...“ ; 
„Sull’acqua grande e pura...“

R eferat W. Falkenhahna w yw ołał w  ciągu obrad głos polem iczny  
H. Buddensiega, głos z doświadczenia poety, tłum acza i w ielbiciela M ickie­
w icza pochodzący. Rozszerzony i wzbogacony o now e argumenty, stał się 
on podstawą pięknego artykułu Buddensiega Geheimnis und K un st  des 
Ü b erse tz e r s60. Oprócz w ielu  oryginalnych rozważań na tem at sztuki prze­
kładu, jej pow iązań z tradycjam i w ersyfikacji i gatunków literackich w  po­
szczególnych piśm iennictw ach narodowych, Buddensieg jeszcze dobitniej ani­
żeli Falkenhahn podkreśla w artość artystyczną now ego niem ieckiego prze­
kładu Pana Tadeusza  pióra W. P a n itza ei. Dosłownie: „Wer sich m it  dieser  
Übertragung des »Pan Tadeusz« ver trau t mach, muss bekennen, dass dieses 
grosse polnische Epos hier, 100 Jahre nach M ickiewicz’ Tod, zum  ersten Male  
in einer den deutschen Leser ansprechenden Gestalt erscheint“ 62.

58 C. V e r d i a n i, Z zagadnień przekładu „Sonetów krym sk ich “. [Odbitka 
pow ielona]. Por. K. G ó r s k i ,  M asztowe pióra „P taka-G óry“. J ę z y k  P o l ­
s k i  55, 5.

59 A dam  Mickiewicz.  1798-1855. Hom mage de L’UNESCO à l ’occasion du 
centièm e anniversaire de sa mort. Paris 1955, s. 173— 194. Są tu przekłady  
następujących utworów: Oda do młodości, Do Niemna, Bakczysaraj, S tepy  
akerm ańskie ,  „Uciec z duszą na listek...“, „Snuć m iłość...“, „Ach, już i w  ro­
dzicielskim  domu...“, „Nad w odą w ielką i czystą...“, „Gdy tu  mój trup...“, 
Trzech B udrysów , Cisza morska, Na Alpach w  Splügen,  „Precz z rrtoich 
oczu!...“. Porządek w yliczenia zgodny jest z kolejnością druku, dosyć w  w y ­
daw nictw ie fantastyczną. Oceny polskie: J. I w a s z k i e w i c z ,  Książka  
UNESCO.  Ż y c i e  W a r s z a w y ,  XII, 55, 295. — Z [Z. B i e ń k o w s k i ? ] ,  
O strożnie z super la tyw em .  TW, XII, 56, 10.

60 M i c k i e w i c z - B l ä t t e r ,  1956, H eft II.
01 Pseudonim : Carl Augusta v o n  P e n t  za.  W ydanie w schodnioniem iec- 

kie jego przekładu: Berlin 1955. Aufbau-V erlag. Zachodnioniem ieckie: Ham ­
burg 1956. Verlag Ernst Rowohlt.

62 M i c k i e w i c z - B l ä t t e r ,  1956, Heft II, s. 48.
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D latego w ybiegając już poza bezpośredni przebieg sesji kw ietniow ej, 
w ym ienić jeszcze warto w łoski tom przekładów  liryki M ickiewicza, sporzą­
dzony przez florenckiego językoznaw cę i profesora, w yjątkow ego znawcę  
naszej kultury i praw dziw ego przyjaciela, C. V erd ian i63. Przekłady (zaopa­
trzone w  oryginał polski) dokonane są prozą, prozą świadczącą o pełnym  
zrozum ieniu najbardziej subtelnych odcieni języka, rytm iki i w yobraźni M ic­
kiew iczow skiej.

Jeszcze jeden przykład. N a Rok M ickiew iczow ski M. R ylsk i przygo­
tow ał przekład Sonetów  krym skich .  A le dlaczego! W edług jego w łasnych  
słów  była to ekspiacja wobec M ickiew icza-poety, nie od razu odsłaniającego  
w szystkie sw oje tajem nice:

„M ylnie oceniałem  niegdyś Sonety  k rym sk ie  w  ślad za tym i krytykam i, 
którzy dostrzegali w  nich chłód, nadm ierną w yniosłość itp. Są to utw ory nie 
tylko o w spaniałej form ie, lecz także o głębokiej treści filozoficznej i w ie l­
kim  napięciu patriotyzm u. Przekładając S on ety  krym sk ie ,  chciałem  choć 
w  pew nej części zmazać sw oje daw ne w in y“ 64.

W szystkim  tym, przykładow o i nieco na w yryw ki w ym ienionym  ozna­
kom i zapowiedziom  należy się z naszej strony jak najdalej idąca uwaga  
i opieka. N ależy się inform acja szczegółow a skierow ana do publiczności pol­
skiej i fachow a ocena now ych przekładów. Tutaj bow iem  św iadectwo nauki 
i sztuki przekładu zbiega się ze św iadectw em  poezji, z tym  nieoczekiwanym  
a przejm ującym  akcentem  hołdu dla M ickiewicza, jakim  jesionią 1955 stał 
się m iędzynarodow y w ieczór poetów  ku jego czci e\

W drugie stulecie sw ojej pośm iertnej chw ały wśród cudzoziem ców w i­
nien bow iem  M ickiewicz, zachow ując w szystk ie należne mu tytu ły ideologa  
i bojow nika postępu, w kroczyć jako w ielk i tw órca słow a i nowator o n ie­
w ygasłej sile  wyobraźni. W tedy dopiero połączą się obydwa skrzydła należ­
nego mu kultu. I dlatego m ożliw ie dokładnie odnotow aliśm y zapowiedzi tego  
podczas m iędzynarodow ej sesji m ickiew iczow skiej.

63 A. M i c k i e w i c z ,  Liriche e sonetti  amorosi.  Introduzione, tradu- 
zione e note a cura di Carlo V e r d i a n i .  M ilano 1956. Italpress, s. 240. 
Panorami Slavi. Odnotować też w ypada za tłum aczem  złożone w  czasie 
sesji m iędzynarodowej sprostow anie (zob. V e r d i a n i ,  Z zagadnień p r z e ­
kładu „Sonetów k rym sk ich “, s. 1), że bez jego w iedzy tytu ł zbioru został 
zm ieniony, w inien  natom iast brzmieć: Sonetti  e liriche d ’Amore.  Tytuł dany 
przez w ydaw cę jest oczyw iście bardziej handlow y i zachęcający do mało zna­
nego szerszej publiczności autora.

64 M. R y l s k i ,  A. M ickiewicz a ukraińska literatura. W arszawa, k w ie­
cień 1956, s. 20.

65 Dnia 28 X I 1955 w  W arszawie. Por.: j i, W hołdzie Mickiewiczowi.  
TW 56, 1, s. 157. W tym że nrze TW w ykaz poetów  uczestników  wieczoru  
(s. 67) oraz polsk ie przekłady w ierszy w ygłoszonych przez: Behęet Kem ala  
Ç a g l a r a  (Turcja), Laurie L e e  (W ielka Brytania), G ieorgija L e o n  i d  z e  
(Gruzja), Saghara N i z a m i  (Indie), A braham a S z l o n s k i e g o  (Izrael), 
Rangvalda S к r e d e (Norwegia).
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Drugi głów ny ośrodek omawianej sesji to takie referaty gości zagranicz­
nych, które nie dotyczyły problemów szeroko ujętej recepcji czy przekładu, 
lecz w nikały w  genetyczne zagadnienia twórczości poety, w  szczególne ogniwa  
jego biografii i dzieła. Takie również, które romantyzm polski zestaw iały  
z rom antyzm em  innych krajów. W ystąpienia podobne były m niej liczne od 
rozważań dotyczących recepcji, ale one głównie nadały sesji jej m iędzy­
narodową treść i w artość naukową. Paralelę do nich, ukazującą w  skrócie, 
co w  głów nych zagadnieniach epoki oraz M ickiewicza dokonała nauka pol­
ska, tw orzyły referaty polskie, paralelę w  tym kierunku celow o zapla­
nowaną.

W dwojaki sposób: albo przez podsum owanie określonych osiągnięć, 
inform ację o nich wraz ze w stępną oceną; albo przez odpowiednio dobrany 
fragm ent studiów  będących akuratnie na w arsztacie badacza. P ierw sze u ję­
cie m iało na celu inform ować gości zagranicznych, drugie — przedstawić 
im m ateriał do ich w łasnej oceny.

Otwierający całość obrad referat J. Krzyżanowskiego M ickiewicz w  Pol­
sce dzis ie jsze j  prezentow ał w  skrupulatnym  i przem yślanym  w ydaniu to 
pierw sze ujęcie w  zakresie naukowego i edytorskiego dorobku badań nad 
M ickiewiczem  w  Polsce Ludowej w  ciągu całego dziesięciolecia. Dorobek  
językoznaw ców  w  Roku M ickiewiczowskim , jako najbardziej dojrzały do 
podsum owania, przedstaw ił Z. K lem ensiew icz w  pracy J ęzykozn aw s tw o  po l­
skie wobec  naukow ych zadań Roku Mickiewicza.  Do pew nego stopnia należał 
tutaj również referat J. Starzyńskiego O przemianach współczesnego M ic­
kiew iczow i m alars tw a europejskiego,  w ygłoszony podczas otwarcia w ystaw y  
zbiorowej Piotra M ichałowskiego. Równie skrupulatnie, sum iennie i bogato  
zgromadzonej przez jej komisarza, dra J. Sienkiewicza, co z dziw ną niedba- 
łością potraktowanej przez prasę — i fachową, i codzienną. W ielka szkoda!

M ateriał zaś do w łasnej oceny ze strony uczestników  zagranicznych  
sesji prezentow ało w ystąpienie S. K ieniew icza M ickiewicz w  dobie Wiosny  
Ludów,  naw iązujące do innych prac tegoż autora w  Roku M ickiewiczowskim , 
drukowanych oddzielnie lub podanych do wiadom ości w  ciągu konferencji 
historyków. Podobny charakter w  stosunku do w ieloletnich badań danego 
autora m iał kom unikat H. B atow skiego M ickiewicz jako  badacz S łow iań ­
szczyzny.  Także i w ystąpienie Z. Stefanow skiej na tem at M ickiewicz a La­
mennais w  latach 1830—1834 w iązało się z innym i pracami tej autorki, 
dotyczącym i Ksiąg narodu i p ie lgrzym stw a  polskiego  oraz ich europejskiego  
podłoża m yślow o-społecznego. W reszcie K. W yka na zakończenie całości 
obrad przedstawił w  skrócie kolejny rozdział m onografii Pana Tadeusza, 
tym  razem dotyczący metod poetyzacji rzeczyw istości przez tw órcę i ich sto­
sunku do epickiego realizmu poematu. Tytuł rozdziału: Poezja i p raw da  
w  „Panu Tadeuszu“.

Następujące szczegółowe zagadnienia twórczości i biografii M ickiewicza 
znalazły się w  polu obserwacji gości zagranicznych. D w ukrotnie w ciąż frapu­
jące i wciąż dalekie od w yczerpania zagadnienie stosunków  wzajem nych  
M ickiewicza i Puszkina. M ówił na ten tem at w ybitny puszkinolog radziecki 
i znawca całej epoki prof. D. Błagoj (M ickiewicz  i Puszkin),  oraz znakomity
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rzym ski slaw ista  prof. E. Lo Gatto (W sprawie w za jem n ych  stosunków Mic­
kiew icza  i Puszkina). B łagoj potraktow ał zagadnienie w  ramach kontekstu  
rzadko uw zględnianego, rozpoczynając już od koncepcji poety-proroka  
u Puszkina, w cześniejszej od poznania M ickiewicza, najw ięcej uw agi po­
św ięcając analizie polem iki m iędzy obydwom a twórcam i — Ustąp  a Jeździec  
miedziany. Lo Gatto, szeroko uw zględniając polską literaturę przedmiotu, 
aż do całkiem  ostatnich publikacji, zw rócił g łów nie uw agę na znam ienne w a­
hania Puszkina w  w ariantach i skreśleniach słynnego w iersza „Był tu 
śród nas...“ i na psychologiczno-m oralną w ym ow ę tych wahań.

Poszukiw anie przez w ielk ich  przyw ódców  epoki wzoru poety-przyw ódcy, 
poety-proroka, to poszukiwanie, jakie u Puszkina w  paraleli z M ickiew i­
czem stw ierdził Błagoj — stanow iło osnow ę przedstaw ienia stosunków  M azzi- 
niego do M ickiewicza w  zw ięzłym  ujęciu prof. G. M avera pt. Mickiewicz  
i Mazzini.  A także podstaw ę w yjaśnienia, dlaczego —- mimo w szystkich oznak 
bliskości politycznej i mimo podobnej roli w  w alce w yzw oleńczej swych na­
rodów — M ickiewicz, przepojony głęboko chrystianizm em , nie stał się dla libe­
rała i deisty  M azziniego bezw zględnym  wzorem  podobnego poety-przyw ódcy.

W ypow iedziana jednym  tchem im prowizacja naukowa prof. J. Fabre’a 
(im prowizacja w  sensie oratorskim , naukowo^ bow iem  i erudycyjnie opierała 
się o znakom itą w iedzę na tem at poety, jego epoki i badań późniejszych) na 
tem at M ickiew icz i Francja  o w ie le  w ięcej przyniosła, n iż sam zakres m ógł 
zapowiadać. „Był on fascynujący zarówno z punktu w idzenia m etody, jak 
też w ielokrotnie pod w zględem  m ateriałow ym . Prof. Stefan Żółkiewski 
jako autor Sporu o Mickiewicza  m iał zapew ne w iele  satysfakcji słysząc now e 
argum enty potw ierdzające tezę o silnym  oddziaływ aniu filozofii O świecenia  
na ukształtow anie się św iatopoglądu naszego poety. Nowe św iatło padło tu 
m. in. na znaczenie m aterialistycznej koncepcji uczucia i nam iętności u H el- 
w ecjusza jako w ażnego m om entu w  przełom ie poety Ballad i rom ansów  ku 
rom antycznej koncepcji uczuciow ości. D uże w rażenie robiły też uw agi fran­
cuskiego uczonego o roli Saint-M artina w  rozw oju M ickiewicza, o zapom­
nianych lub n ie w ydanych do dnia dzisiejszego notatkach M icheleta, z k tó­
rych w ynika, że przyjaźń obu profesorów  w  C ollège de France obfitow ała  
w  ostre dyskusje, będące w ażnym  przyczynkiem  do usytuow ania poglądów  
politycznych M ickiewicza na tle europejskim . Zupełną w reszcie niespo­
dzianką było ukazanie roli hrabiny d’A goult w  rozwoju kultu M ickiewicza  
na terenie Francji“ ®6.

W ystąpienie prof. Fabre’a inicjow ało rów nież te referaty, w  jakich  
ogólne problem y rom antyzm u staw ały  się przedm iotem  kom paratystycznej 
analizy. Dwa takie referaty sporządzili goście w ęgierscy, tym  cenniejsze, 
że do Roku M ickiew iczow skiego ani z polskiej, ani z w ęgierskiej strony 
n ie  podjęto żadnych uogólnień w  tym  zakresie. Prof. J. Sauder przedstawił 
P rob lem y  ludowości w  li teraturze w ęg iersk ie j  i analogiczne z jaw isk a  w  l i te ­
raturze po lsk ie j  ®7. Prof. I. Söter podjął zagadnienie Paralele węgierskiego

66 M. Ż u r o w s k i ,  M ickiew iczow ska  Sesja N aukowa PAN.  TW 56, 6 , 
s. 179.

67 Prelekcja w ygłoszona 23 IV 1956 w e W rocławiu, na zaproszenie U ni­
w ersytetu  W rocławskiego.
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i  polskiego rom antyzm u,  głów nie na problem ie historyzm u rom antycznego  
i ludowości, stw ierdzając ich odm ienny rozkład w czasie i funkcji ideowej 
w  literaturach obydwu narodów. „Romantyzm i ludowość w  poezji polskiej 
istn ieje w  jednym  czasie, natom iast w  poezji w ęgierskiej romantyzm i ludo­
w ość następują po sobie. M ickiewicz był jednocześnie przedstaw icielem  ro­
m antyzm u i ludowości, na W ęgrzech zaś piew cy rom antyzm u i ludowości: 
Vörösm arty i Petöfi następow ali po sobie“ 68.

Warto też zwrócić uw agę na niezw ykle w ysoką ocenę nowatorstwa  
D ziadów  przez tego u czonego69. Nie tylko przez niego reprezentowaną pod 
w pływ em  spektaklu D ziadów  i pod w pływ em  Roku M ickiewiczow skiego. Kto 
w ie bowiem , czy te zapowiedzi podobnej oceny w ielkiego dramatu M ickiew i­
czow skiego nie należą już do oznak kultu poety w  drugim stuleciu jego 
trw ania. Dla pokoleń, które przysw oiły sobie poetykę sym bolizm u i nadre- 
alizmu, którym  nie jest obca zasada m ieszania tego, co najbardziej ziem skie, 
z tym , co najbardziej ogólne, tego, co najbardziej zw ykłe, z tym, co najm niej 
spotykane — nie byłoby to niczym dziwnym.

11

D w ie sesje m ickiew iczow skie, koronujące i zamykające w ysiłek  naukowy 
Roku M ickiewiczow skiego, jakże pam iętnego, kiedy wyznaczają go daty 
1855— 1955, skłaniają także do refleksji o charakterze jak najbardziej ogól­
nym . A m ianowicie: czy zaw sze tym  sposobem, czy tylko tym sposobem  n a­
leży obchodzić w  przyszłości podobne w ielk ie rocznice naukowe?

Pierw szym  bodaj, który się żachnął na sposoby obchodzenia w ielk ich  
rocznic rozpowszechnione w  Polsce Ludowej, był krytyk bystry i publicysta  
niecierpliw y — Andrzej K ijowski: „należałoby się spodziewać, że w  m iesiącu  
[listopad 1955], w  którym  w szystk ie pisma aż pękać będą od m ickiew iczia- 
nów , a ludzie pióra, m yśli i nauki z konieczności zasiądą do Dziadów, K o n ­
rada Wallenroda  i Pana  Tadeusza, należało się spodziewać, że w  m iesiącu  
tym  nastąpi w ielk ie  i szczere spotkanie w spółczesności z naszą najżyw ot­
niejszą i najbardziej urzekającą tradycją.

„Bogać tam! Wśród powodzi polonistycznych rozpraw i konw encjonal­
nych laurek n ie padł ani jeden głos praw dziw ie w spółczesny“ 70.

W spom niana już rozprawa J. Chałasińskiego (por. przypis 4) to nic 
innego, jak podane przez hum anistę-socjologa uzasadnienie podobnego znie­
cierpliw ienia. Jakkolw iek zawodne w  w ielu  twierdzeniach i w ięcej niż dy­
skusyjne w  tezach dotyczących bezpośrednio M ickiewicza (np. interpretacja

68 I. S ö t e r, Paralele węgierskiego i polskiego rom antyzm u.  Przekład  
nieautoryzow any na prawach rękopisu. W arszawa, kw iecień 1956, s. 9.

69 Tamże,  s. 12: „najodważniejszym  i najw spanialszym  utworem  rom an­
tyzm u europejskiego są Dziady.  To w ielk ie arcydzieło, w  którym romantyzm  
posiada jednocześnie ogromną siłę realistyczną, jest zsum owaniem  tego 
w szystkiego, co zrodził romantyzm europejski. M ickiewicz stw orzył arcy­
dzieło, które W iktorowi Hugo udało się chyba w znieść tylko częściowo [...]. 
Ani Shelley, ani Hoelderlin nie osiągnęli tych szczytów “.

70 A. K i j o w s k i ,  Z prasy. TW 56, 1, s. 157.
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Pana Tadeusza  jako obrazu domu polskiego, punktu przecięcia socjalnych  
i duchowych sił epoki), w ystąpienie znam ienne, bo odpowiadające szeroko 
rozpow szechnionej opinii społecznej, jej oczekiw aniom , bardziej w  rozmo­
w ach ujaw nianych aniżeli w  druku.

Są to oczekiw ania zasadniczo słuszne. Im donioślejsza dla kultury naro­
dow ej, im  pow szechniej znana byw a rocznica, do której rozpatrzenia przy 
sw oich biurkach zasiadają naukow cy, tym  m ocniej na plan pierw szy w yp ły­
w ają nie tyle spraw y poznania naukow ego, lecz w  stopniu jeszcze dobit­
niejszym  — spraw a aktualności, sprawa tzw. w iecznej wartości, sprawa ży ­
w otności tego, co m inione. „Stw arzanie artystycznej i jednocześnie m oralnej 
w izji całości św iata, ludzkości i narodu, całości, która nadaje m oralny sens 
istnieniu jednostki, całości której nie sposób w ytw orzyć w  drodze czysto  
rozum owej, a tym  m niej ściśle naukow ej — należy do istoty poezji w  jej 
społecznej i kulturalnej funkcji. [...]

„Jaka naukow a m etoda potrafi zastąpić poezję w  wydobyciu tych e le­
m entów  patriotyzm u, które go zespalają z odczuciem przez jednostkę w łasnej 
m oralnej istoty?“ 71.

Jest rzeczą oczyw istą, że przy w szelk ich  m ających nastąpić rocznicach  
— W yspiański, Słow acki, pow stanie styczniow e — odpowiedź na taki zespół 
pytań, sam podobny zespół pytań stanąć w in ien  na planie równorzędnym  
z posuw aniem  naprzód poznania naukow ego danego tw órcy, danego w yda­
rzenia historycznego. Kim  jest w łaściw ie dzisiaj Juliusz Słow acki — poza 
tym , że jest przedm iotem  narzuconej lektury szkolnej dla uczniów, pozycją  
w  repertuarze teatralnym , coraz bardziej ograniczaną do kilku zaledw ie  
dramatów, już z w ykluczeniem  Lilii W en edy  i Z łote j  Czaszki,  dostarczycie­
lem  m aterii lirycznej dla n iew ielu  poetów , czarnym  sarkofagiem  w  krypcie 
w aw elskiej, w spom nieniem  w ielk iego rom antyczngo w idow iska, jego po­
grzebu krajow ego w  r. 1927? Kim  jest w łaściw ie dla w spółczesnej kultury  
polskiej Słow acki? Kim W yspiański?

Lecz n ie ma m etody, nie ma dyscypliny hum anistycznej, która by na taki 
zestaw  pytań odpowiadała w  sposób jej tylko w łaściw y, a m etodycznie zgod­
ny z sam ym  charakterem  w ysuw anych pytań. Polonistyka odpowiada tylko  
w  sposób pośredni. Jej rozw iązania, jakkolw iek  posuw ają naprzód problem a­
tykę samego procesu h istorycznoliterackiego, interpretują bliżej i dokładniej 
przedmiot badania w  ramach jego zależności społecznych, genetycznych, ga­
tunkow ych — pozostaw iają jakże często bez odpowiedzi sam ą istotę tak po­
staw ionego zagadnienia. Lub sugerują odpow iedzi zacofane, m ałostkow e, na 
m iarę w łasnej w rażliw ości ideow ej badacza, na m iarę jego m izernej orien­
tacji w  otaczającym  go św iecie i oczekiw aniach staw ianych przez opinię. 
Cała bow iem  problem atyka aktualności, zw iązków  m inionego z teraźniej­
szością, w ęzłów  łączących teraźniejszość z trw ałym i w  kulturze narodowej 
osadam i procesu historycznego, cała ta problem atyka nie daje się odczytać 
w  sam ym  tekście twórcy, m ieści się poza fachow ą o nim w iedzą, z życia  
aktualnego w ytryska, z rozeznania w  jego potrzebach, z uczestnictw a w  do­
św iadczeniach zbiorowych, w  jakich naukow iec osobiście często w  ogóle n ie  
uczestniczy. W ybitniejszym  fachow cem  byw a tutaj pisarz, n ie  polonista.

71 J. C h a ł a s i ń s k i ,  Poeta i naród.  N P  56, 2/3, s. 38—39.
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W niosek? Słusznie postulując skierowanie uwagi na to, co z osiągnięć 
w ielk ich  tw órców  t r w a  j a k o  a k t u a l n e  i d l a c z e g o  t r w a  jako 
aktualne, pam iętajm y, co w łaściw ie postulujem y. Problem  leży na zupełnie 
odm iennej płaszczyźnie niż plan naukowy, dyskusja robocza i tym  podobne 
zabiegi. Także tzw. recepcja pisarza, badania nad zbiorczym zestawieniem : 
kto, kiedy i dlaczego chw alił bądź ganił — postulatu ow ego nie rozwiązują. 
Problem  leży na płaszczyźnie mądrego, praktykującego sw oisty tok dowodu 
eseju aniżeli książki i rozprawy ściśle fachowej. B liżej Legionu  czy naw et 
M onsalwatu  aniżeli statystyki odmian w ersyfikacyjnych M ickiewicza.

N ie należy mieć za złe historykom  literatury czy językoznawcom , że 
nie są skłonni żeglow ać pod podobnymi żaglam i, w  w ędrówkach może od­
kryw czych, lecz kapryśnych jak szlaki Odyseusza. N ie należy, z drugiej 
strony, dziwić się i gorszyć, że w spółcześni domagają się w ciąż odpowiedzi 
na pytanie, którędy do zaludnionego przez nich portu zaw ija się z lądów  od 
pokoleń i w ieków  widocznych na horyzoncie narodowej kultury. M ają ku 
tem u pełne prawo.

To pierw sza obserwacja ogólna, wym ierzona w przyszłość. Druga doty­
czyć będzie personalnych i organizacyjnych w ym iarów  dotychczasowych m a­
n ifestacji naukowych. Staw iam  postulaty, dowody zaw arte są w  dośw iadcze­
niach nie tylko Roku M ickiewiczowskiego, lecz całego okresu, jak była już 
tego zapowiedź na początku artykułu.

Trzeba defin ityw nie skończyć z m niem aniem , że od nauki przy każdej 
bezw zględnie rocznicowej sposobności należy spodziewać się obow iązują­
cych i odkrywczych w yników  badawczych, że nauki historyczne mogą co 
2 —3 lata (przy odpowiedniej żonglerce stuleciam i i p ięćdziesięcioleciam i nie 
ma przecież roku bez rocznicy!) dokonywać szturm owego ataku na coraz 
to now ą pozycję i zawsze powracać ze zdobyczą. M niem anie podobne było 
typow o fasadowym  w ynikiem  przerostu planow ania nad organicznym  tokiem, 
następstw em  i rozwojem  badań naukowych, nad organicznym  w yrastaniem  
now ych problem ów i zadań w  miarę posuw ania się w  terenie podległym  da­
nej dyscyplinie. O ile przy bardzo dużym nakładzie organizacyjno-personal- 
nym  m ożna było przez kilka lat w ysiłek  podobny kontynuow ać, to byłby  
on nie do przyjęcia jako zasada stale obowiązująca. B yłby w ręcz szkodliwy, 
prow adziłby do okazjonalnego i niepogłębionego podejm owania w ciąż no­
w ych zadań, nim daw niejsze zostały do końca doprowadzone. Raczej w ięc  
skrom niej, na spokojnie i przez dłuższy czas prowadzonej lin ii zamierzeń, 
przy utrzym aniu badaczy i w arsztatów  w okół zagadnień podjętych, a także 
przy w yraźnym  rozłożeniu zadań na kilka ośrodków, bez nadm iernej ich 
centralizacji.

Czy ma to oznaczać sceptyczny w niosek końcowy wobec rezultatów  Roku 
M ickiewiczow skiego i obydwu centralnych sesji naukowych? Adam Mic­
kiew icz zasługiw ał na w ysiłek  najw yższy, na skupienie uw agi naukowej 
obejm ujące pole m ożliw ie najszersze. To nastąpiło. Ostrzeżenia i cienie w y­
nikają przede w szystkim  z w ym iarów  zjaw iska — M ickiewicz. Z tego faktu, 
że naw et przy podobnym skupieniu zjaw isko to nie daje się wyczerpać, na­
prawdę równom iernie ze w szystkich stron zbadać i rozpatrzeć. Rok M ickie­
w iczow ski nie mógł też w  dwa lata dorównać w ysiłkow i w ielu  pokoleń h isto­
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ryków  literatury i historyków , podjąć na nowo bezw zględnie w szystko, co 
M ickiewicza dotyczy. Obecnej generacji na pew no jednak nie przyniesie  
w stydu przed pam ięcią pokoleń to, co w  r. 1955 nauka polska ku czci naj­
w iększego poety  narodowego podjęła, co w  znacznym stopniu już w yk o­
nała, co w reszcie w  latach najbliższych będzie w ydaw niczo owocować. W skali 
kultu M ickiewicza i naukow ych jego objaw ów  był to bow iem  rok jedyny, 
dotąd bez analogii, i zapew ne n ieprędko analogię taką znajdzie.

Grudzień 1956 K a zim ierz  W yk a

SPRAW OZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI ZG TOW. LIT. IM. A. MICKIEWICZA 
ZA OKRES OD 23 M AJA 1954 do 1 PAŹDZIERNIKA 1956*

Zarząd Główny T ow arzystw a L iterackiego im. Adama M ickiewicza, w y ­
brany na zjeździe delegatów  Tow arzystw a 23 m aja 1954, po ukonstytuow a­
niu się 2 czerw ca działał w  składzie następującym : prezes — prof. dr J. K rzy­
żanow ski, w iceprezesi — doc. dr E. Saw rym ow icz i kand. nauk S. Treugutt, 
sekretarz — mgr E. Jankow ski, z-ca sekretarza — mgr M. Bokszczanin, 
skarbnik — mgr S. Św irko. C złonkowie Zarządu: mgr P. Bagiński, prof, 
dr Z. Libera, doc. dr J. K ulczycka-Saloni, dr J. Pelc, doc. dr S. Sandler, 
prof. dr К. W yka. Do składu tego dokooptowano, na posiedzeniu plenarnym  
Zarządu G łów nego z 2 m arca 1956, prof, dra J. Z. Jakubow skiego.

K om isja R ew izyjna działała w  składzie: prof. dr J. D ürr-Durski, prof. 
dr J. N ow ak-D łużew ski, sędzia Sądu N ajw yższego mgr Z. Sitnicki i prof, 
dr Z. Szm ydtowa.

Zjazd delegatów  Tow arzystw a, który odbył się 23 m aja 1954, stanowił n ie  
ty lko podsum ow anie prac z lat ubiegłych i zajm ow ał się nie tylko wyborem  
władz. R ównocześnie jego uczestnicy przedyskutow ali szczegółowo program  
dalszej działalności Tow arzystw a, form ułując szereg dezyderatów  i w n io ­
sków  pod adresem  Zarządu Głównego.

Dorobek tej ożyw ionej dyskusji (opartej na spraw ozdaniu Zarządu G łów ­
nego z działalności w  latach 1950— 1954), w  której głos zabierali przedstaw i­
ciele 1 2  oddziałów, można by ująć w  następujące punkty:

1) Zarząd G łówny — w  trosce o dalszy rozwój T ow arzystw a — pow i­
nien dążyć do zakładania now ych oddziałów, zw łaszcza na krańcach Polski, 
w  m iastach pozbaw ionych niejednokrotnie system atycznego życia kultural­
nego.

2) T ow arzystw o pow inno nadal uw ażać za sw ój głów ny cel działania — 
akcję odczytow ą; należy organizow ać odczyty naukow e i popularnonaukow e, 
a oprócz akcji centralnej, kierow anej przez Zarząd G łówny, należy rozw ijać 
i popierać jak najliczniejsze próby docierania na „zaplecze“ oddziałów. To 
ogarnięcie terenu pow inno być uzgodnione z Zarządem G łównym  i przezeń  
subw encjonow ane, ale prowadzone przez zarządy oddziałów.

* Skrót spraw ozdania złożonego przez sekretarza Zarządu G łównego na 
zjeździe delegatów  w  R zeszow ie 6 X  1956.


