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Iv.

DWIE SESJE MICKIEWICZOWSKIE

Sur une onde grande et pure
Se tenaient en rangs les rocs,
L’onde en limpide profondeur
Reflétait leurs visages noirs.

Sur une onde grande et pure
Fuyaient les nuages noirs,
L’onde en limpide profondeur
Reflétait leurs formes précaires. -

Sur une onde grande et pure
S’allongeait P’éclair, mugissait la foudre,
L’onde en limpide profondeur
Refiétait la lueur et sombrait la rumeur.

Et onde pure comme en son eau précédente,
Se tient grande et transparente.

Cette onde, je la vois d la ronde
Et tout, fidelement, je la réfléte,
Les rocs et leurs tempes épaisses
Et les éclairs... Je laisse...

Le sort du roc est de se dresser, de menacer,
Le sort de la nuée est de colporter des ondées,
Le sort de Véclair est de gémir et de passer,
Mon sort est de couler, de couler, de s’écouler.

*

Uber den Wassern, den tiefen, reinen,
Mdchtig zu Reihen sich Felsen wvereinen.
Und die Wasser, klar und licht,
Spiegeln ihr dilsteres Angesicht.

Uber den Wassern, den tiefen, reinen,
Dunkel sich Wolken fliehen und einen.
Doch die Wasser klar und gross:
Ungestalten spiegelt ihr Schoss.

Uber den Wassern, den tiefen, reinen,
Blitze donnergrollend erscheinen.
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Und die Wasser klar und licht,
Spiegeln den Blitz, und der Donner bricht.

Das Wasser ruht, wie es immer war:
Tief und rein und kristallen klar.

Wasser seh ich, Wasser ringsum!

Auch ich spiegle alles, geduldig stumm,
Stolz spiegeln die Felsenstirnen sich,
Aber die Blitze — meide ich.

Die Felsen trotzend ragen,

Wolken den Regen tragen,

Der Blitz muss donnernd vergehn —
Ich schweben, schweben — verwehn...

*

Sull’acqua grande e pura

Si alzavano in fila le rupi,

E Pacqua dalle profonditd trasparenti
Rispecchiava i loro neri profili.

Sull’acqua grande e pura

Passarono le nuvole nere,

E Vacqua dalle profonditd trasparenti
Rispecchio le loro forme fugaci.

Sull’acqua grande e pura

Trascorse il fulmine e il tuono muggi,

E Pacqua dalle profonditd trasparenti
Rispecchio il bagliore e Veco si sperdeva.

E Pacqua, pura come per linnanzi,
Rimane grande e trasparente.

Quell’acqua io la vedo intorno a me,
Ed io rispecchio tutto e fedelmente:
Le fronti orgogliose delle rupi

E il fulmine io li tralascio.

Alle rocce di innalzarsi e di minacciare,

Alle nubi di annunciare le piogge,

Ai fulmini di rintronare e di dispederst,

A me di trascorrere, trascorrere, trascorrere ¥,

* Trzy przekiady liryku Mickiewicza ,Nad woda wielkg i czystg..”
Przekiadu francuskiego dokonat Armand Robhin, niemieckiego — Hermann
Buddensieg, wloskiego — Carlo Verdiani. Cytujemy kolejno wg na-
stepujacych zrédet: Adam Mickiewicz. 1798—1855. Hommage de L’UNESCO
a l'occasion du centiéme anniversaire de sa mort. Paris 1955, s. 184—185.
UNESCO. — Mickiewicz-Bldtter, 1956, Heft II, s. 53—54. — A. Mic-
kiewicz, Liriche e sonetti amorosi. Milano 1956, s. 183——185, Italpress.
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1

Pamietnik Literacki byt dotad dluznikiem swoich czytelnikéw
w sprawozdawczo$ci na temat dwoch sesji naukowych Roku Mickiewiczow-
skiego: odbyte] w dniach 5—8 grudnia 1955 Sesji Historykow Literatury i Je-
zyka, zamykajgcej i majgcej ukoronowa¢ cykl krajowych manifestacji nau-
kowych Roku, oraz mickiewiczowskiej Sesji Naukowej PAN przy udziale
gosci zagranicznych, odbytej w Warszawie w dniach 17—20 kwietnia 1956,
a konczacej catos¢ obchodéw Roku Mickiewiczowskiego, zaréwno nauko-
wych, jak o charakterze rocznicowej manifestacji.

W chwili, kiedy sprawozdanie z tych obydwu sesji dociera na lamach
Pamietnika Literackiego do jego czytelnikdw, od czasu sesji grud-
niowej r. 1955 minelo juz kilkanascie miesiecy, od czasu sesji kwietniowej
r. 1956 — rok. Sadze, ze wplynaé to musi w sposob zasadniczy na wyglad
owego sprawozdania.

W jakim sensie wplyngé? W pewnej mierze jest juz zbyt p6zno, w innej
za§ zbyt wcze$nie pisaé o wynikach tych dwu bardzo licznych, bardzo pa-
mietnych, utrwalonych w materiale wspomnien kazdego ich uczestnika —
manifestacji nauki polskiej i obcej ku czci naszego najwiekszego poety
narodowego. Wydaje sig, Ze jest juz zbyt poZno, azeby w sposéb przede
wszystkim informacyjny i dotyczacy oceny poszczegdlnych referatow, wy-
stapien i dyskusji stwierdza¢ raz jeszcze, jaki byl przebieg obydwu tych
sesji. Zreszta czasopisma naukowe i ogéilnokulturalne uczynily to wielokrot-
nie. Przypisek bibliograficzny sumuje te oceny i sprawozdania. Oddzielnie
dla sesji krajowej!, oddzielnie dla sesji miedzynarodowej 2.

! K. Wyka, Po sesji Mickiewiczowskiej. Trybuna Ludu 56, 14. —
Z. Zabicki, Po sesji Mickiewiczowskiej, NK 56, 10 i 11. — A. Witkow-
ska, M. Inglot, Mickiewiczowska sesja naukowa historykéw literatury
i jezyka. KH 56, 2. — J. Ruzylo-Pawlowska: Sesja Historykéw Lite-
ratury i Jezyka poswiecona twdérczosci A. Mickiewicza. PO 56, 1. — Mickie-
wiczowska sesja histerykéw literatury i jezyka. Rocznik Literacki
55, — Z. Klemensiewicz, Jezykoznawstwo wobec problematyki Roku
Mickiewiczowskiego. PL. 56, 2.

Dla oznaczenia czasopism, na ktére trzeba sié tu bylo powola¢ czesciej,
uzyto nastepujacych skrétéw: KH = Kwartalnik Historyczny,
KIP = Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego, NK =
Nowa Kultura, NP = Nauka Polska, PK = Przeglad Kultu-
ralny, PL = Pamietnik Literacki, PO = Polonistyka, SPR =
Sprawozdania z Czynnoéci i Prac PAN, TP = Tygodnik
Powszechny, TW = Twoérczo$é, ZSW = Zycie Szkoly Wyiz-
s z e j. Pierwsza liczba przy czasopi$mie oznacza koncowe cyfry odpowied-
niego rocznika, druga — numer (56, 2 = 1956, nr 2). Przy PL litera M
oznacza specjalny Zeszyt Mickiewiczowski.

2 Z. Skwarczynski, Miedzynarodowa sesja naukowa PAN poswie-

cona twodrczosci Adama Mickiewicza. NP 56 2/3. — M. Zurowski, Mic-
kiewiczowska sesia naukowa PAN. TW 56, 6. — J. Ruzyto-Pawiowska:
Mickiewicz na Sesji Naukowej PAN. PO 56, 4. — Uczeni zagraniczni w hot-

dzie Adamowi Mickiewiczowi. ZSW 56, 7/8.
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Zbyt wecze$nie jest za§ w tym sensie, ze sesje te stanowily tylko wstep
do najwazniejszej od strony naukowej czeSci Roku Mickiewiczowskiego,
a mianowicie: do ksigzkowej publikacji gotowych wynikéw, do ogtoszenia
drukiem tych prac, jakie w ramach ruchu naukowego przy$pieszonego,
a czestokro¢ zainicjowanego dopiero przez Rok Mickiewiczowski, znalazly
sie na warsztacie poszczegdlnych badaczy. Na sesjach ujecia te na ogoét
przedstawiane byly w stanie surogatu.

Dzialaja wreszcie i inne wugledy. Z perspektywy rocznej lub bez mata
rocznej inaczej anizeli w bezpos$redniej bliskoSci czasowej rysuje sie miejsce
tych obydwu sesji na tle calo$ci Roku Mickiewiczowskiego. Szczegdlnie dla
piszgcego, ktoéry jako przewodniczacy nie istniejacej juz obecnie, rozwigza-
nej po wypelnieniu nalozonych na nig zadah (maj 1956), Komisji Naukowej
Obchcdu Roku Mickiewicza PAN — odpowiedzialny za koncepcje catosci
i wzajemne powigzanie dyscyplin w ramach planu naukowobadawczego Rokuy,
przedstawiajgc de publicznej dyskusji te koncepcje3, glos krytyczny o niej
otrzymal juz po zamknieciu cato$ci Roku? Do glosu tego wypadnie jeszcze
powroci¢, oczywiscie w ramach dyskusji dotyczacej tylko przysziosci.

Rysuje sie inaczej to miejsce zarowno na tle catoSci Roku Mickiewiczow-
skiego, jak tez w konteks$cie catego etapu w organizacji badan w zakresie
nauk spolecznych. Niewgtpliwie bowiem etapem takim byly lata 1953—1955,
lata organizacji wielkich sesji naukowych, przez dluiszy okres czasu przy-
gotowywanych, skupiajgcych uwage szeregu dyscyplin na problematyce
dla nich wspoélnej, kompleksowej. Ich pierwsza jaskotke, jeszcze w zwiazku
z przygotowaniami do I Kongresu Nauki Polskiej, stanowila Sesja Naukowa
Polskiego Os$wiecenia (3—5 III 1951) 3, w calej pelni charakter taki nosil
Rok Odrodzenia® a takze tego rodzaju manifestacje naukowe, jak np. kon-
ferencja $lgska Instytutu Historii PAN (Wroctaw, czerwiec 1953)7 oraz kon-
ferencja pomorska (Gdansk, pazdziernik 1954)*. 1 podsumowujac dwie ostat-

3 K. Wyka, O planie prac naukowo-badawczych Roku Mickiewiczow-
czowskiego. NP 55, 1.

4 J. Chatasinski, Poeta i naréd. NP 56, 2/3.

5 Por. Kotlgtaj i wiek Os$wiecenia. Warszawa 1951.

8 K. Wyka, Z prac przygotowawczych do Sesji Odrodzenia. NP 53, 2. —
Tenze, Po sesji Odrodzenia Polskiej Akademii Nauk (25—30 pazdziernika
1953). NP 54, 1. — Z. Modzelewski, Niektére wnioski z Roku Odrodze-
nia. Nowe Drogi 54, 2. — Sesja naukowa PAN poSwiecona Odrodzeniu
w Polsce. Sprawozdanie Podkomisji PAN Sesji Odrodzenia. SPR 54, 1. —
J. Ruzylo-Pawlowska, Sesja Naukowa ,Odrodzenie w Polsce’. PO
54, 1. — Sesja polskiego Odrodzenia. KH 54, 1. — J. Ruzyto-Pawltow-
sk a, Sprawozdanie z Sesji Odrodzenia. ZSW 53, 12.

" B. Lesnodorski, O nowy obraz dziejow Slgska. NP 53, 3. —
W. Dtugoborski J Raba, F. Ryszka, H Zielins ki, Konferen-
cja Slgska we Wroctawiu. KH 53, 4.

8 Z. Marciniak, Sesja pomorska Polskiej Akademii Nauk. SPR
55, 2. — H. Jablonski, O nowe spojrzenie na dzieje Pomorza. KH 54, 4. —-
J. Zurawicka, Sesja Pomorska w Gdansku. KH 54, 4.
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nie sesje Roku Mickiewiczowskiego, podskoérnie niejako podsumowuje sie
réwniez caly ten etap.

W wypadku Roku Mickiewiczowskiego co§ wigcej niz etap w rozwoju
organizacji badan naukowych. Bo ostatecznie Rok Odrodzenia, chociaz po
calym kraju rozszed! sie szeroko wieloma regionalnymi obchodami, wysta-
wami, pomnikami, odczytami, na rok 1953 byl specjalnie wyrezyserowany
i jego miejsce nie musialo przypa$é koniecznie poddéwezas. Inaczej rok 1955.
Jako setna rocznica $mierci Adama Mickiewicza istnial on w $wiadomosci
zbiorowej. Tylko w tej dacie moégt sie rozegraé¢ takze od strony naukowej.
Przyniést ilez niezapomnianych momentéw uczuciowych. Odbywal sie przy
spontanicznym akompaniamencie narodu i jego opinii. Budzil réwnie spon-
taniczne zainteresowanie za granica. Angazowal naukowcéw i pisarzy do
objazdu iluz krajéw, od Kanady po Izrael. Stad i w ocenie warunkéw,
w jakich dorobek tego roku powstawal, ten aspekt nie moze byé pomi-
niety.

Taki jest zesp6t okoliczno$ci, ktéry wyjasnia, dlaczego niniejsze lgczne
oméwienie krajowej Sesji Historykow Literatury i Jezyka oraz Sesji Nau-
kowej PAN przy udziale goSci zagranicznych — nie bedzie nosilo charakteru
czysto sprawozdawczego, ograniczonego do tych jedynie manifestacji nauko-
wych. Siega¢ bedzie nieco glebiej w przeszlos$é, a takze i w postulaty doty-
czgce podobnych imprez naukowych na przyszio$é.

2

Jak wiadomo, Sesja Historykdéw Literatury i Jezyka z grudnia 1955 na-
stapila w ramach planu naukowobadawczego Roku Mickiewiczowskiego
po konferencji historykéw z czerwca tegoz roku?® oraz po Sesji Historykow
Sztuki z listopada 0.

Glowna réznica w stosunku do Sesji Odrodzenia (25—30 X 1953) pole-
gata na tym, ze podowczas wszystkie dyscypliny zostaly skupione w prawie
tygodniowych, podzielonych na sekcje obradach, poprzedzonych oczywiScie
szeregiem raczej zamknietych (bez udzialu publiczno$ci) ! spotkan i przy-
gotowawczych dyskusji. Mialo to swoje dobre i zle strony. Zlg strong bylo
gléwnie nadmierne skupienie w jednym czasie: obrad, dyskusji i wystawy
Odrodzenia w Polsce. Co§ jak wielka salwa artyleryjska, przed ktéra i po
ktérej rozcigga sie milczenie. O ile przed salwa wypelnione krzataniem na
licznych dzialobitniach przy ladowaniu baterii, to po salwie? Z zaplanowa-
nego, pieciotomowego wydawnictwa Odrodzenie w Polsce do konca r. 1956
ukazaly si¢ dopiero tomy 1, 2 i 4, zawierajace materialy i dyskusje sekcji
historycznej, historii nauki i historii literatury.

9 W Warszawie w dniach 29 VI — 2 VII 1955.

10 W Warszawie w dniach 7—9 XI 1955.

it por. K. Wyka, Po sesji Odrodzenia Polskiej Akademii Nauk. NP
54, 1, s. 59. Sprawozdania z poszczegélnych konferencji roboczych: K. W yk a,
7 prac przygotowawczych do Sesji Odrodzenia. NP 53, 2. — J. Ruzyio-
Pawlowska, Konferencje przygotowawcze do Sesji Odrodzenia PAN.

NP 53, 3.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1 15
€
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Przy ustaleniu planu naukowobadawczego Roku Mickiewiczowskiego
oraz planu poszczegblnych sesji chodzilo o unikniecie zaréwno wspomnia-
nego rozwigzania organizacyjnego, jak okres§lonych bledéw metodologicznych.
Zamiast przeto wielkiej tygodniowej salwy z wszelkich dyscyplin — ich
kolejny uklad: historycy, historycy sztuki, historycy literatury, jezykoznawcy,
uczeni zagraniczni. Czy uklad ten spelnil wszystkie pokladane w nim na-
dzieje, zwlaszcza w sensie wyzyskiwania przez sesje nastepng wynikéw na-
ukowych sesji poprzedniej, w sensie zatem takiej koordynacji celéw i wy-
nikow badan, jaka w wypadku Sesji Odrodzenia byla o wiele trudniejsza —
o tym nizej.

Ale uklad ten zmierzal nie tylko ku temu, azeby usungé¢ pewne niedo-
godnoéci organizacyjne. Chodzilo takie o unikniecie pewnych zasadniczych
bledéw i luk interpretacyjnych, o poszerzenie kierunku interpretacji mar-
ksistowskiej — kierunku zbyt ciasnego, zbyt jednostronnego, zbyt ograni-
czonego do cech procesu historycznego zwigzanych z bazg. Jako odpowie-
dzialny takze za strone naukowo-organizacyjng Sesji Odrodzenia, pisalem po
jej zakonczeniu:

»Najbardziej uderzajgcymi brakami calo$ci Sesji byly: nieobecnosé filo-
zoféw zaréwno w roli referentow, jak dyskutantow, a w konsekwencji brak
na$wietlenia wszystkich tych szczegdlowych probleméw nauki i filozofii,
co do ktérych tylko filozof-marksista jest kompetentny; pominiecie proble-
matyki reformacji jako problematyki z istoty swojej spoteczno-ideowej;
niedostateczne opracowanie kryteriéw artystycznych i spolecznych dla okre-
$lenia  istoty realizmu w sztuce renesansowej; niewlgczenie etnografow
i historykéw kultury materialnej do badan nad ludowos$cig i rodzimoscia
polskiego Odrodzenia; a wreszcie — zbyt stabe ukazanie uniwersalnego cha-
rakteru Odrodzenia i rozpatrywanie jego dazno$ci rozwojowych na gruncie
polskim w nadmiernej izolacji od przejawdéw Renesansu w Europie* 12

Nastepujgce posuniecia organizacyjno-naukowe mialy temu zapobiec:
»Mechaniczne powtérzenie ukladu sekeji zastosowanego do Polskiego Odro-
dzenia mijaloby sie z gléwnymi celami Roku Mickiewiczowskiego, byloby
czym$ sztucznym i nienaturalnym. Odpadla sekcja historii nauki, nie ist-
niato bowiem zadne uzasadnienie, dlaczego to badajac posta¢ Mickiewicza
i jego epoke, bada¢é mamy calg nauke okresu [..]. )

,Polgczone zostaly sekcje historii literatury i historii jezyka, poniewaz
postaé wielkiego tworcy i kodyfikatora narodowej tradycji jezyka artystycz-
nego nakazywala skierowaé uwage jezykoznawcoéw nie na calosé przemian
jezyka ogoélnonarodowego [..], ale na to giéwnie, o ile te przemiany wigza
sie z jezykiem artystycznym Mickiewicza.

»Wyloniona zostala oddzielna sekcja literatur obcych, konieczna dla roz-
patrzenia pelnej genezy literacko-artystycznej polskiego romantyzmu, Jest

12 K, Wyka, Po sesji Odrodzenia Polskiej Akademii Nauk. NP 54, 1,
s. 78. Préba naprawy tych bledéow na odcinku komparatystycznym miala
byé Sesja Kallimacha, zorganizowana przez PAN wspoélnie z Uniwersytetem
Jagiellonskim (Krakéw, luty 1954). Zob. J. Ruzyto-Pawlowska, Se-
sja Kallimacha na Uniwersytecie Jagielloniskim. ZSW 54, 5. — Sesja Kalli-
machowska. SPR 54, 3.
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tez ona wyrdéwnaniem bledu popelnionego przy organizacji sesji Polskiego
Odrodzenia, gdzie niedostatecznie zostala zwrodcona uwaga na ogoélnoeuropej-
skie zaleznosci i zwigzki polskiego humanizmu.

»Wreszcie — sekcja historii otrzymala taki uklad (znéw jako dazenie
do naprawy niedopatrzen popelnionych przy Roku Odrodzenia), azeby bada-
nia dotyczace bazy, sit i stosunkéw produkeji nie przewazyly w niej nad
problematyka ideologiczna. Bo takie ustawienie prac sekcji dawalo dopiero
gwarancje, ze historycy oraz historycy literatury i sztuki méwié bedg zbli-
zonym do siebie jezykiem* 13, :

Nie chcialbym tak postawionego zadania roztrzgsa¢ w jego peinym wy-
gladzie, a wiec dotyczacym zwigzkéw kompleksowych pomiedzy liczbg pracu-
jacych sekcji, trzema zasadniczymi sesjami a zalozonym celem naukowo-
badawczym. Powracajac do uzytej juz metafory, powiedzie¢ mozna, Zze cho-
ciaz w odréznieniu od Roku Odrodzenia nie byla to jednorazowa salwa arty-
leryjska, lecz rozlozona na trzy raty, wzajemne powigzanie wynik6éw badan
nie nastgpilo jeszcze w spodziewanym i planowanym stopniu. Nie nastgpilo
podczas przebiegu Roku Mickiewiczowskiego, co nie oznacza, azeby nie
moglo nastgpi¢ w okresie pozornego milczenia, kiedy przygotowujgc do
druku wlasng prace — kazdy naukowiec uczestniczgcy w pracach Roku ma
mozno$¢ siega¢ do pomocnych dla niego materiatéw i rozpraw.

Na najblizszym sobie odcinku czlowiek najlepiej dostrzega przykilady
takich zapowiedzi. Oglaszajgc poszczegélne fragmenty zamierzonej mono-
grafii Pana Tadeusza, dopiero z chwilg publikacji pelnych wynikéw badan
M. Dtuskiej nad wersyfikacjg poety moge w odpowiednim rozdziale do
wynikow tych sie ustosunkowaé i przeja¢ z nich wszystko, co jest stuszne.
Podobnie z zagadnieniem ludowos$ci poety, réwniez na odcinku Pana Tade-
usza rozpatrywanym w zbiorowej monografii pod redakecjg J. Krzyzanow-
skiego. A zatem — mozna by sie bowiem odwola¢ do wielu podobnych przy-
kladéw — co nie owocowalo jeszcze w samym przebiegu r. 1955, nie znaczy,
by nie miato owocowa¢ w latach publikacji peinych i wzajemnie sie wspie-
rajgcych wynikéw badan Roku Mickiewiczowskiego.

W samym wszakze przebiegu Sesja Historykow Sztukil? okazala sie
czysto wewnetrzng sprawg tej dyscypliny i mimo Zze podjeto na niej zasad-
niczg dyskusje na temat wyréznikéw artystycznych stylu romantycznego,
dyskusja ta nie znalazla echa w péZniejszych obradach. Czy znajdzie w przy-
sztosci? Brak jest dostatecznie szeroko przygotowanych fachowcow, ktérzy
by o problemie ludowo$ci u Mickiewicza oraz ludowoséci u Chopina mogli
lgcznie pisa¢ w sposéb odpowiedzialny naukowo. Zas umiejacych o tych

B K, Wyka, O planie prac naukowobadawczych Roku Mickiewiczow-
skiego. NP 55, 1, s. 135—136.

14 Zob. J. Starzynski, Mickiewiczowska Sesja Historykéw Sztuki.
PK 55, 47. — J. Ruzyto-Pawlowska, Konferencja historykéw sztuki.
SPR 56, 2, s. 84—88. Sesji Historykéw Sztuki towarzyszyla w Muzeum Naro-
dowym doskonale przygotowana wystawa grafiki i rysunkéw okresu roman-
tyzmu. Por.. H. Domaszewska, J. Jaworska, S. Stopczyk, Ro-
mantycy w Warszawskim Muzeum Narodowym. PK 535, 47.
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zagadnieniach mowi¢ oddzielnie w sposéb odpowiedzialny naukowo
bynajmniej nie brakuje. I nic dziwnego, ze ani rmauzykolog, ani historyk lite-
ratury nie chcg popa$é w puste impresje. Nawet wielbicielowi Norwida
znudzilo sie ustawiczne, dokola Wojtek, cytowanie Promethidionu jako je-
dynego naukowo rozwigzania problemu ludowos$ci. Wolalby on w miare
sit Norwidowi pomodc...

Historycy, aczkolwiek przesuneli wielu referentéw do zagadnien ideo-
logicznych i do takich momentéw epoki (rok 1848/49 i rok 1855), w ktérych
biografia Mickiewicza skrzyzowala sie z wydarzeniami historycznymi czasu,
nie okazali sie dotad zdolni (nie tylko oni sami, uwaga dotyczy rowniez
historykow filozofii, tym razem, w przeciwienstwie do Roku Odrodzenia,
naprawde i czynnie obecnych) do podjecia tak wezlowych dla Mickiewicza
tematow, jak cato$¢ systemu mys$lowego reprezentowana przez poete w wy-
ktadach paryskich. Zagadnienie za§ Trybuny Ludoéw zostalo tylko dot-
kniete. ,Trybuna Ludow — ocenia sytuacje historyk — to na pewno
jeszcze jeden temat oczekujacy dziS kompleksowego opracowania, uwzgled-
niajgcego zaroéwno poglady poety-redaktora, jako tez rozwdj sytuacji poli-
tycznej* 15,

Nie znaczy to oczywiscie, azeby historycy nie wychylili sie¢ w ogble poza
problematyke bazy, sit produkcyjnych, walki klasowej i ogbélnych tendencji
politycznych epoki. Przeciwnie, podstawowa siatka systeméw ideologicznych
okresu — od wczesnego, okolo r. 1820, rewolucjonizmu szlacheckiego, po
pdézne, po r. 1863, poglady rewolucyjnych demckratéw — zostala przepra-
cowana i ustalona w zasadniczych daznosciach. Stwierdzi¢ wypada z nie-
jakim zadowoleniem wewnetrznym, zZe pobieznie i bez nalezytej dokumentacji
opracowywane na ten temat poglady marksistowskich historykéw literatury,
bez ktérych przeciez nie dawala sie napisa¢ ani propozycja interpretacyjna
tyczaca sie rozwoju Mickiewicza, ani szkolny podrecznik epoki romantycz-
nej, ani liczne prace szczegélowe, nie okazaly sie sprzeczne z dorobkiem
historykéw. Chociaz ulegly na ich warsztacie uS$cisleniu, materialowemu po-
szerzeniu i korekcie w szczegédlach.

Takze i niedomagania okazaly sie wspolne. Najwigcej jalowych hipotez,
przedwczesnych i okrawajacych skomplikowany wyglad zagadnienia, na-
mnozyli marksistowscy historycy literatury na temat r. 1831 i jego skutkéw
dla literatury romantycznej. ,..na odcinku powstania listopadowego histo-
rycy-marksisci sg stosunkowo bardziej zapdéznieni w poréwnaniu do pdzniej-
szych odcinkéw chronologicznych. Dotyczy to zar6wno wykorzystania archi-
waliow, jak tez przemy$lenia do konca spraw ideologicznych“ s, Otéz to!
Przemy$lenia do konca spraw ideologicznych: jak one musiaty sie przetamaé
i przemieni¢é w pryzmacie gléwnych probleméw duchowosci romantycznej,
stylu epoki, genezy poszczegbélnych gatunkdéw literackich. Chociazby postaé
i dziatalno$¢ Mochnackiego, tak niestusznie przytlumiona przez Dembow-
skiego.

15 S, Kieniewicz, O Sesji Historycznej Roku Mickiewiczowskiego.

PL 56, M, s. 464.
16 Tamze, s. 463.
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Zestawiajac te uwagi z przypomnianym wyzej planem naukowobadaw-
czym Roku Mickiewiczowskiego, z celami ogélnymi tego planu, powiedzieé¢
chyba mozna, ze w zasadniczej wiekszoéci wypadkéw, w jakich realizacja
odbiegta od planu, nie bylo to wina tego ostatniego. To znaczy idealne
wykonanie widocznych obecnie zadann naukowych dotyczacych Mickiewicza
i jego epoki nadal sie daje widzie¢ gdzie§ w sposobie zblizonym do owego
planu. Lecz samo postawienie zadan nie stwarza jeszcze kadry przygotowa-
nej do ich rozwigzania.

Jak sie rzeklo, zagadnien tych nie zamierzamy roztrzgsa¢ w ich pelnym
wygladzie, lecz jedynie w odniesieniu do Sesji Historykéw Literatury i Je-
zyka. Chodzi¢ przeto bedzie o pytania nastepujace: jak przedstawia sie¢ jako
calo$é, nie tyle w postaci poszczegélnych ocen i cenzurek, wklad historykow
literatury? Strona dotyczaca rozwoju samego dorobku poetyckiego Mickiewi-
cza. Jak przedstawia sie¢ powigzanie tego wkiadu z badaniami nad rozwojem
romantyzmu europejskiego? Strona komparatystyczna. Wreszcie — jak wy-
glada sytuacja na styku z badaniami jezykoznawczymi?

Bo przeciez w zestawieniu z Rokiem Odrodzenia postulaty dotyczgce
kierunku badan bardziej poglebionego, bardziej akcentujgcego szczegoélne
cechy rozwoju literatury, w tych punktach sie skupialy. Wiec tez i na nich
winna sie skupi¢ odpowiedz.

3

Reprezentowany na grudniowej sesji wklad historykow literatury, doty-
czgcy dorobku poetyckiego 1 spuscizny filologicznej Mickiewicza, szedl
w dwoéch zasadniczych kierunkach. Pierwszy z nich to referaty (L. Plo-
szewski, J. Krzyzanowski, J. Kleiner, S. Pigon) dotyczgce pracy teksto-
logicznej i edytorskiej nad dzietami Mickiewicza. Referaty te zostaly juz
udostepnione drukiem w Pamietniku Literackim czy Nauce Pol-
skiej!, nie ma potrzeby streszczaé¢ pogladéw tych autoréw.

Na dwa przeciez fakty ogélne nalezy zwrdci¢é uwage. Referaty i wysta-
pienia tego typu (do nich nalezg réwniez, oparte o zragb materialéw Stow-
nika poezji i prozy Adama Mickiewicza, podstawowe rozprawy tekstologiczne
K. Gorskiego, takze w Pamietniku Literackim publikowane 18) bez
wyjatku pochodzg spod pidra najstarszej generacji polonistycznej. Na og6l
jeszcze przed r. 1914 przygotowanej do swego fachu. Nie przypadek to
zrzadzil, lecz jaskrawo ujawnila sie w Roku Mickiewiczowskim sytuacja
panujgca na odcinku polonistycznego edytorstwa naukowego. Nie tylko do
Mickiewicza dajgca sie, niestety, odniesé sytuacja.

17 L. Ploszewski, O Wydaniu Narodowym ,Dziet* Mickiewicza. PL

56, 2. — J. Krzyzanowski, Na marginesie Jubileuszowego Wydania
»Dziet“ Mickiewicza. PL 56, 2. — J. Kleiner, Rekonstrukcja dalszego
ciggu ,,Konfederatéow barskich“. PL 56, M. — S. Pigon, Pierwszy zawig-

zek III czesci ,Dziadéw“. NP 56, 2/3.

18 Zagadnienie emendacji tekstow Mickiewicza (PL 54, 3) i Staropol-
szezyzna w jezyku Adama Mickiewicza (PL 55, 1). Nadto referat wysglo-
szony na sesji grudniowej pt. Pisownia autoryzowanych wydan dziel Mic-
kiewicza do r. 1829 jako wskaznik tekstologiczny.
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Pokolenie wspomniane panuje doskonale nad warsztatem filologicznym,
aczkolwiek — z wyjatkiem rozpraw Goérskiego — jest to warsztat nakie-
rowany wylacznie na sam tekst w jego aspekcie gléwnie historycznoliterac-
kim, bez nowoczesnej podbudowy jezykoznawcze; i jej wymagan edytorskich.
Nie posiada za§ godnych nastepcéw — w mlodszej generacji naukowej zde-
klarowang mniejszo$¢ stanowig badacze typu T. Mikulskiego, K. Budzyka,
W. Kubackiego, Cz. Zgorzelskiego, W. Floryana i, spoza katedr, J. W. Gomu-
lickiego, réwniez nad aparatem filologicznym dobrze panujacy i $wiadomi
jego zwigzkéw z naukg o jezyku. W trzeciej, juz po wojnie i w Polsce Lu-
dowej wychowanej generacji badaczy-polonistéw wystepuje prawie kom-
pletny zanik tych umiejetnosci, przy jednoczesnym wielkim wzroScie wyma-
gan po stronie jezykoznawczej.

Palgcg potrzebe ksztalcenia filologéw, ksztalcenia ich do edytorstwa nau-
kowego nowszych tekstow historycznoliterackich — oto, co jaskrawo ujaw-
nit Rok Mickiewiczowski. Nie mozemy przeciez budowaé na tym, Ze sily
tej szacownej generacji nigdy sie nie wyczerpig i ze kazdemu w niej pisany
jest wiek i sprawno$¢ Ludwika Solskiego.

Drugi fakt ogélny, wynikajgcy z sytuacji na odcinku edytorstwa nauko-
wego pism Mickiewicza, zdaje sie §wiadezyé, ze nadal jesteSmy u poczatku
drogi. Nie chodzi o umniejszenie wagi dwoch pierwszych, nareszcie pelnych,
krytycznopopularnych edycji Dziet Mickiewicza, tzw. Wydania Narodo~
wego i tzw. (niezbyt fortunnie) Wydania Jubileuszowego, ktérych redaktorzy
naczelni (L. Ploszewski dla pierwszego, J. Krzyzanowski dla drugiego) —
prezentowali na sesji wysilek pracujgcych wspdlnie z nimi zespoléw. W kwe-
stii naukowokrytycznego wydania dorobku poety jesteSmy nadal u poczatku
drogi, jezeli chodzi o samg z a s a d ¢ tego wydania. W tym za§ wypadku
zasada to rzecz podstawowa.

Sesja Historykéw Literatury i Jezyka ukazala w tej mierze dwa sta-
nowczo odmienne ujecia. Jedno z nich, powiedzmy w najwiekszym skroécie:
tradycyjne, ktére odwolujgc sie do filologicznego prawa o prymacie ostat-
niej poprawnej edycji za Zzycia autora — w szczegbélnym przypadku Mickie-
wicza, wobec jego niedbalo$ci o teksty, wyjgtkowych loséw edytorskich tych
tekstéw za zycia poety, tak jest wlasciwie lamane, do kazdego dziela inaczej
stosowane, ze niewiele z niego pozostaje w praktyce.

Drugie ujecie, w podobnym skrécie: radykalne, zaleca powréci¢ do naj-
bardziej autentycznego wygladu tekstu Mickiewicza, wygladu utrwalonego
w rekopisie, a nawet w braku rekopisow rekonstruowaé¢ ich charakter przy-
puszczalnie zgodny z wlasciwodciami jezyka tworcy. Gldwnym reprezentan-
tem takiego stanowiska jest K. Gorski (wydaje sig, ze nie tylko on jeden
spoza mickiewiczologéw); pierwsze ujecie ma za soba wiekszo§¢ dotycheza-
sowych wydawcow pism Mickiewicza.

Nie tutaj pora i miejsce podejmowaé rozjemstwo czy wypowiadaé wiasne
stanowisko, o tyle malo wazne, ze nie poparte do$wiadczeniem edytorskim.
Rzecz w czym innym: podsumowanie praktyki wydawniczej Wydania Naro-
dowego i Wydania Jubileuszowego, rozprawy korzystajace z dorobku Stow-
nika poezji i prozy Adama Mickiewicza, wnioski z tak zasadniczych edycji
naukowych, jak Kleinerowskie Dziefa wszystkie Slowackiego, jak Pigo-
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niowe Pisma wszystkie Fredry, wszystko to, w Roku Mickiewiczowskim
spotykajac sig z przebiegiem dyskusji nad dotychczasowa praktyka edytor-
skg dziet Mickiewicza, o pewnej sprawie $wiadczy ewidentnie. O tej mia-
nowicie, ze przygotowana zostala dostateczna i wyczerpujaca ilo§é przestanek,
azeby podjaé dyskusje na temat zasady wydania krytycznonaukowego
dziel poety. Swiadczy dalej, ze zarysowaly sie dwie odmienne propozycje
filologiczne, a wiadomo, ze zdrowa calo$¢é wynika z pelnego respektowania
tylko jednej propozycji, tylko jednej zasady.

Dopiero na kwietniowej sesji miedzynarodowej rozdano uczestnikom
w korekcie bedgce, tymczasowe egzemplarze I zeszytu Slownika poezji i prozy
Adama Mickiewicza (red. K. Gorski i S. Hrabec). Do konca r. 1956 zeszyt
ten nie ukazal sie w druku. Dlatego w tym kontek$cie okolicznosci filologicz-
nych fakt ten wymieniam, poniewaz wydawnictwo, rozpoczete na dlugo
przed Rokiem Mickiewiczowskim i samodzielnie prowadzone przez jego re-
daktoréw, w majacej sie otworzy¢ dyskusji pozostanie na pewno koronnym
Swiadkiem, ktéra propozycja edytorska ma wiegcej za sobg racji.

4

Rozprawy prezentujgce drugi glowny kierunek sesji grudniowej, a mia-
nowicie jej nurt interpretacyjny, pidora mlodego lub §redniego pokolenia,
stad rozprawy oparte o marksistowska metode badan literackich, byly réow-
niez oglaszane w Pamietniku Literackim badZ w oddzielnych pu-
blikacjach zjazdowych 8. Stad nie zachodzi potrzeba ich dokladniejszego
omawiania czy streszczania dla czytelnikéw tego kwartalnika, Takze i stad
nie zachodzi, poniewaz do nich bodaj najmocniej stosuje sie zastrzezenie:
i za pdézno (z punktu widzenia przebiegu sesji), i za wczesnie (z punktu wi-
dzenia peinych publikacji).

Wszystkie te rozprawy oparte byly o zasade monograficznego opracowa-
nia wybranego problemu lub, znacznie czeSciej, okreSlonego dzieta poety.
Azeby tym sposobem przepracowaé calo$¢ dorobku artystycznego badz
ideowo-politycznego Mickiewicza, konieczny bylby udzial kilkunastu badaczy
dzielacych miedzy siebie gléwne problemy i dzieta.

Taky " kadrg mickiewiczologéw nie rozporzgdzal Instytut Badan Lite-
rackich, przede wszystkim odpowiedzialny za obsade naukowg sesji. Oka-
zalo sie rowniez, ze istniejgca kadra uniwersytecka nie byla zdolna we
wlasnym zakresie, dopelniajgc i wzbogacajge publikowany plan sesji, po-

9 W PL 56, M. Nadto pozycje ksigzkowe: K. Wyka, O formie prawdzi-
wej ,,Pana Tadeusza®“. Warszawa 1955, — Z. Stefanowska, Katechizm
pielgrzymstwa polskiego. (Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego“ A. Mickiewicza). Warszawa 1955. — M. Dtuska, O wersyfikacji
Mickiewicza. (Préba syntezy). Warszawa 1955, — A. Zajgczkowski,
Orient jako %rédio inspiracji w literaturze romantycznej doby mickiewiczow-
skiej. Warszawa 1955. — Z. Szmydtowa, Mickiewicz jako tlumacz lite-
ratur zachodnioeuropejskich. Warszawa 1955. — F. Kupfer i S. Strel-
cyn, Mickiewicz w przektadach hebrajskich. Wroctaw 1955, — S. Fisz-
man, Z problematyki pobytu Mickiewicza w Rosji. Warszawa 1956.
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szerzy¢ go w wymiarze naprawde istotnym. Rzecz charakterystyczna, ze po-
chodzace stad rozprawy 1 dopeinienia takze nie przekraczaly magicznego
purktu obrad i przygotowan: Pana Tadeusza . Nie siegaly — z jednym
tylko wyjatkiem 2! — w podzniejsze lata poety.

Zabraklo rowniez w obradach udzialu najpowazniejszego i najlepiej
przygotowanego mickiewiczologa S$redniej generacji — W. Kubackiego. Rok
Mickiewiczowski przypadl akurat w momencie, kiedy Kubacki odszedt od
tematyki mickiewiczowskiej, zamkngwszy do pewnego stopnia cykl prac
analitycznych z tego zakresu. W rezultacie byl on bodaj najbardziej aktyw-
nym ze wszystkich mickiewiczologéw, jezeli chodzi o podréze i propagande
zagraniczng (Kanada, NRF, Holandia, Biatoruska i Litewska Republika
Zwiagzkowa), natomiast wklad naukowy, z duzig szkoda dla sprawy, dal nie-
wielki 22, Podobnie zabraklo glosu i udzialu S. Zoéltkiewskiego i dalszy cigg
sporu 6 Mickiewicza odbywal sie, tez ze szkodg dla sprawy, bez jego czyn-
nego uczestnictwa. Wreszcie szeroko zakrojone plany J. Kotta co do Dzia-
déw wyczerpaly sie na recenzji? z warszawskiego spektaklu Dziadéw
w inscenizacji A. Bardiniego, jednej zreszta z najlepszych recenzji w dzia-
lalnosci krytycznej Kotta, co juz nawet podkreslono 2.

Poszczegdlne wuczelnie zorganizowaly wlasne sesje. Céz, kiedy sta-
nowily one (Torun, Krakéw ) tylko prezentacje osiggnieé¢ danego osérodka
uniwersyteckiego, osiggnie¢ w ramach planu Komisji Naukowej Obchodu
Roku Mickiewicza PAN, na o0g6t za$ niczego nowego nie wnosily. Odbywaly
si¢ tez, np. w Krakowie, przy skandalicznie niskim zainteresowaniu mio-
dziezy. Stanowily przeto jaskrawy przykiad faktu, iz obezwladnienie i za-
hamowanie wilasnej pracy badawczej wyzszych uczelni powodowalo, ze po
wypompowaniu przez inicjatywe PAN wszystkiego co cenne naukowo — juz
niewiele pozostawalo do wtlasnej dyspozycji uniwersytetéw. Jedynie KUL
zdobyt sie na inicjatywe naprawde wlasng. Na przyszio$é jest to jeden z wnio-
skow podstawowych i ostrzegawczych.

Symptomatyczne byly réwniez wspomniane wyzej wypadki personalne.
Swiadczyly mianowicie, Ze coraz trudniej naukowcéw ,przesuwaé“ i ,usta-

2 S, Skwarczyhnska: Mickiewiczowski ,Zeglarz“ jako ,anti-resigna-
tion“. Dzis§ i1 Jutro 56, 4. — ,,Oda do miodosci“ — rewolucyjina Hebe filo-
macka. TP 55, 52. — T. Kos, ,Lilie“ A. Mickiewicza jako odbicie ,,piesni
gminnej“. Zwrot [Slagsk] 55, 11. — Z. Libera, ,,Dziady" wilerisko-kowiefi~
skie. PO 55, 5. — W. Lukszo, O niektérych elementach realizmu ,Ballad
i romanséw*“. PO 55, 6. .

2 Mowa o tomie: W setng rocznice Mickiewiczowskqg (Roczniki Hu-
manistyczne KUL, V, 1954/1955. Lublin 1956), opublikowanym juz po
napisaniu niniejszego sprawozdania. Zostanie on w PL omoéwiony oddzielnie.

2 O Mickiewiczu do Niemcéw. NK 55, 48, — Adam Mickiewicz — czto-
wiek i dzieto. NP 56, 2/3. Ponadto Rzymska wiosna. Sztuka w 3 aktach
Warszawa 1955.

23 pt. Czemu to o tym pisaé nie chcecie, Panowie? PK 55, 49.

2 Zob. A. Kijowski, Z prasy. TW 56, 1, s. 157.

% W Toruniu w dniach 25—26 XI 1955, w Krakowie w dniach 10—11
1 1956.
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P4

wiat¢*“, pomijajac ich rzeczywiste w danym momencie zainteresowarnia.
Zwlaszcza, ze spontaniczny wysitek milosnikéw poety zdolny jest wynikajace
stad luki zapeinia¢ w sposéb, jaki nie daje sie zaplanowaé¢ i przewidziec.
Jaki stanowi po prostu szcze$liwg koincydencje, a nie element planowania
naukowobadawczego. Taka szcze$liwg koincydencje tworzyly pelne sub-
telnego zrozumienia Mickiewicza i istoty warsztatu poetyckiego w ogodle
studia i eseje krytyczne J. Przybosia, stanowigce napisany w ciagu Roku
Mickiewiczowskiego przydatek do drugiej, poszerzonej i dopelnionej edycji
zbioru Czytajac Mickiewicza 2. Szczegdélnie rozprawa, jakiej nie waham sie
nazwac¢ rewelacja w dziedzinie rozumienia wyobrazni Mickiewicza — Trzy
wizje 27,

Powroémy do sesji grudniowej. OtrzymaliSmy zaczatki monograficznego
ujecia filomatyzmu Mickiewicza (A. Witkowska), Ballad i romanséw (M.
Zmigrodzka), Konrada Wallenrode (M. Janion), Dziadéw drezdenskich (S. Treu-
gutt), Ksiqg narodu i pielgrzymstwa (Z. Stefanowska), Pana Tadeusza
(K. Wyka). Prawie wszystkie z tych uje¢ posiadajg szanse rozwiniecia
sie¢ w oddzielne ksigzki — a to niemalo! Zabraklo Grazyny, Dziadéw wileh-
sko-kowienskich, Sonetéw krymskich i odeskich, lirykéow lozanskich, wykla-
déw o literaturze slowianskiej, towianszezyzny, Trybuny Lud 6 w. Gdyby
kazdy z tych probleméw roéwniez otrzymat w spadku po Roku Mickiewi-
czowskim szans¢ na oddzielng ksigzke — byloby to w jednym roku wyréw-
nanie wysitku catych pokolen naukowcéw, takie za$§ cuda nie zdarzajg sie
nawet w stulecie $mierci Mickiewicza.

Co stanowilo wspoélne znamie reprezentowanych na sesji grudniowej
r. 1955 referatow historycznoliterackich? Trzeba przypomnie¢ charaktery-
styczng roznice w pierwszych i doglebniej ujetych ocenach owej sesji, azeby
to wspélne znamie wykry¢. Sesja wspomniana stanowila pierwszg tak sze-
roka manifestacje odchodzenia od wulgaryzmoéw, uproszczen, socjologizméw,
ujmowania dynamiki literackiej tylko jako dziejéw jednego i jedynego
wzorca realizmu. Odchodzenia — ze strony marksistowskich historykow
literatury.

Wywolato to ocene tej tresci?, ze marksiSci zmuszeni sg zrezygnowaé
z uprawianej dotad praktyki i wyznawanej metody jako zbyt ciasnej, azeby
calo$¢é procesu historycznoliterackiego, a szczegdlnie jego strona artystyczna
daly sie za jej pomoca poprawnie zbada¢ i przedstawié. Stowem — cicha
rezygnacja z metody, rozbrojenie metodologiczne. Takze w przebiegu dyskusji
na samej sesji ujawnilo sie podobne stanowisko.

Inny wniosek wydaje sie sluszny, réwniez w owych pierwszych ocenach
bystro sformulowany: ,marksiéci nie tylko nie odstepowali od swych pod-
stawowych zalozen (lak, jak od swoich nie odstepowal prof. Gorski), ale

26 Wyd. 2. Warszawa 1956.

7 Trzy wizje. TW 55, 11. Innym przykiadem podobnej szczeSliwej koin-
cydencji, a nie wynikiem planu, bylo piekne studium Samuela Sandlera
(Reduta Ordona w Zyciu i poezji. Gaweda historycznoliteracka. Warszawa
1956), interesujace zaréwno w cze$ci biograficznej dotyczgcej Ordona, jak
i w analizie samego poematu.

% B. Mamon, Sesja Mickiewiczowska PAN. TP 56, 3.
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wlasnie bardzo mocno zaakcentowali naczelne kryterium swej metody:
zwigzek dziela literackiego z historig, z epokg, ktéra utwor wydata, Tak
postepowata Witkowska, ukazujgca Kkryzys ideowy milodego Mickiewicza
na tle atmosfery ogarniajgcej Owczesne zwigzki rewolucyjne po utracie
zludzen liberalnych, a przed okrzepnieciem nowego programu walki. Tak
postepowala Janion, ktérej analiza tragizmu Konrada Wallenroda zawistaby
w prozni, gdyby nie skonfrontowano jej z procesem dojrzewania $wiado-
mosci rewolucyjnej dekabrystow i powstancow listopadowych. Tak poste-
powata rowniez Stefanowska, szukajgc powigzan Ksiqg z aktualnymi pro-
gramami ideowymi i filozoficznymi i bronige tezy, ze pierwszy rzut tego
utworu powstal w Paryzu, a nie w Dreznie, poniewaz mdgt sie zrodzi¢ je-
dynie w zetknigeiu z biegiem zycia politycznego paryskiej emigracji. [...]

»Jednakze najistotniejsze novum metodologiczne Sesji polegato na tym,
ze przyniosta ona po raz pierwszy w tak wielkim nagromadzeniu pozytywne
owoce prowadzonej od kilku lat walki z wulgaryzmami, walki o wyostrzenie
kryteriéw badawczych. Przede wszystkim autorzy referatéw przeciwstawili
sie praktyce pospolitej szczegélnie w latach 1950—1952, ktéra sprowadzala
sie — méwigc generalnie — do zatarcia dialektyki jednostkowego i ogdlnego
w badaniach literackich. Dyskusja zjazdowa wykazala dowodnie, ze proces
historyczny odbija sie w tworczo$ci poetéw poprzez caly splot uwiklan
Swiatopogladowych, ze dociera do ich $wiadomo$ci na drogach bardzo zin-
dywidualizowanych, budzgec w niej réwnie zindywidualizowane reakcje. Za-
leznie od momentu historycznego i sytuacji poety, rozne czynniki wystepuja
wéréd tych reakcji jako ogniwo podstawowe. Czasem ogniwem tym bywa
zasadnicze przewartoSciowanie $rodkéw artystycznego widzenia $wiata (Pan
Tadeusz, Ballady i rTomanse), czasem -— proba odnalezienia nowego sche-
matu historiozoficznego (Ksiegi); najczesciej jednak chodzi tu przede wszyst-
kim o nowg postawe moralng [Konrad Wallenrod]* 2.

Tyle o dorobku historykéw literatury jako calo$ci, na ostateczng ocene
poszczegblnych osiggnieé wypadnie jeszcze poczekaé.

bl

W ramach prac przygotowawczych do Sesji Historykéw Literatury i Je-
zyka wyloniona zostala oddzielna sekcja literatur obcych, azeby tym spo-
sobem zapobiec jakiemu$§ — je§li wolno tak powiedzie¢ — marksistow-
skiemu sarmatyzmowi, ktéry wszystko, co dzialo sie¢ w kulturze polskiej,
pragngt byl sprowadzi¢ jedynie do Zrdédet rodzimych. Mickiewicz, jego epoka,
jego indywidualny zyciorys literacki i polityczny, to przeciez jakze dobitne
zaprzeczenie takiego sarmatyzmu.

Starczy jeden rzut oka na plan sekcji literatur obcych, zwlaszeza w gru-
pie roboczej neofilologii®, by stwierdzié, ze wilasnie tutaj wystepuje naj-
wieksza sprzeczno$¢ miedzy planem a rzeczywistos$cig. Mialy zostaé opraco-
wane zagadnienia tak niezbedne dla szeroko rozumianej komparatystyki ro-

® 7 Zabicki, Po Sesji Mickiewiczowskiej. NK 56, 11, s. 6.
K. Wyka, O planie prac naukowobadawczych Roku Mickiewiczow-
skiego. NP 55, 1, s. 139.
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mantycznej, jak teoria romantyzmu w Niemczech i Francji, jak romantyzm
francuski na tle Zycia politycznego epoki, jak geneza bajronizmu. Wiele na
sekeji dyskutowano, azeby dokona¢ przymiarki tego programu do potrzeb
$cisle mickiewiczowskich (np. dramaturgia poety a Soirées de Neuilly). Osta-
tecznie nic z tego nie wyszlo. Przyczyny nie nalezg do niniejszego sprawo-
zdania. Wigzg sie¢ one z katastrofalnym stanem neofilologii w naszym kraju.
Moéwige metaforycznie — nie mozna budowaé miynéw, nawet jezeli Mickie-
wiczowi maja stuzy¢, nad rzekami, ktére tylko na mapie istniejg, a nie
w rzeczywistym krajobrazie, bo i tak z tego magki nie bedzie.

W rezultacie najwiecej dali slawisci i orientaliSci. W grupie pierwszej
byto to przede wszystkim podsumowanie i cigg dalszy badan prowadzonych
indywidualnie od wielu lat (H. Batowski, S. Fiszman)3l., Szczegélnie nowe
znaleziska archiwalne Fiszmana oraz nowe spojrzenie na kontakty rosyjskie
poety i przebieg jego podrézy na potudnie Rosji — zagadke tej podrézy bar-
dzo wydatnie zblizyly do rozwigzania 32.

Byly tez badania, dopiero w Roku Mickiewiczowskim podjete, i te po-
waznie posunely naprzéd znajomo&é recepcji Mickiewicza w  Stowacji 3
a takze w literaturze czeskiej 4. Uporzadkowane tez zostaly i rzucone na
tlo epoki wypowiedzi Mickiewicza-wykladowcey literatur stowianskich o lite-
raturze rosyjskiej3, usuwajgc tym sposobem przedawnione, dalekie od
jakiejkolwiek poprawnosci metodologicznej, nacjonalistyczne ujecia daw-
niejsze . Rozprawy te oraz zestawienia bibliograficzne, szczeSliwie kore-

3t H. Batowski: Zezrnania dekabrystow w S$ledztwie w sprawie sto-
sunkéw z Polakami. KIP 55, 1/2. — Pierwsze kontakty Mickiewicza ze spra-
wami bulgarskimi. Sofia 1955. Odbitka z pracy zbiorowej: Céoprurx 6 wecm
na arademuk Aaercandep Teodoposbasan no cauall desemdecem uw nemama My
200uwrnuna. Bearapcka Awxapmemus ua Hayvrure. Orjgesenue 3a e3ukosnamie,

ermorpagna u amreparypa. — Mickiewicz jako badacz Stowiariszczyzny.
Wroctaw 1956. — Morlach w Wenecji. (Przyczynek do zagadnienia: Mickie-
wicz i Puszkin). KIP 56, 1. — Przyjaciele Stowianie. Szkice historyczne z zy-

cia Mickiewicza. Warszawa 1956.

S. Fiszman: Nieznane autografy Adama Mickiewicza. KIP 54, 2. —
Z nieznanych rekopiséw Adama Mickiewicza w archiwach radzieckich. KIP
54, 4. — Pisma urzedowe Adama Mickiewicza do D. W. Golicyna. KIP 55,
1/2. — Nieznane dokumenty urzedowe dotyczace pobytu Adama Mickiewicza
w Rosji. KIP 55, 3. — Z problematyki pobytu Adama Mickiewicza w Rosji.
KIP 56, 1. — Poszukiwania rekopiséw i materiatéw Mickiewiczowskich
w archiwach radzieckich. PL 56, 1. — Adam Mickiewicz w korespondencji
i dzienniku Aleksandra Turgieniewa. PL, M.

2 M. Witkowski, Dookola zagadki steblowskiej. PL, M.

3 J. Magnuszewski, Mickiewicz wsréd Stowakéw. Wroctaw 1956.

34 W przygotowaniu wspodlna publikacja PAN i Czeskiej Akademii Nauk
pt. Mickiewicz w przekladach czeskich, pod redakcja prof. Stefana Wier-
czynskiego.

33 M. Jakdbiec, Literatura rosyjska w wykladach paryskich Mic-
kiewicza. KIP 56, 1.

% K. Mezynhski, Rosja w wyktadach paryskich Mickiewicza. Poznan
1937.
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lujac z wkladem slawistéw zagranicznych dotyczgcym recepcji Mickiewicza
w krajach wschodniej i §rodkowej Europy, o czym nizej, sprawily, ze biale
plamy na mapie stosunkoéw poety z kuiturg i literaturg narodéw stowian-
skich, stosunkéw zaréwno w sensie znajomos$ci tych zjawisk przez Mickie-
wicza, jak recepcji jego dorobku, bardzo wydatnie sie zmniejszyly.

Niemniej uporzgdkowany zostal nadto szerszy geograficznie i bez po-
mocy fachowcdédw, sitami tylko polonistow absolutnie niewykonalny wycinek
podobnej mapy — zainteresowania orientalne Mickiewicza i calej polskiej
literatury romantycznej, a takze jeszcze bardziej szczegdélowe zagadnienia
z tego zakresu, jak np. recepcja dziel poety w jezyku hebrajskim 37

Wszystkie te szczegdlowe prace komparatystyczne osiggaly — jak osigga
to kazdy przyczynek dobrze wymierzony co do faktéw majgcych ulec opra-
cowaniu oraz co do doraznego celu owego ujecia — nie tylko wspomniany
cel dorainy, lecz takze korzy$ci naukowe o charakterze ogdlniejszym. Dla
przykladu. Porzadnie opracowany przeglagd sgdéw poety o literaturze rosyj-
skiej ukazuje, jak wiele uwagi Mickiewicz po$wiecal (wzorem dekabrystow)
Stowu o pulku Igora. A to oznacza w aspekcie ogélniejszym, ze nie tylko
kwestia homerycka i teoria Wolffa kierowaly poeta w jego swoistej teorii
i praktyce eposu, ale takze do$wiadczenie stowianskiej epopei historycznej.

Dalej. Podobne rozpatrzenie orientalnych zainteresowan $rodowiska wi-
lenskiego, blizej sgsiadujgcego z kregiem kulturowym Bliskiego Wschodu
anizeli kraje zachodniej Europy, ujawnia, jak dawne, samodzielne i szerokie
byly te zainteresowania. Co znéw oznacza w aspekcie ogé6lniejszym, ze pod-
nieta do tematyki orientalnej i odpowiadajgcych jej form literackich mogta
wprawdzie przybywaé z literatur zachodnioeuropejskich, ale padala na grunt
juz przygotowany, czestokroé¢ dziatajacy samodzielnie.

Mimo te i inne szczegbélowe osiggniecia trzeba rzec, ze komparatystyczna
strona sesji grudniowej wypadla kiepsko. Nie tylko dlatego, ze zawiodly
fikcyjne mtyny. Nie tylko dlatego, poniewaz zabrakio W. Kubackiego, repre-
zentujacego dzisiaj ten typ badan mickiewiczowskich najlepiej w jego ge-
neracji. Po prostu problematyka komparatystyczna to zaréwno problema-
tyka precyzyjnego, bogatego erudycyjnie przyczynku, dowodu i naukowego
skojarzenia, jak przede wszystkim uogélnienia i perspektywy. Nie poda jej
dyscyplina sasiednia, jezeli nie postawi pierwej, nie zazada wyraznie okre-
§lonych rozwigzan sam historyk literatury polskiej.

Tylko dwie rozprawy odpowiadaly podobnym wymaganiom: przeglad
osiggnie¢ Mickiewicza jako ttumacza literatur zachodniceuropejskich, ich
ponowne owartosciowanie, pomnozone o wiele nowych spostrzezen piéra
Z. Szmydtowej %8, gléwnie za§ rozprawa M. Zurowskiego3. Wkraczata bo-

37 A Zajgczkowski, Orient jako Zrédlo inspiracji w literaturze
romantycznej doby mickiewiczowskiej. Warszawa 1955. — F. Kupfer
i S. Strelcyn, Mickiewicz w przekladach hebrajskich. Wroctaw 1955.

38 Z Szmydtowa, Mickiewicz jako tlumacz literatur zachodnioeuro-
pejskich. Warszawa 1955. Por. takze Z. Dokurno, O Mickiewiczowskich
przektadach z Byrona. PL 56, M.

39 M. Zurowski, Mickiewicz i romantyzm zachodnioeuropejski, NP

56, 2/3.
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wiem zdecydowanie, proponujac rozwigzania zdaniem podpisanego catkowi-
cie trafne, slusznie przeciwstawiajac sie sugestiom w tej mierze G. Lukacsa,
wkraczata w tak centralne problemy romantyki ogoélnoeuropejskiej, jak sto-
sunek do niej tendencji realistycznych, sprawa realizmu romantycznego etc.
Nie miejsce tutaj rozwazaé szczegélowo, o ile propozycje Zurowskiego po-
krywaja sie z badaniami Kubackiego (zwlaszcza z Arcydramatem Mickie-
wicza), o ile za$ sie od nich ro6znig. Tor zainteresowan i postulaty organiza-
cyjno-naukowe nie sg odmienne: ,badania nad Mickiewiczem i w ogdle nad
literaturg polskg wymagaja bardzo znacznej intensyfikacji prac neofilologicz-
nych przede wszystkim w dziedzinach okreSlonych wezlowymi problemami
polonistyki‘ 4,

Powracajgc do dokonanego juz rzutu oka na plan grupy roboczej neo-
filologii w zestawieniu z jego realnym wypelnieniem: pdéki to nie nastgpi,
stuszne postulaty pozostang tylko postulatami, a sarmatyzm marksistowski
przepedzony nie zostanie.

6

Dorobek jezykoznawcdéw w ramach sesji grudniowej 1955 zostat juz
w sposdb wyczerpujacy, zaréwno w odniesieniu do poszczegélnych refera-
téw, jak caloSci tego dorobku i jego perspektyw metodologicznych omoéwiony
w Pamigtniku Literackim?. Do oceny tej dotozy¢ wypada, ze
z wszystkich naszych wielkich poetéw jeden tylko Mickiewicz otrzymat tak
szeroki wachlarz rozpraw oceniajgcych jego jezyk, i ze wachlarz ten sta-
nowi wypelnienie dawno zglaszanych przez historykéw literatury postula-
téw opracowania stylu poety. Postulatéw mozliwych do zrealizowania do-
piero woéwczas, kiedy przez fachowcdw, w sposéb zatem dajgcy gwarancje
calkowitej poprawnoSci od strony jezykoznawczej, opracowany zostanie jego
jezyk. Rok Mickiewiczowski stworzyt ku temu zasadnicze przeslanki, za$
Stownik poezji i prozy Adama Mickiewicza w ciggu kilku lat sprawi za-
pewne, ze monografia stylu poety bedzie jak plac budowy, na ktérym nie
brakuje juz zadnych materiatéw.

Stowem: na styku jezykoznawstwa i historii literatury wypada rozpo-
czyna¢ od wniosku, Ze na tym odcinku naukowym Rok Mickiewiczowski
przyni6st najwiecej takze i dlatego, poniewaz szczeSliwie zebrat owoce doj-
rzewajgce od kilku lat w pracowniach Stownika poezji i prozy Adama Mic-
kiewicza. Byl pierwszym sprawdzeniem wielkiej uzyteczno$ci naukowej tego
przedsiewziecia.

Przywyklo sie w ostatnich latach wiele méwié o tzw. zagadnieniach
kompleksowych. Przywyklo sie moéwié o koniecznoséci zespolowego ich roz-
wigzywania. Bywaja wszakze zagadnienia kompleksowe pozorne i czysto
postulatywne. Bywajg rzeczywiste i dawniej istniejace anizeli wynaleziona

Y Tamze, s. 202.
44 Z Klemensiewicz Jezykoznawstwo wobec problematyki Roku
Mickiewiczowskiego. PL 56, 2.
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;3

dla nich nazwa. Do tych drugich nalezy styk jezykoznawstwa z historig lite-
ratury na odcinku dotyczacym jezyka i stylu wielkich pisarzy. Wytaniajgce
sie tutaj problemy bywajg przez wielu jezykoznawcéw uwazane za drugo-
rzedne z punktu widzenia centralnych zainteresowan ich dyscypliny, a same
badania za nieprzynalezne do jezykoznawstwa, czysto uslugowe.

Istotnie. Repartycja znakéw diakrytycznych w rekopisach Mickiewicza,
wskazujaca na jego indywidualng kresowg wymowe, to nie jest problem,
ktéry mégtby animowaé znawce apofonii indoeuropejskiej czy historycznych
roznic w rozkladzie dialektéw polskich. Lecz jest to zagadnienie, jakiego
interpretator publicystyki Mickiewicza czy filolog-edytor jego dziel nie roz-
wigze w Swietle nowatorskich w kazdej z tych dziedzin postulatéow nauko-
wych, jezeli albo sam nie posiada odpowiedniego przygotowania jezyko~
znawczego, albo tez nie otrzyma pomocy fachowej od jezykoznawcy. Zjawi-
sko pierwsze jest rzadkie, zjawisko drugie jest konieczne. W tym sensie
wspomniany styk nie przynosi problematyki pozornej, lecz rzeczywisty,
w tym tez sensie istnial dawniej anizeli wynaleziono dlan nazwe — kom-
pleksowy.

Oczywista, Zze to, co daje jezykoznawca, jest tylko suréwks, jest tylko
prefabrykatem, ktéry na warsztacie historyka literatury musi ulec dalszej
obrébce, ale ten prefabrykat wykonany byé moze tylko przez fachowca
i wedle prawidel jego wiedzy. Takze i w tej mierze badania omawiane na
pewno do jezykoznawstwa nalezg, chociaz raczej sgsiadom $wiadczg ustugi
niz samej tej dyscyplinie.

Kilkakrotnie zaswiadczono na Sesji Historykéw Literatury i Jezyka, ze
wlasciwie sformulowane spostrzezenia z tego zakresu stykajg sie calkiem
nieoczekiwanie z propozycjami i uogélnieniami pochodzgcymi skadingd. Tylko
bowiem woéwczas termin ,kompleksowa zbieznos¢ wynikéw badawczych*
naprawde co$ znaczy. Rzecz jasna, ze za weczeénie bylo, azeby juz w ciggu
trwania sesji dalo sie wyciggngé wnioski literaturoznawecze z referatow
oérodka torunskiego. Z paroma wszakze wyjatkami. Pierwszy i najcenniejszy
to wywotane zamoéwieniem naukowym Roku Mickiewiczowskiego opracowa-
nie syntetyczne wersyfikacji poety, dokonane przez M. Dluska %2 Opracowa-
nie przynalezne do pierwszego ze wskazanych powyzej i znacznie rzadszegoe
przypadku, kiedy autor sam potrafi da¢ i prefabrykat jezykowy, i jego inter-
pretacje stylistyczna.

Obydwie cze$ci pracy Dluskiej ukazg sie zapewne drukiem 1gcznie jako
ksigzka o wersyfikacji Mickiewicza, pomnozona o te obserwacje, ktére sama
autorka na pewno przyrzuci i ktére z innych rozpraw Roku Mickiewiczow-
skiego juz wynikajg dla jej uogdélnien. Wtedy tez bedzie pora na ostateczng
oceng. Dzisiaj ten okrzyk: nareszcie! Nareszcie rzecz o wersyfikacji Mickie-
wicza, wypelniajgca haniebng w tej mierze luke. Wszak w zwigzku z Panem
Tadeuszem J. Kleiner musiat by}t jeszcze na serio traktowaé i polemizowac
z amatorskim i ewidentnie blednym opisem wersyfikacji poematu przez
S. Turowskiego, innego bowiem w ogdéle nie bylo!

Inny podobny wypadek to zbieznosé propozycji: jezykowo-stylistyczne}

2 M. Dluska, O wersyfikacji Mickiewicza, (Proba syntezy). Warszawa
1955. — O wersyfikacji Mickiewicza. Czesé druga. PL 56, 2.
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oraz historycznej — w sprawie niezwykle waznej dla wustalenia miejsca
Mickiewicza i romantykow na tle epoki. Referat M. R. Mayenowe]j 4 przeko-
nywajgco dowodzil, Zze wsrod wyodrebnionych wersji literackiej polszczyzny,

wystepujgeych w latach mlodosci poety — model ,liberalny“ w jego od-
mianie wilenskiej, tenze sam model w jego odmiance warszawskiej, bliz-
szej klasycyzmowi, oraz model ,romantyczny“ — Mickiewicz najbardziej byl

zblizony do tej odmiany ,modelu romantycznego“, jakg reprezentuje prak-
tyka stylistyczna Lelewela. Ze swej znow strony historyk rozpatrujacy
koncepcje historiozoficzne Lelewela dowodzil4, ze przetom romantyczny
w historiografii polegat u Lelewela na wprowadzeniu narodu w roli gléw-
nego przedmiotu historii, narodu z jego jezykowg wspdlnotg jako gléwnym
wyréoznikiem.

Od strony modelu stylistyczno-jezykowego realizowanego przez poete,
od strony historiozofii romantycznej, twierdzenia skupiaty sie zatem przy
tej samej, doskonale Mickiewiczowi znanej postaci Joachima Lelewela — ale
tez prowadzily dalej. Ku osobie Staszica, autora Rodu ludzkiego, jako pre-
kursora mickiewiczowskiego trzynastozgloskowca %3, Prowadzily tez ku uogdl-
nieniom dotyczacym zaréwno koncepcji historiozoficznych poety bezposrednio
po r. 1831, a takze widocznym w kompozycji i obrazowaniu Pana Tadeusza,
gdzie podmiotem historii jest przeciez zbiorowo$¢, a nie samotna jednostka.

Prowadzi wreszcie ta kompleksowa zbiezno$é do zagadnien narracji
epickiej u poety. ,,..wielopostaciowos¢ narratora tej epopei [Pana Tadeusza]
w przeciwstawieniu do zasadniczej jednosci narratora klasycznego tlumaczy
Mayenowa Mickiewiczowska koncepcja jezyka literackiego, zblizonego wtas-
nie do potocznosdci. Ze za$é wielopostaciowo$é narratora stanowi jeden z ele-
mentéw techniki realistycznej, wolno upatrywaé zwigzek wspdlzaleznosci
rozwoju technik realistycznych ze stopniem zblizenia sie jezyka literackiego
do mowy potocznej* 6.

Chociaz sie wigZe nie .ze sprawami jezyka, lecz badan etnograficznych
i folkloru jako podstawowego skladnika romantyzmu polskiego, do kom-
pleksowych, albowiem ogarniajgcych problematyke dwoch dyscyplin huma-
nistycznych, osiagnie¢ Roku Mickiewiczowskiego nalezy zespolowe opraco-
wanie problemu ludowos$ci u Mickiewicza. Na sesji grudniowej sygnalizowal
te sprawe referat J. Krzyzanowskiego %, rok 1956 przyniésl takze prace
niezalezne od owego przedsiewziecia zbiorowego 4.

4 M. R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje stylistyczne. PL 56, M.
14 7Zob., referat Niny Assorodobraj Zatozenia teoretyczne historio-
grafii Lelewela, wygloszony na sesji grudniowej (w serii Materiaty Dy-
skusyjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewi-

cza PAN).
% M. Dtuska, O wersyfikacji Mickiewicza. Czes¢ druga. PL 56, 2,
s. 439—440.

4% 7 Klemensiewicz, Jezykoznawstwo wobec problematyki Roku
Mickiewiczowskiego. PL. 56, 2, s. 652.

4 J, Krzyzanowski, Literatura ludowa w prelekcjach paryskich.
PL 56, M.

8 Z. Szmydtowa, Ludowosé¢ ,,Grazyny“. PL 56, 2.
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Pod kierunkiem J. Krzyzanowskiego przygotowano calkowicie do druku 4
tom poswiecony ludowoSci Mickiewicza — od przelomu romantycznego po
Prelekcje paryskie o literaturach slowianskich. Powtérzyé wypada ten sam
co przy ksigice M. Dluskiej okrzyk: nareszcie! I podobng wyrazié nadzieje,
ze wyjScie owego tomu drukiem pozwoli przeprowadzi¢é kompetentng i nau-
kowa ocene imprezy znéw jedynej nie tylko w badaniach nad Mickiewi-
czem, ale w ogéle w badaniach nad naszymi poetami przesigknietymi du-
chem ludowosci, imprezy znacznie dalej siegajgcej w zakres rozpatrywanych
utwor6w poety i znacznie glebiej to czynigcej anizeli przestarzate ujecia
Zdziarskiego i cenne, lecz niekompletne S. Stankiewicza .

Tak wiec przy sposobnosci Roku Mickiewiczowskiego zostaly osiggniete
na styku badan literaturoznawczych z jezykoznawczymi i etnograficznymi
pozycje naukowe, o ktérych mozna przypuszczaé, ze bedg uzyteczne dla
kazdego przyszlego badacza nie tylko dorobku artystycznego Mickiewicza,
lecz takze badacza podobnej problematyki, gdziekolwiek i przy jakimkol-
wiek pisarzu ona wystapi.

7 .

Sesja Naukowa PAN przy udziale gosci zagranicznych?, zamykajgc
w dniach 17—20 kwietnia 1956 Rok Mickiewiczowski w ogdle, posiadata cha-
rakter wielostronny, nie wylacznie czysto naukowy. Zlozylo sie na to wiele
okolicznosdci, nie wylacznie z Rokiem Mickiewiczowskim zwigzanych. Przede
wszystkim sesja ta przyniosta nadspodziewany — zaréwno co do liczby, jak
wagi naukowej uczestnikéw -— zjazd go$ci zagranicznych, badaczéw nie
tylko twérczosci Mickiewicza, z 17 krajéw Europy, Ameryki i Azji®® Zamy-

4 Zawarto$¢ tomu: R. Gorski, Ludoznawstwo epoki Mickiewicza; R.
Wojciechowski, W kregu zywej tradycji; S. Swir k o, Filomaci i fol-
klor; W. Humiecka i H Kapelus, Ludowosé w ,Balladach i roman-
sach“; M. Wantowska, Ludowo$é ,Dziadow* wilensko-kowienskich; M.
Btonska, Pierwiastki ludowe w ,Grazynie“ i ,Konradzie Wallenrodzie“;
A. Biernacki, Problematyke folkloru w drobnych utworach Mickiewi-
cza; J. Krzyzanowski, Ludowo$é¢ w ,Dziadéw* cz. III; R. Wojcie-
chowski, Elementy ludowe w ,Panu Tadeuszu®; S. Swirk o, Przysto-
wia, wyrazenia i zwroty przystowiowe w ,,Panu Tadeuszu“; J. Krzyzano w-
s ki, Literatura ludowa w prelekcjach paryskich.

0 8§ Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku.
Studia poréwnawczoliterackie. Warszawa 1901. — S. Stankiewicz Pier-
wiastki biatoruskie w polskiej poezji romantycznej. Wilno 1936.

51 Uwaga o charakterze protokolarnym: dlatego sesja ta nosita ten do$¢
dziwaczny tytul, a nie nazywala sie po prostu miedzynarodowa, poniewaz
prawo do podobnego przymiotnika daje tylko istnienie miedzynarodowego
komitetu organizacyjnego, ktéory w tym wypadku nie byl powotany.

52 Na sesje przybyli: )

Z Austrii: dyrektor Instytutu Slawistyki przy Uniwersytecie Wiedenskim,
profesor Rudolf Jagoditsch.

Z Bulgarii: czlonek korespondent Buigarskiej Akademii Nauk, profesor
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kajgc obrady ostatniego dnia sesji — tego popoludnia przewodniczyt wice-
prezes PAN, K. Nitsch — stwierdzal ze wzruszeniem S. Pigon, ze w stulet-
nich dziejach kultu poety nie bylo dotgd nigdy podobnego spotkania miedzy-
narodowego uczonych ku jego czci.

Na charakter sesji wplynely jednak nie tylke te powody. Po kilkunasto-
letniej przerwie, obejmujgcej zardéwno lata okupacji hitlerowskiej, jak po6z-
niejszy okres odciecia naszego kraju i nauki od kontaktéw personalnych
z przedstawicielami krajéw zachodnich, bylo to pierwsze tego rodzaju spot-
kanie slawistéw. Dla wielu go$ci, doskonale znajgcych naszg kulture, kraj
i jezyk z bytnosSci przed r. 1939 — pierwsze zetkniecie z rzeczywistoscia
Polski Ludowej. Niejeden z nich wspominal lato 1939 jako chwile pozegna-
nia z naszym Kkrajem, pod lunami nadciggajgcej juz wojny i grozy okupa-
cyjnej.

Bylo to takze pierwsze tego rodzaju zetkniecie w nowej sytuacji poli-
tycznej naszej humanistyki, a réowniez wiedzy o Mickiewiczu. To mamy na

Uniwersytetu w Sofii Petr Dinek ow; profesor Uniwersytetu w Sofii Emil
Georghiev.

Z Czechostowacji: czlonek korespondent Czechostowackiej Akademii Nauk,
profesor Uniwersytetu Karola w Pradze Julius Dolansky; cztonek ko-
respondent Czechostowackiej Akademii Nauk, profesor Uniwersytetu Karola
w Pradze Karel Krejc¢i; pracownik naukowy Instytutu Historii Stowac-
kiej Akademii Nauk, dr Vladimir M atula; profesor Uniwersytetu w Braty-
stawie Andrej Mra z.

Z Danii: profesor Uniwersytetu w Kopenhadze Carl Stief.

Z Finlandii: kustosz Uniwersyteckiej Biblioteki w Helsinkach Sulo Halt-
sonen.

Z Francji: profesor Uniwersytetu w Marsylii Jean Bourrilly; profe-
sor Sorbony Jean F abr e; sekretarz generalny Towarzystwa Przyjazni Fran-
cusko-Polskiej, profesor Sorbony Pierre Grosclaude; profesor Uniwer-
sytetu w Grenoble Ambroise Jobert.

Z Jugostawii: profesor Uniwersytetu w Zagrzebiu Josip Ham m; profe-
sor Uniwersytetu w Lublanie Anton Slodnjak; profesor polonistyki
Uniwersytetu w Belgradzie Djordje Zivanovié.

Z Japonii: dziennikarz, tlumacz utworéw Mickiewicza Kinzo Asai.

Z Kanady: profesor Uniwersytetu w Vancouver Otto St. Clair-Sobell

Z Niemieckiej Republiki Demokratycznej: profesor polonistyki Uniwer-
sytetu im. Humboldta w Berlinie Viktor Falkenhahn; docent Uniwer-
sytetu im. Humboldta w Berlinie Alois Hermann.

Z Niemieckiej Republiki Federalnej: pisarz, dr Hermann Buddensieg;
profesor Uniwersytetu w Monachium Ervin Koschmieder.

7 Rumunii: czlonek Rumunskiej Akademii Nauk, profesor Victor Ef-
timiu

Ze Szwecji: profesor slawistyki Uniwersytetu w Lund Olaf Knut Falk;
Inez Dagmar Falk; profesor Uniwersytetu w Upsali Oskar Gunnar G un-
narsson.

Pamiegtnik Literacki, 1957, z. 1 16
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my$li, ze dotychczasowe badania komparatystyczne dotyczgce jego dorobku,
badania recepcji i genezy, bywaly nakierowane przewaznie na genezg i re-
cepcje tyczgca si¢ wielkich kultur i wielkich literatur europejskich. Droga
zyciowa Mickiewicza, prowadzgc go przez Rosjg, Wiochy, Niemcy do Francji,
bywala na og6t w zblizonych proporcjach odtwarzana w badaniach nad
nim; oczywista, z dodatkiem tych wielkich kultur i literatur — antyk, lite-
ratura angielska — gdzie nie mégl on byé obecny fizycznie, lecz byl obecny
ideowo i duchowo.

Tymczasem wtasnie literatury i kultury narodowe $rodkowej Europy
przyjmowaly Mickiewicza najgorecej jako budziciela narodowos$ci i objawi-
ciela nowych prawd i uje¢ artystycznych. Sesja kwietniowa nie zapomniala
o tej zmianie kagta widzenia. Nacisk niemniejszy jak na wielkie filiacje ge-
netyczne polozony zostal na recepcje idei i twoérczosci Mickiewicza wsrod
sgsiadujgcych z nami naroddéw, rozpoczynajac od literatur biatoruskiej i li-
tewskiej, nie pomijajgc bodaj nikogo.

GosScie zagraniczni sesji kwietniowej zlozyli ponadto zupelnie sponta-
niczny dowdd, ze poezja Mickiewicza zdolna jest takze i dzisiaj pobudzaé
do oddziwieku, skupia¢ na sobie uwage tym cenniejsza, ze — powtarzamy
raz jeszcze — calkowicie spontaniczng. Trzeba tu zwlaszcza wymieni¢ dwie
postaci, ktére dopiero Rok Mickiewiczowski pozwolil byl poznaé osobiscie
i oceni¢ w pemi ich szlachetny wysilek, jakze humanistyczny i potwierdza-
jacy wiare w obcowanie kultur i narodéw. Szkoda, ze Pawlowi Cazin, obec-
nemu na listopadowych uroczysto$ciach, stan zdrowia nie pozwolil byé obec-
nym z wiosng, nie pozwolil jego osoby dolgczyé do wspdlnego wspomnienia.

Postacig pierwsza jest wladajgcy jezykiem polskim poprawnie w mowie
i piémie mlody dziennikarz z Osaka, K. Asai, ttumacz Pana Tadeusza i in-
nych utworéw poety. Tilumacz pierwszorzedny, jak $wiadczg nasi znawcy

Z Wegier: pracownik naukowy Instytutu Historii Wegierskiej Akademii
Nauk doc. Endre Kovacs; czlonek korespondent Wegierskiej Akademii
Nauk, profesor Uniwersytetu w Budapeszcie, wiceminister o$wiaty Istvan
Soter; docent Joseph Szauder; Istvanne Soter.

Z Wtloch: profesor literatury polskiej w Uniwersytecie w Turynie Marina
Bersano Begey; profesor Uniwersytetu we Florencji Giacomo Devoto;
Olga Rossi-Devoto; profesor Uniwersytetu w Rzymie Ettore Lo Gatto;
Giuliana Limitti; profesor polonistyki Uniwersytetu w Rzymie Giovanni
Maver; profesor Uniwersytetu w Rzymie Marcia Angelo Ripellino;
profesor Uniwersytetu w Rzymie, senator Ugo Della Setta; profesor Uni-
wersytetu we Florencji Carlo Verdiani; Gabriella Ausiello-Ver-
diani.

Ze Zwigzku Radzieckiego: czlonek korespondent Akademii Nauk ZSRR,
profesor Uniwersytetu w Leningradzie Michait Aleksiejew; czionek
korespondent Akademii Nauk ZSRR, profesor Uniwersytetu w Moskwie
Dmitrij D. Blagoj; czlonek korespondent Bialoruskiej Akademii Nauk,
poeta Piotr Gleb k o; akademik Litewskiej Akademii Nauk, profesor Kostas
Korsakas; akademik Ukrainskiej Akademii Nauk, poeta i tlumacz dziet
Mickiewicza, Maksym Rylski.
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jezyka japonskiego. Drugg podobng osoba jest dr H. Buddensieg z Heidel-
bergu, zalozyciel Mickiewicz-Gremium w Niemieckiej Republice Federalnej,
poeta i wydawca jedynego, zupelnie bez precedensu w dziejach kultu Mic-
kiewicza periodyku Mickiewicz-Blatter (1955 1956; trzy razy do
roku). Fenomen skadingd zastanawiajacy. Buddensieg nie zna jezyka pol-
skiego, a przeciez na podstawie filologicznego przekladu i doskonalej intuicji
w kwestii rytmu i mickiewiczowskich zasad obrazowania — okazuje sig
ttumaczem wybitnym. Trzeba wyrazi¢ pewnos$¢, nie tylko nadzieje, ze kon-
takty z tak cennymi nabytkami personalnymi Roku Mickiewiczowskiego
zostang w peini podtrzymane takze w przysziosci.

Jeszcze jednag okoliczno$é wymienié wypada: organizujgc sesje zagra-
niczng w gronie tak licznym i réznolitym, przy tak urozmaiconych zainte-
resowaniach osobistych, nie sposéb narzuci¢ jakiegokolwiek z géry powzigtego
planu. Plan taki wyniknaé musi z samego uktadu inicjatyw osobistych
i zgloszen indywidualnych.

Wszystko to spowodowalo, ze przebieg mickiewiczowskiej sesji z go$émi
zagranicznymi musial byé dosyé luzny i wieloplaszezyznowy. Poniewaz ideo-
logia i postawa moralna Mickiewicza budzily zawsze szacunek i sympatie
dla naszego narodu, poniewaz w wielu krajach na skutek niedostepnosci
naszego jezyka bardziej anizeli jakc poeta znany jest Mickiewicz jako sym-
boliczny pielgrzym wolnosci — na sesji w sposéb serdeczny i wzruszajgcy
stwierdzono to wielokrotnie. Jasne, iz do podobnych wystapien nie bedzie
zglaszal nikt pretensji, Ze nie posuwaly one naprzéd badan nad poeta.
W pewnym sensie jednak je posuwaly — przynoszgc nowe i cenne przy-
czynki do jego kultu i powszechnej znajomosci.

Taki charakter miaty (wymienione dla przykladu, ich calo$¢ przyniesie
ksiega po$wiecona sesji kwietniowej): przemoéwienie przewodniczacego dele-
gacji wloskiej, profesora i senatora Ugo della Setta, wspanialy przyktad
klarownej sztuki oratorskiej; wystapienie sekretarza generalnego Towarzy-
stwa Przyjazni Polsko-Francuskiej, prof. P. Grosclaude; peilne sentymentu
i dowcipu przemoéwienie tak dobrze znanego w naszym kraju tlumacza Pana
Tadeusza na jezyk ukrainski — M. Rylskiege. Rozpoczynalo sie¢ ono od siow
chyba najlepiej sumujgcych nastroj manifestacyjnej strony sesji.

,Mickiewicz jest nam drogi nie tylko jako twérca nieSmiertelnych po-
staci, nie tylko jako genialny mistrz stowa, ktéry wzniésl jezyk polski na
nieosiggalne szczyty i wyzyny, stworzyl dzieta o takiej sile wyrazu, malowni-
czoSci i melodyjnosci, jakich jest niewiele w literaturze $Swiatowej. Mickie-
wicz jest nam drogi jako gorgcy patriota, jako wytrwaly bojownik o naro-
dowe i socjalne wyzwolenie narodu polskiego, jako niestrudzony dziatacz
spoleczny, ktéry gwarancje wolnoSci i szczeScia swojego narodu widziat
w walce o wolno§¢ i szczeScie wszystkich narodéw $wiata, jako zwiastun
braterstwa narodéw, ktére dopiero w czasie obecnym nabralo wlasciwego
rozmachu i wlasciwej glebi* 58,

53 M. Rylski, A. Mickiewicz a ukrainsika literatura. Przeklad nieauto-
ryzowany na prawach rekopisu. Warszawa, kwiecien 1956, s. 1.
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8

Wystagpienia gos$ci zagranicznych, chociaz catkowicie wynikaly z zainte-
resowan indywidualnych, skupily sie mimo to wokol dwoéch glownych oérod-
koéw, obydwu polozonych na szeroko pojmowanej mapie komparatystyki
literackiej. W tym sensie, jak sie juz wspomnialo wyzej, udzial gosci za-
granicznych nadrabial wlasne w tej mierze niedostatki, a w niejednym
wzgledzie wysungl nowe problemy (Fabre, Maver, Lo Gatto, Blagoj). Rzecz
oczywista, ze w tej czesci sprawozdania tym surowiej ograniczamy sie do
samej tylko rejestracji, bez préby oceny, jako przedwczesnej do momentu
publikacji tekstow pelnych i autoryzowanych.

Pierwszy taki oSrodek skupiajacy to recepcja tworczosci oraz ideologii
Mickiewicza. Centralny w tym zakresie referat pt. Mickiewicz a rosyjska
poezja XIX w. — oparty o opracowang na zlecenie Akademii Nauk ZSRR
pelng bibliografie przekladéw i opracowan Mickiewicza, w maszynopisie
wreezong podczas obrad przedstawicielstwu PAN — przedstawil reprezen-
tant nauki radzieckiej, prof. M. Aleksiejew. ,,Na znakomicie udokumentowa-
nym tle, uwzgledniajgcym istotne dla zagadnienia okolicznosci i warunki,
pokazane zostaly zwigzki lgczgce Mickiewicza z poezjg rosyjska w okresie
wspolnej walki z samodzierzawiem i wstecznictwem, walki poglebiajacej
kulture literacka obu krajow. Pod wzgledem obfitosci i zréinicowania fak-
téw, na jakich sie oparl, oraz celnosci interpretacyjnej referat chlubnie
zaprezentowal osiggniecia nauki radzieckiej* 3.

Oprawe tego centralnego w zakresie recepcji poety referatu stanowily
wystapienia przedstawicieli nauki biatoruskiej (P. Glebko — Adam Mickie-
wicz w Biatorusi), litewskiej (K. Korsakas — Badania nad twdrczosciaq Ada-
ma Mickiewicza w Litewskiej Republice Radzieckiej) i ukrainskiej (M. Ryl-
ski — A. Mickiewicz a ukrainiska literatura). Ostatni referat opieral swoje
wywody na ksigice G. Werwesa Adam Mickiewicz w literaturze ukrainskiej
(wyd. 2, Kijow 1955).

Recepcje poety w literaturach potludniowoslowianskich prezentowal caty
szereg referatow i dodatkowych gloséw dyskusyjnych. Najobszerniejszg prace,
pt. Adam Mickiewicz w literaturze serbo-chorwackiej, przedstawil prof. Djor-
dje Zivanovi¢; prace nie tylko obszerng i udokumentowana, ale ujawnia-
jaca, jak réznymi u Serbdéw, réznymi u Chorwatéw drogami, ze wzgledu
na odmienne warunki bytu polityczno-historycznego tych dwo6ch narodow
w XIX w., przebiegata znajomoéé Mickiewicza. Tak u pierwszych, jak u dru-
gich wspéldziatajagc w tworzeniu sie ich nowoczesnej $§wiadomoséci narodowej.

Przyjecie Mickiewicza u Stowencow przypomnial prof. A. Slodnjak. Naj-
zywszy okres bezposredniego oddzialywania naszego tworcy na czoildéwke
ideologiczng narodow poludniowoslowianskich stanowit rok 1848, Wiosna
Ludéw. Na przykladzie Medo Puci¢a (1821—1872), wspotpracownika Mickie-
wicza w miesigcach Legionu rzymskiego, ttumacza Skladu zasad na jezyk
chorwacki, a jednocze$nie pierwszego tlumacza wielkiej Improwizacji na

4 Z. Skwarczynski, Miedzynarodowa Sesja Naukowa PAN poswie-
cona tworczosci Adama Mickiewicza. NP 56, 2/3, s. 207.
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jezyk wioski, przypominal te sprawy prof. J. Hamm, za§ w glosie dysku-
syjnym prof. G. Maver. Rodem z Dubrownika bedacy Puci¢, to — zdaniem
znakomitego polonisty wloskiego — przedstawiciel dwéch kultur: starej, wio-
skiej, z ktérej wyszedl, i nowej, stowianskiej, z ktéra na state sie zwigzal.

Mickiewicz w historii i kulturze bulgarskiej byl przedmiotem dwoéch od-
rebnych referatow. Polsko-bulgarskie wiezy literackie w epoce Adama Mic-
kiewicza opracowal prof. E. Georgiew, temat Mickiewicz w Bulgarii prof.
P. Dinekow. Dlatego dwa oddzielne referaty, poniewaz do czasu wyzwolenia
Bulgarii spod jarzma tureckiego (1879), dotyczaca Mickiewicza problematyka
jest problematyka polityczno-historyczng, nie literacky, i te sprawe opra-
cowat E. Georgiew. Dopiero wyzwolenie Bulgarii i rozwéj jej narodowej
literatury stwarza podioze dla zwiagzkéw i recepcji literacko-artystycznej,
i te sprawy objal w swoim wystapieniu P. Dinekow.

Czechoslowacja, Wegry, Niemcy — to dalsze ogniwa w recepcji Mickie-
wicza wséréd narodéw sgsiadujacych z Polskg. Na miedzynarodowe)j sesji
mickiewiczowskiej ogniwa te wystapily w wymienionych ponizej referatach.
Wybitny praski polonista prof. K. Krejczi pokazal pewien tylko wycinek
recepcji Mickiewicza, w takim przeciez ustawieniu z dramatem ideologicznie
sprzecznym z danym dzielem Mickiewicza (,Wallenrod®“ ¢ ,Irydion“ w lite-
raturze czeskiej), ze wzajemnie powigzane ze sobg przemiany ocen i sadéw
o utworach podobnie upolitycznionych jak Konrad Wallenrod i Irydion po-
zwolity odpowiedzie¢, czyim interesom w kulturze i polityce czeskiej stuzyto
wywyzszanie Irydiona, czyim za§ swoiste zrozumienie i chetne przyjecie
wallenrodyzmu. Referat dowodzil przekonywajgco, jak dalece sprawy re-
cepcji bywaja sprawami ideologii. Do podobnych wnioskéw prowadzila ko-
relujgca ze studium Krejeziego rozprawa prof. J. Dolansky’ego Echa mesja-
nizmu polskiego w literaturze czeskiej.

Recepcje Mickiewicza w literaturze slowackiej zobrazowal w zasadni-
czych rysach prof. A. Mréaz (Podstawowe cechy stowackiego romantyzmu
w literaturze, z uwzglednieniem zwiqzkéw z literaturq polskq) 3. Na terenie
literatury stowackiej recepcja Mickiewicza przygotowywala w tzw. pokole-
niu szturowcéw przede wszystkim rewolucyjny wok 1848/1849, a przez to
radykalne zespolenie elementéw narodowosci z ludowo$cia.

Odglosy tworczosci Mickiewicza na Wegrzech opracowal doc. E. Kovacs,
historyk walk narodowcwyzwolenczych, wegierski monografista generala
Bema. I znéw wnioski z recepcji prowadzitly do postaci wielkiego pielgrzy-
ma wolnos$ci, w ktorego towarzystwie nie wszyscy i nie zawsze czuli sie
dobrze. ,,..Mickiewicz wkroczyl w wegierskie zycie literackie po wezbranych
falach idei narodowego wyzwolenia. Nazwisko jego spopularyzowat u nas
ruch gloszgcy hasta wolnoéci i burzuazyjnych przeobrazen wegierskiego
narodu, jest wiec zupelnie zrozumiale, ze zainteresowanie poetg polskim
zmalalo, kiedy w latach szesédziesiatych uwsteczniajgca sie burzuazja we-
gierska zaczela szuka¢ drég pojednania z Wiedniem. Wielki piewca wolnosci

55 Przygotowane na sesje referaty prof. Dolanskyego i prof. Mraza
wygltoszone zostaty 21 IV 1956 na Uniwersytecie Warszawskim, na zaprosze-
nie tej uczelni.
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w drugiej polowie ubieglego stulecia znalazt zrozumienie u tych tylko po-
litykéw i pisarzy, ktorzy pomimo upadku rewolucji pozostali wierni ducho-
wemu dziedzictwu wolno$ciowych ruchéw roku 1848-go 36,

Takze referat doc. A. Hermanna Recepcja publicystyki Mickiewicza
w Niemczech §wiadczy!, Ze mimo tak cenne niemieckie przeklady Pana Ta-
deusza Mickiewicz bardziej byl znany w Niemczech — o ile w ogdle byl
znany wobec powszechnego niedoceniania naszej kultury przez nacjonalizm
niemiecki — jako wyraziciel okre§lonej ideologii spoleczno-politycznej anizeli
jako artysta, poeta, wielki twoérca stowa. Tezy wymienionego referatu po-
twierdzal prof. E. Koschmieder (Niemcy a Mickiewicz), brak dobrych prze-
kladow kladac jako gléwng przyczyne wyjatkowo stabej znajomosci Mickie-
wicza w kulturze niemieckiej.

9

Tak wiec pierwszy glowny oSrodek omawianej sesji mickiewiczowskiej,
a mianowicie miedzynarodowa recepcja tworcy, odnoszac sie na ogét do fak-
téw z minionego stulecia — potwierdzil role Mickiewicza-ideologa, Mickiewicza
bojownika o wolnosé. W tej roli — symbolicznej i zastepczej poniekad wo-
bec wielkiego artysty — po dzi§ dziehn trwa on na ogdél! w $wiadomosSeci in-
nych niz polski narodéw. Ale nastepnemu stuleciu kultu przypomnieé¢ trzeba,
ze Dbedac przykladem moralnym o niespotykanej powadze i zarliwosci, ze
bedgc glosicielem idei prowadzgcych narody w jego epoce na drodze wolnosci,
postepu i suwerennos$ci jako podmiotéw historii — byt Mickiewicz najgtow-
niej i pozostanie genialnym artystg stowa.

Czy w tej mierze krag recepcji Mickiewicza zostal na sesji r. 1856 po-
szerzony? Tylko pierwsze zapowiedzi nastgpily. Lecz nalezy je podkreslié,
nalezy ukazaé ich doniosto§é. Bo w skali miedzynarodowej moéwié dzisiaj
o Mickiewiczu-arty$cie — to zadanie na pewno trudniejsze i bardziej nowa-
torskie anizeli roztrzgsanie jego idei na tle epoki. Na pewno wiekszego
wymaga przygotowania i bardziej wyostrzonej wrazliwosci, szczegdlnie u cu-
dzoziemca.

Wigc byly pierwsze zapowiedzi. Kilku istotnych zagadnien wystepuig-~
cych przy kazdym tlumaczeniu na jezyk obcy, szczegdlnie za§ widocznych
przy przekladach z jezyka polskiego na niemiecki, zagadnien zwigzanych
z samg naturg fleksyjng obydwu jezykéw 57 — dotyczyl referat prof. W. Fal-

5 E. Kovacs, Odglosy twérczodci A. Mickiewicza na Wegrzech. Prze-
klad nieautoryzowany na prawach rekopisu. Warszawa, kwiecien 1956, s. 22.
57 Uwzgledniajgc fakt, ze na ogdt rzeczowniki w zdaniu sa liczniejsze
od czasownikéw i ze czesto uzywane elemently, jak aus — z, mit — z, in — W,

unter — pod, hinter — za, itd. — majag w jezyku niemieckim wigcej zgltosek
niz w jezyku polskim, stwierdzi¢ musimy, ze jezyk niemiecki — dla wyraze-
nia danych pojeé, uczucia itd. — potrzebuje wigcej zglosek niz jezyk polski.

Mozna powiedzieé¢, ze liczby zglosek w. jezyku niemieckim i polskim przed-
stawiajg sie jak 5 do 4 (W. Falkenhahn, Zagadnienia przekladu dziet
A. Mickiewicza na jezyk niemiecki. Przeklad nieautoryzowany na prawach
rekopisu. Warszawa, kwiecien 1956, s. 11).
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kenhahna Zagadnienia przektadu dziet A. Mickiewicza na jezyk mniemiecki.
Jakie za$ klopoty stajg przed tlumaczem, gdy wgryza sie on w jakze lako-
niczne teksty Mickiewicza-liryka, zobrazowat na przykladzie jednego tylko
zwrotu w sonecie Go6ra Kikineis (,,ptak-goéra, Piorunem zestrzelony, swe
masztowe piéra Roztoczyl kregiem®) prof. C. Verdiani®, Jakie za$
mozliwosci liryka Mickiewicza stwarza wcigz przed tlumaczem odczuwajg-
cym nalezycie jezyk polski i jei ducha — $wiadczg nowe przektady fran-
cuskie piora A. Robin w ksiedze mickiewiczowskiej UNESCO i ich ocena
przez kompetentnych i wrazliwych na walory sztuki translatorskiej poetow
polskich %.

Poniewaz za$ trojdzwiek jednoczesnego przektadu najtrudniejszych, i naj-
glebszych lirykow Mickiewicza na gtowne jezyki europejskie jest czym$ na-
prawde wyjatkowym, przekladu brzmigcego dla ucha polskiego tonem
istotnie mickiewiczowskim, otwieramy nim niniejsze sprawozdanie. ,,Sur
une onde grande et pure..“; ,Uber den Wassern, den tiefen, reinen..“;
Sull’acqua grande e pura...

Referat W. Falkenhahna wywotal w ciggu obrad glos polemiczny
H. Buddensiega, glos z do$wiadczenia poety, tlumacza i wielbiciela Mickie-
wicza pochodzacy. Rozszerzony i wzbogacony o nowe argumenty, stat sie
on podstawg pieknego artykulu Buddensiega Geheimnis und Kunst des
Ubersetzers ., Oprécz wielu oryginalnych rozwazan na temat sztuki prze-
kladu, jej powigzan z tradycjami wersyfikacji i gatunkéw literackich w po-
szczegblnych piSmiennictwach narodowych, Buddensieg jeszcze dobitniej ani-
zeli Falkenhahn podkresla wartosé artystyczng nowego niemieckiego prze-
kladu Pana Tadeusza piéra W. Panitza . Doslownie: ,,Wer sich mit dieser
Ubertragung des »Pan Tadeusz« vertraut mach, muss bekennen, dass dieses
grosse polnische Epos hier, 100 Jahre nach Mickiewicz’ Tod, zum ersten Male
in einer den deutschen Leser ansprechenden Gestalt erscheint® 62,

% C, Verdiani, Z zagadnienn przekladu ,Sonetéw krymskich®., [Odbitka
powielona]. Por. K. Gorski, Masztowe piéra ,Ptaka-Géry“. Jezyk Pol-
ski 55, 5.

% Adam Mickiewicz. 1798-1855. Hommage de L'UNESCO a Voccasion du
centiéme anniversaire de sa mort. Paris 1955, s. 173—194. Sg tu przeklady
nastepujacych utworéw: Oda do miodosci, Do Niemna, Bakczysaraj, Stepy
akermanskie, ,Uciec z duszg na listek..., ,,Snué milosé...”, ,,Ach, juz i w ro-
dzicielskim domu...“, ,Nad wodg wielkg i czysta..”, ,,Gdy tu méj trup..”,
Trzech Budryséw, Cisza morska, Na Alpach w Spliigen, ,Precz z mntoich
oczul...“. Porzadek wyliczenia zgodny jest z kolejno$cig druku, dosyé w wy-
dawnictwie fantastyczng. Oceny polskie: J. Iwaszkiewicz, Ksigzka
UNESCO. Zycie Warszawy, XII, 55, 295. — Z [Z. Bienkowski?],
Ostroznie z superlatywem. TW, XI1I, 56, 10.

% Mickiewicz-Blatter, 1956, Heft II.

81 pseudonim: Carl Augusta von Pentza Wydanie wschodnioniemiec-
kie jego przekladu: Berlin 1955. Aufbau-Verlag. Zachodnioniemieckie: Ham-
burg 1956. Verlag Ernst Rowohlt.

62 Mickiewicz-Blatter, 1956, Heft II, s. 48.
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Dlatego wybiegajgc juz poza bezposredni przebieg sesji kwietniowej,
wymienié jeszcze warto wloski tom przekladow liryki Mickiewicza, sporzg-
dzony przez florenckiego jezykoznawce i profesora, wyjatkowego znawce
naszej kultury i prawdziwego przyjaciela, C. Verdiani®. Przeklady (zaopa-
trzone w oryginal polski) dokonane sa proza, prozg $wiadczgcg o pelnym
zrozumieniu najbardziej subtelnych odcieni jezyka, rytmiki i wyobrazni Mic-
kiewiczowskiej.

Jeszcze jeden przyklad. Na Rok Mickiewiczowski M. Rylski przygo-
towal przekilad Sonetéw krymskich. Ale dlaczego! Wedlug jego wlasnych
stéw byla to ekspiacja wobec Mickiewicza-poety, nie od razu odslaniajgcego
wszystkie swoje tajemnice:

»Mylnie ocenialem niegdy$§ Somnety krymskie w $§lad za tymi krytykami,
ktérzy dostrzegali w nich chidéd, nadmierng wyniostos¢ itp. Sg to utwory nie
tylko o wspanialej formie, lecz takze o glebokiej tresci filozoficznej i wiel-
kim napigciu patriotyzmu. Przekladajac Sonety krymskie, chcialem choé
w pewnej czeSci zmazaé swoje dawne winy* 84,

Wszystkim tym, przykiladowo i nieco na wyrywki wymienionym ozna-
kom i zapowiedziom nalezy sie z naszej strony jak najdalej idgca uwaga
i opieka. Nalezy sie informacja szczegolowa skierowana do publiczno$ci pol-
skiej i fachowa ocena nowych przekladdéw. Tutaj bowiem $wiadectwo nauki
i sztuki przekladu zbiega sie ze $wiadectwem poezji, z tym nieoczekiwanym
a przejmujacym akcentem hotdu dla Mickiewicza, jakim jesienig 1955 statl
sie miedzynarodowy wieczo6r poetéw ku jego czci 6.

W drugie stulecie swojej poémiertnej chwaly wsérdd cudzoziemcow wi-
nien bowiem Mickiewicz, zachowujgc wszystkie nalezne mu tytuly ideologa
i bojownika postepu, wkroczy¢ jako wielki twérca stowa i nowator o nie-
wygastej sile wyobrazni. Wtedy dopiero poltaczg sie obydwa skrzydia nalez-
nego mu kultu. I dlatego mozliwie dokladnie odnotowaliSmy zapowiedzi tego
podczas miedzynarodowej sesji mickiewiczowskiej.

8 A. Mickiewicz Liriche e sonetti amorosi. Introduzione, tradu-
zione e note a cura di Carlo Verdiani. Milano 1956. Italpress, s. 240.
Panorami Slavi. Odnotowaé tez wypada za tlumaczem zlozone w czasie
sesji miedzynarodowej sprostowanie (zob. Verdiani, Z zagadnier prze-
kitadu ,Sonetéw krymskich®, s. 1), ze bez jego wiedzy tytul zbioru zostal
zmieniony, winien natomiast brzmieé: Sonetti e liriche d’Amore. Tytut dany
przez wydawce jest oczywiscie bardziej handlowy i zachecajacy do malo zna-
nego szerszej publicznos$ci autora.

¢ M. Rylski, A. Mickiewicz a ukrainska literatura, Warszawa, kwie-
cien 1956, s. 20.

% Dnia 28 XI 1955 w Warszawie. Por.: ji, W holdzie Mickiewiczowi.
TW 56, 1, s. 157. W tymze nrze TW wykaz poetdéw uczestnikéw wieczoru
(s. 67) oraz polskie przeklady wierszy wygloszonych przez: Behcet Kemala
Caglara (Turcja), Laurie Lee (Wielka Brytania), Gieorgija Leonidze
(Gruzja), Saghara Nizami (Indie), Abrahama Szlonskiego (Izrael),
Rangvalda Skrede (Norwegia).
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Drugi gléwny oérodek omawianej sesji to takie referaty gosci zagranicz-
nych, ktére nie dotyczyly problemow szeroko ujetej recepcji czy przekladu,
lecz wnikaly w genetyczne zagadnienia twodrczosci peety, w szczegdlne ogniwa
jego biografii i dzieta. Takie réwniez ktore romantyzm polski zestawialy
z romantyzmem innych krajow. Wystapienia podobne byly mniej liczne od
rozwazan dotyczacych recepcji, ale one gléwnie nadaly sesji jej miedzy-
narodowa tres¢ i warto$é naukows. Paralele do nich, ukazujgcg w skrocie,
co w gléwnych zagadnieniach epoki oraz Mickiewicza dokonata nauka pol-
ska, tworzyly referaty polskie, paralele w tym kierunku celowo zapla-
nowana.

W dwojaki sposob: albo przez podsumowanie okreslonych osiagnieg,
informacje o nich wraz ze wstepng oceng; aibo przez odpowiednio dobrany
fragment studiéw bedgcych akuratnie na warsztacie badacza. Pierwsze ujg-
cie mialo na celu informowaé gosci zagranicznych, drugie — przedstawic
im material do ich wlasnej oceny.

Otwierajgcy catos¢ obrad referat J. Krzyzanowskiego Mickiewicz w Pol-
sce dzisiejszej prezentowal w skrupulatnym i przemy$lanym wydaniu to
pierwsze ujecie w zakresie naukowego i edytorskiego dorobku badan nad
Mickiewiczem w Polsce Ludowej w ciggu calego dziesigciolecia. Dorobek
jezykoznawcéw w Roku Mickiewiczowskim, jako najbardziej dojrzaty do
podsumowania, przedstawil Z. Klemensiewicz w pracy Jezykoznawstwo pol-
skie wobec naukowych zadan, Roku Mickiewicza. Do pewnego stopnia nalezat
tutaj réwniez referat J. Starzynskiego O przemianach wspolczesnego Mic-
kiewiczowi malarstwa europejskiego, wygloszony podczas otwarcia wystawy
zbiorowej Piotra Michatowskiego. Rownie skrupulatnie, sumiennie i bogato
zgromadzonej przez jej komisarza, dra J. Sienkiewicza, co z dziwnag niedba-
lo$cig potraktowanej przez prase — i fachowa, i codzienna. Wielka szkoda!

Material za§ do wlasnej oceny ze strony uczestnikéw zagranicznych
sesji prezentowalo wystgpienie S. Kieniewicza Mickiewicz w dobie Wiosny
Luddw, nawigzujace do innych prac tegoz autora w Roku Mickiewiczowskim,
drukowanych oddzielnie lub podanych do wiadomo$ci w ciggu konferencji
historykéw. Podobny charakter w stosunku do wieloletnich badan danego
autora mial! komunikat H. Batowskiego Mickiewicz jako badacz Slowian-
szczyzny. Takze i wystapienie Z. Stefanowskiej na temat Mickiewicz a La-
mennais w latach 1830—1834 wigzalo sie z innymi pracami tej autorki,
dotyczacymi Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz ich europejskiego
podioza myslowo-spolecznego. Wreszcie K. Wyka na zakonczenie catoSci
obrad przedstawil w skrécie kolejny rozdziat monografii Pana Tadeusza,
tym razem dotyczgcy metod poetyzacji rzeczywisto$ci przez tworce i ich sto-
sunku do epickiego realizmu poematu. Tytut rozdzialu: Poezja i prawda
w ,Panu Tadeuszu*.

Nastepujgce szczegblowe zagadnienia twoérezosci i biografii Mickiewicza
znalazly sie w polu obserwacji go$ci zagranicznych. Dwukrotnie weiaz frapu-
jace i wrcigz dalekie od wyczerpania zagadnienie stosunkéw wzajemnych
Mickiewicza i Puszkina, Méwil na ten temat wybitny puszkinolog radziecki
i znawca calej epoki prof. D. Blagoj (Mickiewicz i Puszkin), oraz znakomity
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rzymski slawista prof. E. Lo Gatto (W sprawie wzajemnych stosunkéw Mic-
kiewicza i Puszkina). Blagoj potraktowal zagadnienie w ramach kontekstu
rzadko uwzglednianego, rozpoczynajac juz od koncepcji poety-proroka
u Puszkina, weczesniejszej od poznania Mickiewicza, najwigcej uwagi po-
§wiecajac analizie polemiki miedzy obydwoma twércami — Ustep a JeZdziec
miedziany. Lo Gatto, szeroko uwzgledniajgc polskg literature przedmiotu,
az do calkiem ostatnich publikacji, zwré6cil gléwnie uwage na znamienne wa-
hania Puszkina w wariantach i skreSleniach stynnego wiersza ,By!l tu
$ré6d nas..“ i na psychologiczno-moralng wymowe tych wahan.

Poszukiwanie przez wielkich przywddcéow epoki wzoru poety-przywddey,
poety-proroka, to poszukiwanie, jakie u Puszkina w paraleli z Mickiewi-
czem stwierdzil Blagoj — stanowilo osnowe przedstawienia stosunkéw Mazzi-
niego do Mickiewicza w zwiezlym ujeciu prof. G. Mavera pt. Mickiewicz
i Mazzini. A takze podstawe wyjasnienia, dlaczego — mimo wszystkich oznak
blisko$ci politycznej i mimo podobnej roli w walce wyzwolenczej swych na-
rodéw Mickiewicz, przepojony gleboko chrystianizmem, nie stal sie dla libe-
rata i deisty Mazziniego kezwzglednym wzorem podobnego poety-przywoédcy.

Wypowiedziana jednym tchem improwizacja naukowa prof. J. Fabre’a
(improwizacja w sensie oratorskim, naukowo bowiem i erudycyjnie opierata
sie o znakomitg wiedze na temat poety, jego epoki i badan pé6zniejszych) na
temat Mickiewicz i Francja o wiele wigcej przyniosta, miz sam zakres mogt
zapowiadaé. ,,Byl on fascynujgcy zar6éwno z punktu widzenia metody, jak
tez wielokrotnie pod wzgledem materiatowym. Prof. Stefan Zotkiewski
jako autor Sporu o Mickiewicza mial zapewne wiele satysfakcji styszgc nowe
argumenty potwierdzajgce teze o silnym oddzialywaniu filozofii O$wiecenia
na uksztaltowanie sie §wiatopogladu naszego poety. Nowe $wiatlo padio tu
m. in. na znaczenie materialistycznej koncepcji uczucia i namiegtnosci u Hel-
wecjusza jako waznego momentu w przelomie poety Ballad i romanséw ku
romantycznej koncepcji uczuciowosci. Duze wrazenie robily tez uwagi fran-
cuskiego uczonego o roli Saint-Martina w rozwoju Mickiewicza, o zapom-
nianych lub nie wydanych do dnia dzisiejszego notatkach Micheleta, z kté-
rych wynika, 2e przyjazn obu profesoréw w Collége de France obfitowala
w ostre dyskusje, bedgce waznym przyczynkiem do usytuowania pogladéw
politycznych Mickiewicza na tle europejskim. Zupelng wreszcie niespo-
dzianka byto ukazanie roli hrabiny d’Agoult w rozwoju kultu Mickiewicza
na terenie Francji“ss,

Wystgpienie prof. Fabre’a inicjowalo réwniez te referaty, w jakich
ogélne problemy romantyzmu stawaly sie przedmiotem komparatystyczne)
analizy. Dwa takie referaty sporzadzili go$cie wegierscy, tym cenniejsze,
ze do Roku Mickiewiczowskiego ani z polskiej, ani z wegierskiej strony
nie podjeto zadnych uogdlnien w tym zakresie. Prof. J. Sauder przedstawil
Problemy ludowosci w literaturze wegierskiej i analogiczne zjawiska w lite-
raturze polskiej%. Prof. I. Soter podjal zagadnienie Paralele wegierskiego

6 M., Zurowski, Mickiewiczowska Sesja Naukowa PAN. TW 56, 6,

s. 179.
67 Prelekcja wygloszona 23 IV 1956 we Wroctawiu, na zaproszenie Uni-

wersytetu Wroctawskiego.
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i polskiego romantyzmu, gléwnie na problemie historyzmu romantycznego
i ludowosci, stwierdzajac ich odmienny rozklad w czasie i funkcji ideowej
w literaturach obydwu narodéw. ,Romantyzm i ludowos$é w poezji polskiej
istnieje w jednym czasie, natomiast w poezji wegierskiej romantyzm i ludo-
wosé nastepujg po sobie. Mickiewicz byl jednocze$nie przedstawicielem ro-
mantyzmu i ludowo$ci, na Wegrzech za§ piewcy romantyzmu i ludowosci:
Vordsmarty i Petdfi nastepowali po sobie‘ %8,

Warto tez zwrdcié uwage na niezwykle wysokg oceng nowatorstwa
Dziaddéw przez tego uczonego . Nie tylko przez niego reprezentowang pod
wplywem spektaklu Dziadéw i pod wplywem Roku Mickiewiczowskiego. Kto
wie bowiem, czy te zapowiedzi podobnej oceny wielkiego dramatu Mickiewi-
czowskiego nie nalezg juz do oznak kultu poety w drugim stuleciu jego
trwania. Dla pokolen, ktére przyswoily sobie poetyke symbolizmu i nadre-
alizmu, ktérym nie jest obca zasada mieszania tego, co najbardziej ziemskie,
z tym, co najbardziej ogdlne, tego, co najbardziej zwykle, z tym co najmniej
spotykane — nie byloby to niczym dziwnym.

11

Dwie sesje mickiewiczowskie, koronujgce i zamykajgce wysilek naukowy
Roku Mickiewiczowskiego, jakze pamietnego, kiedy wyznaczajag go daty
1855—1955, sklaniajg takze do refleksji o charakterze jak najbardziej ogél-
nym. A mianowicie: czy zawsze tym sposobem, czy tylko tym sposobem na-
lezy obchodzi¢é w przyszlo$ci podobne wielkie rocznice naukowe?

Pierwszym bodaj, ktoéry sie zachngt na sposoby obchodzenia wielkich
rocznic rozpowszechnione w Polsce Ludowej, byl krytyk bystry i publicysta
niecierpliwy — Andrzej Kijowski: ,nalezaloby sie spodziewa¢, ze w miesigcu
[listopad 1955], w ktérym wszystkie pisma az pekaé¢ bedg od mickiewiczia~
noéw, a ludzie piéra, mysli i nauki z konieczno$ci zasigdg do Dziadow, Kon-
rada Wallenroda i Pana Tadeusza, nalezalo sie spodziewaé, ze w miesigcu
tym nastgpi wielkie i szczere spotkanie wspoOlczesno$ci z naszg najzywot-
niejsza i najbardziej urzekajgca tradycja.

»Boga¢ tam! Wsérdd powodzi polonistycznych rozpraw i konwencjonal-
nych laurek nie padl ani jeden glos prawdziwie wspdlczesny* 7,

Wspomniana juz rozprawa J. Chalasinskiego (por. przypis 4) to nic
innego, jak podane przez humaniste-socjologa uzasadnienie podobnego znie-
cierpliwienia, Jakkolwiek zawodne w wielu twierdzeniach i wiecej niz dy-
skusyjne w tezach dotyczacych bezposrednio Mickiewicza (np. interpretacja

% 1. S6ter, Paralele wegierskiego i polskiego romantyzmu. Przeklad
nieautoryzowany na prawach rekopisu. Warszawa, kwiecien 1956, s. 9.

% Tamze, s. 12: ,najodwazniejszym i najwspanialszym utworem roman-
tyzmu europejskiego sg Dziady. To wielkie arcydzieto, w ktérym romantyzm
posiada jednocze$nie ogromng sile realistyczng, jest zsumowaniem tego
wszystkiego, co zrodzil romantyzm europejski. Mickiewicz stworzyt arcy-
dzieto, ktére Wiktorowi Hugo udalo sie¢ chyba wznie§é¢ tylko czeSciowo [...].
Ani Shelley, ani Hoelderlin nie osiggneli tych szczytow*.

® A Kijowski, Z prasy. TW 56, 1, s. 157,
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Pana Tadeusza jako obrazu domu polskiego, punktu przeciecia socjalnych
i duchowych sil epoki), wystapienie znamienne, bo odpowiadajgce szeroko
rozpowszechnionej opinii spotecznej, jej oczekiwaniom, bardziej w rozmo-
wach ujawnianych anizeli w druku.

Sa to oczekiwania zasadniczo stuszne. Im donio$lejsza dla kultury naro-
dowej, im powszechniej znana bywa rocznica, do ktorej rozpatrzenia przy
swoich biurkach zasiadajg naukowcy, tym mocniej na plan pierwszy wyply-
wajg nie tyle sprawy poznania naukowego, lecz w stopniu jeszcze dobit-
niejszym — sprawa aktualno$ci, sprawa tzw. wiecznej wartosci, sprawa zy-
wotnosci tego, co minione. ,,Stwarzanie artystycznej i jednoczeénie moralnej
wizji calo$ci $wiata, ludzko$ci i narodu, cato$ci, ktéra nadaje moralny sens
istnieniu jednostki, catosci ktérej nie sposéb wytworzyé w drodze czysto
rozumowej, a tym mniej $ciSle naukowej — nalezy do istoty poezji w jej
spotecznej i kulturalnej funkcji. [...]

»Jaka naukowa metoda potrafi zastapi¢ poezje w wydobyciu tych ele-
mentoéw patriotyzmu, ktoére go zespalajg z odczuciem przez jednostke wlasnej
moralnej istoty?¢ 71,

Jest rzeczg oczywista, ze przy wszelkich majgcych nastgpié rocznicach
— Wyspianski, Stowacki, powstanie styczniowe — odpowiedz na taki zespél
pytan, sam podobny zesp6l pytan stangé winien na planie réwnorzednym
z posuwaniem naprzdéd poznania naukowego danego tworcy, danego wyda-
rzenia historycznego. Kim jest wlasciwie dzisiaj Juliusz Stowacki — poza
tym, ze jest przedmiotem narzuconej lektury szkolnej dla uczniéow, pozycja
w repertuarze teatralnym, coraz bardziej ograniczang do kilku zaledwie
dramatow, juz z wykluczeniem Lilli Wenedy i Zlotej Czaszki, dostarczycie-
lem materii lirycznej dla niewielu poetéw, czarnym sarkofagiem w Kkrypcie
wawelskiej, wspomnieniem wielkiego romantyczngo widowiska, jego po-
grzebu krajowego w r. 1927? Kim jest wiasciwie dla wspoélczesnej kultury
polskiej Slowacki? Kim Wyspianski?

Lecz nie ma metody, nie ma dyscypliny humanistycznej, ktora by na taki
zestaw pytan odpowiadala w sposéb jej tylko wlasciwy, a metodycznie zgod-
ny z samym charakterem wysuwanych pytan. Polonistyka odpowiada tylko
w sposéb posredni. Jej rozwigzania, jakkolwiek posuwaja naprzéd problema-
tyke samego procesu historycznoliterackiego, interpretuja blizej i dokladniej
przedmiot badania w ramach jego zaleznosci spolecznych, genetycznych, ga-
tunkowych — pozostawiajg jakze czesto bez odpowiedzi samg istote tak po-
stawionego zagadnienia. Lub sugeruja odpowiedzi zacofane, matostkowe, na
miare wlasnej wrazliwo$ci ideowej badacza, na miare jego mizernej orien-
tacji w otaczajacym go $wiecie i oczekiwaniach stawianych przez opinie.
Cata bowiem problematyka aktualnosci, zwigzkéw minionego z terazniej-
szo$cig, wezléw lgczacych terazniejszo§é¢ z trwalymi w kulturze narodowej
osadami procesu historycznego, cala ta problematyka nie daje sie odczytaé
w samym tekScie tworcy, miesci sie poza fachowa o nim wiedzg, z zycia
aktualnego wytryska, z rozeznania w jego potrzebach, z uczestnictwa w do-
$wiadczeniach zbiorowych, w jakich naukowiec osobiScie czgsto w ogéle nie
uczestniczy. Wybitniejszym fachowcem bywa tutaj pisarz, nie polonista.

1J Chatasinski, Poeta i narod. NP 56, 2/3, s. 38—39.
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Whniosek? Stusznie postulujgc skierowanie uwagi na to, co z osiggnieé
wielkich tworcow trwa jako aktualne i dlaczego trwa jako
aktualne, pamietajmy, co wtasciwie postulujemy. Problem lezy na zupelnie
odmiennej plaszczyznie niz plan naukowy, dyskusja robocza i tym podobne
zabiegi. Takze tzw. recepcja pisarza, badania nad zbiorczym zestawieniem:
kto, kiedy i dlaczego chwalil badz ganit — postulatu owego nie rozwiagzuja.
Problem lezy na plaszezyinie madrego, praktykujgcego swoisty tok dowodu
eseju anizeli ksigzki i rozprawy $ci§le fachowej. Blizej Legionu czy nawet
Monsalwatu anizeli statystyki odmian wersyfikacyjnych Mickiewicza.

Nie mnalezy mie¢ za zle historykom literatury czy jezykoznawcom, ze
nie sg sklonni zeglowaé pod podobnymi zaglami, w wedréowkach moze od-
krywczych, lecz kapry$nych jak szlaki Odyseusza. Nie nalezy, z drugiej
strony, dziwi¢ sie i gorszyé, ze wspoélczesni domagajy sie weigz odpowiedzi
na pytanie, ktéredy do zaludnionego przez nich portu zawija sie z lagdéw od
pokolen i wiekéw widocznych na horyzoncie narodowej kultury. Maja ku
temu peilne prawo.

To pierwsza obserwacja ogélna, wymierzona w przyszio$é. Druga doty-
czy¢ bedzie personalnych i organizacyjnych wymiaréw dotychczasowych ma-
nifestacji naukowych. Stawiam postulaty, dowody zawarte sg w doswiadcze-
niach nie tylko Roku Mickiewiczowskiego, lecz calego okresu, jak byla juz
tego zapowiedz na poczatku artykutu.

Trzeba definitywnie skonczyé z mniemaniem, Ze od nauki przy kazdej
bezwzglednie rocznicowej sposobnosci nalezy spodziewaé sie obowigzuja-
cych i odkrywczych wynikéw badawczych, Ze nauki historyczne mogg co
2—3 lata (przy odpowiedniej zonglerce stuleciami i pieédziesigcioleciami nie
ma przeciez roku bez rocznicy!) dokonywaé szturmowego ataku na coraz
to nowg pozycje i zawsze powracat¢ ze zdobyczg. Mniemanie podobne bylo
typowo fasadowym wynikiem przerostu planowania nad organicznym tokiem,
nastepstwem i rozwojem badan naukowych, nad organicznym wyrastaniem
nowych probleméw i zadan w miare posuwania sie w terenie podleglym da-
nej dyscyplinie. O ile przy bardzo duzym nakladzie organizacyjno-personal-
nym mozna bylo przez kilka lat wysitek podobny kontynuowaé, to bylby
on nie do przyjecia jako zasada stale obowigzujgca. Bylby wrecz szkodliwy,
prowadzilby do okazjonalnego i niepogiebionego podejmowania wcigz no-
wych zadan, nim dawniejsze zostaly do konca doprowadzone. Raczej wiec
skromniej, na spokojnie i przez dluzszy czas prowadzonej linii zamierzen,
przy utrzymaniu badaczy i warsztatéw wokoét zagadnien podjetych, a takze
przy wyraznym rozlozeniu zadan na kilka o$rodkéw, bez nadmiernej ich
centralizacji.

Czy ma to oznaczaé sceptyczny wniosek koncowy wobec rezultatéw Roku
Mickiewiczowskiego i obydwu centralnych sesji naukowych? Adam Mic-
kiewicz zastugiwal na wysilek najwyzszy, na skupienie uwagi naukowej
obejmujgce pole mozliwie najszersze. To nastgpilo, Ostrzezenia i cienie wy-
nikajg przede wszystkim z wymiaréw zjawiska — Mickiewicz. Z tego faktu,
7e nawet przy podobnym skupieniu zjawisko to nie daje sie wyczerpaé, na-
prawde rownomiernie ze wszystkich stron zbadaé i rozpatrzeé. Rok Mickie-
wiczowski nie mogt tez w dwa lata doréwnaé wysitkowi wielu pokolerr histo-
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rykow literatury i historykéw, podjaé na nowo bezwzglednie wszystko, co
Mickiewicza dotyczy. Obecnej generacji na pewno jednak nie przyniesie
wstydu przed pamiecig pokolenn to, co w r. 1955 nauka polska ku czci naj-
wiekszego poety narodowego podjeta, co w znacznym stopniu juz wyko-
nata, co wreszcie w latach najblizszych bedzie wydawniczo owocowaé. W skali
kultu Mickiewicza i naukowych jego objawdéw byl to bowiem rok jedyny,
dotad bez analogii, i zapewne niepredko analogie takg znajdzie.

Grudzien 1956 Kazimierz Wyka

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ZG TOW. LIT. IM. A. MICKIEWICZA
ZA OKRES OD 23 MAJA 1954 do 1 PAZDZIERNIKA 1956 *

Zarzad Gléwny Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, wy-
brany na zjezdzie delegatéw Towarzystwa 23 maja 1954, po ukonstytuowa-
niu sie 2 czerwca dzialal w skladzie nastepujacym: prezes — prof. dr J. Krzy-

zanowski, wiceprezesi — doc. dr E. Sawrymowicz i kand. nauk S. Treugutt,
sekretarz — mgr E. Jankowski, z-ca sekretarza — mgr M. Bokszczanin,
skarbnik — mgr S. Swirko. Czilonkowie Zarzadu: mgr P. Baginski, prof.

dr Z. Libera, doc. dr J. Kulczycka-Saloni, dr J. Pelc, doc. dr S. Sandler,
prof. dr K. Wyka. Do skladu tego dokooptowano, na posiedzeniu plenarnym
Zarzadu Giéwnego z 2 marca 1956, prof dra J. Z. Jakubowskiego.

Komisja Rewizyjna dziatala w sktadzie: prof. dr J. Dirr-Durski, prof.
dr J. Nowak-Dluzewski, sedzia Sgdu Najwyzszego mgr Z. Sitnicki i prof.
dr Z. Szmydtowa.

Zjazd delegatéw Towarzystwa, ktory odbyl sie 23 maja 1954, stanowil nie
tylko podsumowanie prac z lat ubieglych i zajmowat sie nie tylko wyborem
wladz. Roéwnocze$nie jego uczestnicy przedyskutowali szczegdélowo program
dalszej dziatalno$ci Towarzystwa, formulujgc szereg dezyderatéw i wnio-
skéw pod adresem Zarzadu Gléwnego.

Dorobek tej ozywionej dyskusji (opartej na sprawozdaniu Zarzadu Giow-
nego z dziatalnosci w latach 1950—1954), w ktorej glos zabierali przedstawi-
ciele 12 oddzialéw, mozna by uja¢ w nastepujgce punkty:

1) Zarzad Gléwny — w trosce o dalszy rozwoj Towarzystwa — powi-
nien dazyé do zakladania nowych oddziatéw, zwlaszecza na krancach Polski,
w miastach pozbawionych niejednokrotnie systematycznego zycia kultural-
nego.

2) Towarzystwo powinno nadal uwaza¢ za swoéj giowny cel dziatania —
akcje odczytowsa; nalezy organizowaé odezyty naukowe i popularnonaukowe,
a oprocz akcji centralnej, kierowanej przez Zarzad Gléwny, nalezy rozwijaé
i popiera¢ jak najliczniejsze proby docierania na ,zaplecze* oddzialéw. To
ogarniecie terenu powinno byé uzgodnione z Zarzgdem Gléwnym i przezen
subwencjonowane, ale prowadzone przez zarzady oddzialow.

* Skrét sprawozdania zlozonego przez sekretarza Zarzadu Gléwnego na
zjezdzie delegatéw w Rzeszowie 6 X 1956.



