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Ad 6: prof. Gorski zglosit wniosek, aby mimo przyjetej ogblnej zasady
niewprowadzania kwalifikatorow (zartobliwy, archaiczny itp.) zachowaé kwa-
lifikator ,zartobliwy“ i nie skre$la¢ kwalifikatora ,ironiczny“. Uzywanie
tych kwalifikatoréw aprobowano.

Nastepnie prof. Gérski prosit o rozstrzygnigcie, czy nalezy transkrybowaé,
czy transliterowaé teksty slowianskie pisane alfabetem nietacinskim. Ko~
mitet wypowiedzial sie za transliteracja, z tym, ze sprawa ta powrdci jeszcze
pod dyskusje. Przygotowania referatu na ten temat podjat si¢ prof. Hrabec.

Ustalono, ze nastepne zebranie Komitetu odbedzie sie¢ w Toruniu lub
Warszawie, a na porzadku dziennym stang: referat redaktor6w w sprawie
zakresu cytatow, referat prof. Hrabca w sprawie transkrypcji czy translite-
racji oraz material zeszytu III (lit. C).

Jadwiga Ruzylo-Pawlowska

WOKOL KLASOWEJ INTERPRETACJI LITERATURY

W cyklu zebran dyskusyjnych, ktéorymi Instytut Badan Literackich zain-
augurowat biezgcy rok akademicki, szczegdlne znaczenie teoretyczne posia-
data problematyka dyskusji przeprowadzonej w dniu 3 grudnia 1956 nad
kwestiami klasowej interpretacji zjawisk literackich.

Podstawg tej dyskusji byl artykut Henryka Markiewicza, zaty-
tulowany Sporne problemy klasowej interpretacji literatury. Artykul ten pu-
blikowany bedzie w My$§li Filozoficznej* co zwalnia od szczegéio-
wego referowania toku wywodoéw autora. Niemniej jednak chciatbym wska-
za¢ na pewne zasadnicze problemy tej rozprawy, do ktérych nawigzala dy-
skusja.

Punktem wyjscia dla rozumowania Markiewicza jest proba ustosunko-
wania sie do atakéw na tzw. wulgarny socjologizm, ktérym to
terminem kwituje sie ostatnio wiekszo§¢ prac marksistowskiej polenistyki.
Autor artykulu zwraca uwage, ze ataki te w przewazajacej mierze majg cha-
rakter publicystyczny, przy czym strona atakujgca rozumie termin ,so0-
cjologizm‘ wieloznacznie, najczes$ciej zas w ogodle nie usiluje precyzowac
tego pojecia. Markiewicz pisze: ,,Wystarczy czesto, ze historyk literatury
zainteresowal sie obrazem procesu historycznego w utworze literackim,
a jego bohateréw potraktowal jako reprezentantow okreslonych grup spo-
tecznych [...], by wysungé zarzut »socjologizowania« [...J¢

Wispélczesna polemika z tzw. ,socjologizmem® staje sie zarazem zjawi-
skiem tym bardziej paradoksalnym, ze polemiéci, postugujacy sie¢ owym po-
jeciem, siegaja do arsenalu ,unicestwiajgcych etykietek®, wypracowanych
przez estetyke ,,okresu stalinowskiego”. W ten sposéb krytycy polscy spo-
tykajg sie w swych atakach z pewnymi estetykami radzieckimi. Dla popar-
cia tej tezy Markiewicz przeprowadza dluzszy wywodd historyczny na temat
dziejow ,antysocjologistycznej“ ofensywy w Zwigzku Radzieckim. Ofensywa
ta datuje sie mniej wiecej od roku 1935. Jako jednag z ksigzek tego typu Mar-
kiewicz wymienia rozprawe M. Rozentala JIpomue eyaveap noii coyuonoeuu

* Ma sie ukaza¢ w nrze 2 z roku 1957.
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¢ aumepamyproii meopuu (1936). Wulgarny socjologizm byl w istocie po-
waznym niebezpieczenstwem dla badani historycznoliterackich. Upraszczat on
tre$ci ideologiczne twérczoSci literackiej, wtlaczal je w sztywne schematy,
jednostronnie koncentrowal sie na problematyce genetycznej. Markiewicz
zwraca jednak uwage, Ze nie zawsze badania ,,socjologistyczne®“ prowadzity
do takich konsekwencji. Przy tym polemi$ci radzieccy wusitlowali na ogoét
przemilczeé fakt, Ze tezy zwane ,socjologistycznymi“ formulowal m. in.
Lenin, ktéry w swych szkicach o Tolstoju poszukiwal réwniez dla jego
ideologii i tworczosci pewnych ,,ekwiwalentow socjologicznych® (termin Ple-
chanowa).

Z drugiej za$ strony — to, co w loku dyskusji radzieckich ksztaitowalo
sie jako pozytywne przeciwstawienie do wulgarnego socjologizmu, grozito
estetyce innym niebezpieczenstwem, wcale zresztg nie mniejszym. Mianowi-
cie ,walka z wulgarnym socjologizmem, ktéry istotnie wulgaryzowat nie-
raz analize klasowa, stawala sie niekiedy zawoalowang walka z marksistow-
ska koncepcjg kultury jako zjawiska klasowo zréznicowanego“. Wystarczalo,
by pisarz krytykowat jakie$ ujemne cechy burzuazji, aby natychmiast za-
negowaé burzuazyjny charakter jego tworczosci. Na ogdétl jednak ostatnio
unikano w ogéle wprowadzania do interpretacji literatury jednoznacznych
kategorii klasowych. Ich miejsce zajeto niejasne pojecie ludowo$ci, kon-
stytuowane z elementéw tak roznych, jak ,swoisto§¢ narodowa literatury,
wyrazanie dazen ludowych lub cho¢by sympatii dla ludu, wreszcie korzy-
stanie z motywow ludowych lub tworzenie wedlug zasad analogicznych do
poetyki folkloru“. Kategorie t¢ przeciwstawiano prébom oceny kla-
sowej, w szczegblnosci za$ zacierano przy jej pomocy roéznice miedzy inte-
resami proletariatu a interesami drobnych posiadaczy. Autor, zwany dotych-
czas ,drobnomieszczanskim®, byl w ten sposdéb automatycznie ,awanso-
wany“ do rangi ,pisarza ludowego®. Tylko cze$¢ badaczy, ktora nie chciala
poprzesta¢ na stosowaniu ogdlnikowej etykietki ,,ludowosci®, szukala drogi
miedzy ryzykiem ,socjologizmu® a tezg o ,nacisku mas ludowych“ w wy-
znaczaniu ,ekwiwalentu politycznego“ dla poglgdow pisarza.

Caly ten proces w silnym skrocie powtdérzyla réwniez humanistyka pol-
ska. Markiewicz zwraca uwage, jak bardzo widoczna jest np. w ostatnich
pracach o Mickiewiczu dgznosé do unikniecia jednoznacznego okre$lania od-
powiednikéw klasowych dla poglgdow tworcy. Ale wlasnie na tej drodze —
stwierdza Markiewicz — oddalano sie przeciez od podstawowych wska-
zan materializmu historycznego. Inna sprawa, ze zadanie badacza literatury
utrudniatl réwniez brak precyzyjnych pojeé w zasobie terminologicznym mar-
ksistowskiej socjologii. Niejasno$¢ cechuje bowiem nie tylko takie terminy
z dziedziny historii ideologii, jak ,liberalizm® i ,rewolucyjny demokra-
tyzm. Markiewicz przypomina, ze nawet tak podstawowe pojecie materia-
lizmu historycznego, jak kategoria klasy spolecznej, posiada w dzie-
fach klasykoéw roine wyktadnie. Ttumaczy sie to tym, ze klasycy marksizmu
wypowiadali swe definicje, badZ tez przynajmniej okreslenia, na margi-
nesie doraznych wystapien publicystycznych. Ale praca badacza jest przez
to jeszcze trudniejsza.

Roznie interpretowano wreszcie pojecie reprezentacji klasowej.
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Najeze$ciej rozstrzygano te sprawe, odpowiadajgc ogoélnikowo na pyta-
nie: ,komu utwér stuzy*. Tego rodzaju wulgaryzacja prowadzila z kolei do
lekcewazenia historycznej analizy powstawania zjawisk literackich
i ideologicznych. Inne obiegowe znaczenie terminu ,reprezentacja klasowa*
— rozumianego jako pozostawanie pisarza w granicach pogladéw dostep-
nych jego Kklasie — interpretowano rowniez bardzo dowolnie. Zarysowaly
sie tu wyraznie dwie tendencje interpretacyjne — ,waska*“ i ,szeroka“. Na
przyklad przy pierwszej tendencji przez elementy burzuazyjne w $swiado-
mos$ci pisarza rozumiano tylko ciasng apologie jego wlasnej klasy; przy
drugiej tendencji — uznawano za burzuazyjne te wszystkie zjawiska ide-
ologiczne, ktére nie ukazywaly mozliwos$ci istnienia innych stosunkow
miedzyludzkich, jak tylko stosunki objete spotecznym systemem kapita-
lizmu. Obie te interpretacje wspoéigraly ze sobg na zasadzie taktycznej: ,jak
najmniej dziedzictwa kulturalnego przyznaé¢ burzuazji (wobec niej stosujemy
interpretacje »waska«), jak najwiecej — masom ludowym (tu wiec kie-
rujmy sie interpretacjg »szerokg«)*. Dzialo si¢ tak jednak przede wszystkim
w ostatnim okresie; dawniej i wobec zaszeregowania pisarzy jako burzuazyj-
nych stosowano interpretacje ,,szerokg‘. Trudnos$ci, jakie stgd wynikaty, sta-
rano sie usungé przez wyjasnianie genezy realistycznych zjawisk literackich
przy pomocy schematu ,konfliktu miedzy ideologiem a realista®, badz tez przy
pomocy schematu ,krytyki wewnatrzklasowej“. Markiewicz zwraca uwage, ze
ten drugi kierunek interpretacji byl juz bardziej konsekwentny wobec zalo-
zen materializmu historycznego niz poiniejsza estetyka oparta na priory-
tecie kryterium ,,Judowos$ci“.

Oczywiscie, i uzywanie pojecia ,krytyki wewnatrzklasowej“ pociggalto
za sobg nowe komplikacje. Trzeba tu bylo nie tylko genetycznie wyjasni¢
mozliwos¢ pojawienia sie takiej kryiyki, ale takze =zakreSli¢ jej granice.
W ktérym mianowicie momencie pisarz jako krytyk rzeczywistoSci prze-
kracza horyzonty wlasnej klasy, i czy przekroczenie takie jest mozliwe?
W tym wlasnie punkcie rozumowania otwierala sie przed badaczem furtka
dla wszelkich ryzykownych interpretacji, sprzecznych nieraz z zasadg kla-
sowosci. Otwierata sie tym bardziej, ze w kazdej chwili mozna sie bylo
powolaé na autorytet Marksa i Engelsa, ktérzy przyjmowali mozliwo$é prze-
kroczenia przez pisarza lub myS§liciela szranek klasowych i osiagniecia przez
niego poznania nie uwarunkowanego juz klasowo (Engels o Balzaku, Marks
o pogladach Ricarda). Wypowiadajac sie przeciw naduzywaniu tego chwytu
interpretacyjnego, Markiewicz przypomnial zarazem, ze zwyciestwo pisa-
rza nad jego programem nie jest tozsame ze zwyciestwem nad jego
ideologia.

Jest jednak, zdaniem Markiewicza, pewna inna szansa wyja$nienia przy-
czyn powstajacego dystansu miedzy ideologiem a klasg spoleczng — zwlasz-
cza w odniesieniu do literatury czaséw nowszych. Mianowicie z biegiem roz-
woju historycznego poteguje sie profesionalizacja pracy literackiej
i artystycznej; wskutek niej pisarz przestaje uczestniczyé w praktyce eko-
nomicznej Kklasy, ktérg reprezentuje. Daje mu to stala, potencjalng szanse
podejmowania szerokiej krytyki tej klasy, daje tez rozlegla moziliwos$é rea-
lizowania sie w §wiadomoséci tworczej pewnych miedzyklasowych
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zjawisk ideologicznych. W zawartosSci ideologicznej dzieta odbija sie nie-
jednokrotnie ciggle zachodzgca w spoleczenstwie burzuazyjnym miedzykla-
sowa osmoza ideologiczna, stale przeplatanie sie i przenikanie po-
gladéw politycznych, norm obyczajowych, moralnych i estetycznych, wias-
ciwych dla réznych Kklas.

Zadaniem badacza jest jednak uporzgdkowaé¢ te elementy. Za§ uporzad-
kowa¢ — to w praktyce analitycznej, opartej na zalozeniach materializmu
historycznego, oznacza przede wszystkim: odnalezé ich klasowe pod-
toze. Podloze to jest wszakie w rzeczywistoSci bardzo skomplikowane. By
odda¢ cale jego zréznicowanie, nalezy -wyzby¢ sie falszywego leku przed
sztucznymi rzekomo ,,schematami‘ socjologicznymi. Czesto bowiem nie sg
to wcale oderwane od realnych stosunkéw schematy; zréznicowanie takich
grup spolecznych, jak drobnomieszczanstwo miejskie, chlopstwo, inteligencja,
dokonuje sie przeciez rzeczywisScie w procesie historycznym. Historyk
musi dostrzec konsekwencje plynace z tych faktéw dla jego badan. Prze-
kona sie woéwcezas, ze fakty te rozwiazujg niejednokrotnie powikitane pro-
blemy jego praktyki analitycznej. W dziedzinie ideologicznej interpretacji
literatury szczegbélnie owocne okazuje sie przy tym — zdaniem Markie-
wicza — wprowadzenie kategorii inteligencji, rozumianej nie jako
»ideologowie spoleczenstwa®, lecz jako ,grupa spoteczna, obejmujgca ludzi
pracy umyslowej, zaréwno pracownikéw najemnych, jak i przedstawicieli
»wolnych zawodéw«“. Grupa ta nie posiada wprawdzie ideologii catkowicie
samodzielne]j, ale ideologia jej, najbardziej zblizona do pogladow
drobnomieszczanstwa, wykazuje jednak pewne cechy swoiste, odréznia-
jace inteligencje od innych grup spotecznych. Markiewicz sadzi, ze postugi-
wanie sie¢ kategorig inteligencji moze da¢ wyjasnienie m. in. wielu zjawisk
ideologicznych okresu imperializmu. Przede wszystkim za§ utatwi ono pogo-
dzenie interpretacji tych zjawisk z zalozeniami materializmu historycznego.

Dyskusja, jakg wywotal artykul Markiewicza, przebiegala w dwoéch za-
sadniczych kierunkach.

Po pierwsze — niektorzy dyskutanci (Maria Janion, Roman Zimand)
zajeli sie historyczna problematykg artykulu, prébujac w swych wy-
powiedziach sprecyzowaé zardwno polityczne tto, jak i periodyzacje przemian
radzieckiego literaturoznawstwa i jego walki z tzw. ,,wulgarnym socjologiz-
mem*. Moéwiac o politycznym zapleczu radzieckich polemik estetycznych
w latach trzydziestych, Maria Janion zwrdcila uwage przede wszystkim
na fakt, iz kierunek socjologistyczny utozsamiany byl w pracach wielu po-
lemistow z ,mienszewizujagcym idealizmem®. Odpowiadajgc dyskutantce
Markiewicz stwierdzil, iz zakres tego pojecia — takze w odniesieniu do lite-
raturoznawcow — nie byl wtasciwie sprecyzowany teoretycznie. Czesto byl
to po prostu wspélny mianownik dla atakéw nie tyle teoretycznych, ile
personalno-politycznych. Inna sprawa, ze lista nazwisk ,,wulgarnych socjo-
logéw* bardzo czesto pokrywalta sie z nazwiskami atakowanych ,,miensze-

wikow*.
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W dalszej czeSci swej wypowiedzi Janion podjela probe okre§lenia kolej-
nych faz ,antysocjologicznej* ofensywy, podjetej przez radzieckich lite-
raturoznawedéw w imie kryteridw swoiScie rozumianego ,realizmu®, ,lu-
dowosci“ 1 ,narodowosci®. Zdaniem dyskutantki, w ofensywie tej nalezy
wyrézni¢ dwa gltéwne etapy. Pierwszy z nich przypada w okolicach r. 1937
i stanowi bezposrednic pendant do wypowiedzi Stalina, akcentujacych
przede wszystkim role mas ludowych w rozwoju historycznym. Juz w tym
okresie ksztaltuje sie w swych zasadniczych elementach swoisty sposob
stosowania pojecia ,ludowosci“. Tak wiec, jedli zestawimy ze sobg np. ar-
tykut Denisowej recenzujacy w r. 1937 Encyklopedie literackq z poOzniej-
szymi o kilkanascie lat pracami Iwaszczenki, to przekonamy sie, ZzZe
w swej istocie prace Iwaszczenki nie stanowily zadnego movum. Natomiast
po r. 1950 nastepuje szczegbélne nasilenie prac typu .iwaszczenkowskiego®.
Dyskutantka sklonna jest wigza¢ te inwazje z metodologicznymi konsek-
wencjami artykuléw Stalina o jezykoznawstwie. Czy jednak miedzy r. 1937
a 1950 rozwdj szkoty ,antysocjologistycznej“ przebiegal w spos6b ciagtly,
czy tez mozna tu moéwié tylko o dwdch nawrotach tej samej fali — tego
pytania Janion nie byla w stanie rozstrzygngé.

Sumujac dyskusje, Markiewicz ustosunkowal sie do poruszonej przez Ja-
nion sprawy periodyzacji. Jego zdaniem, pierwszy okres interpretacji litera-
tury w duchu ,,Judowosci“ przypada na czas miedzy r. 1935 a 1941 (duzg role
odegraly tu teoretyczne wypowiedzi Gorkiego). Jednakze kontynuowane
byly jeszcze wtedy w radzieckim literaturoznawstwie badania laczace me-
tode marksistowskg z elementami komparatystycznymi (tradycje szkoty
Wiesiolowskiego). W latach wojny prace i publikacje historycznolite-
rackie zostaly prawie zupelnie przerwane. Pierwsze prace powojenne (hi-
storie literatury angielskiej i francuskiej) w badaniach nad twérczoscia
pisarzy zachodnioeuropejskich postuguja sie na og6t (przy pewnych ten-
dencjach eklektycznych) schematem analizy klasowej, w gruncie rzeczy od-+
biegajacym niezbyt daleko od dawniejszych prac ,socjologistycznych. Jed-
nak juz okolo r. 1946 rozpoczyna sie proces unifikacji metodologicznej ra-
dzieckiego literaturcznawstwa, kategoria ,ludowo$ci“ urasta do naczelnej
zasady badawczej, przeciwstawianej postulatowi charakterystyki klasowej.
W przeciwienstwie do Janion, Markiewicz sklonny jest wigza¢ to zjawisko
nie tyle z artykulami Stalina o jezykoznawstwie, ile z wystgpieniami Z d a-
nowa z lat 1946—1948 i z kanonizacjg pogladow teoretycznych krytyki re-
wolucyjno-demokratycznej.

Generalng interpretacjg polityczng przemian radzieckiego literaturo-
znawstwa zajgl sie w swej wypowiedzi Roman Zimand. Rozpoczgt on od
wskazania na trudnosci, z jakimi w swej obronie tzw. socjologizmu musial
borykaé¢ sie autor artykutu. Przejawiaja sie one przede wszystkim w braku
odpowiednich materialéw. Spér z wulgarnym socjologizmem charakteryzo-
wal sie bowiem ta samg, bolesng dla nas cechg, jaka nieobca byla wszystkim
sporom politycznym, literackim i naukowym ery stalinizmu: konezyl sig
mianowicie fizyczng eksterminacjg przeciwnika. Eksterminacja ta dotyczyta
rowniez tekstow. W nastepstwie tych faktéw badacze wspoéicze$ni znalezli sie
w sytuacji, w ktorej poglady tzw. wulgarnych socjologdw trzeba niejedno-
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krotnie referowaé na podstawie ich wypaczonego odbicia w polemicznych
pracach przeciwnikéw, .

Metody walki z ,wulgarnym socjologizmem* byly tak bezwzgledne, po-
niewaz walka ta miata charakter bezposrednio polityczny. Przechodzgce do
ogblnej charakterystyki kierunku stalinowskiego w estetyce radzieckiej, Zi-
mand stwierdza, ze naczelne tezy tej estetyki sluzyly po prostu dostarczeniu
odpowiednich argumentéw z zakresu kultury dla potrzeb zwigzanych z tak-
tyka okreélonego ,etapu‘“. Wtasnie dlatego nie mozemy dzi§ moéwi¢ o kolej-
nym poprawianiu przez nas pewnych ,bledéw* estetyki okresu stalinow-
skiego, ale musimy zdecydowanie zweryfikowaé jej zasadnicze podstawy.
Ukrytym zapleczem tej estetyki byl bowiem pragmatyzm, i to prag-
matyzm okre$lonego typu — a mianowicie podporzadkowany rosngcym ten-
dencjom nacjonalistycznym. W charakterystyczny sposéb ukazuje ten zwig-
zek dyrektyw krytycznoliterackich i politycznych znany list Stalina do De-
miana Biednego. W praktyce badawczej niejasna kategoria ,,ludowosci, ka-
tegoria ,literackiej reprezentacji dazen mas ludowych®, prowadzita niejedno-
krotnie do lekcewazenia faktow i do stosowania niedozwolonych chwytéw
interpretacyjnych w imie celéw politycznych.

Swoisty pragmatyzm estetyki okresu stalinowskiego wyrazal sie zreszta
nie tylko w bezpo$rednich zastosowaniach politycznych, ale takze w wul-
garnym przystosowywaniu wnioskéw naukowych do poczytnos$ci okreslo-
nych twoércow. Bez opordw charakteryzowano np. Kanta jako reakcyjnego
filozofa, ale gdy w gre wchodzit pisarz cieszgcy sie szerokg popularnoscia,
kryteria oceny klasowej i politycznej stawaly sie natychmiast bardzo ela-
styczne, a negacje zastepowala apologia. Tego rodzaju postgpowanie utaf-
wiat fakt, iz estetyka tego okresu postugiwata sie gtéownie metoda bezposred-
niego poréwnywania obrazu rzeczywistoéci w dziele — z procesem histo-
rycznym, przy czym zestawienia tego dokonywsala, w zalezno$ci od potrzeb,
w sposOb mniej lub bardziej symplifikatorski. Na zapleczu tej metody znaj-
dowalo sie zalozenie, wedle ktérego celem sztuki jest wylagcznie poznanie
rzeczywisto§ci. Sadzono przy tym, iz mozliwa jest absolutna przektla-
dalnos$§é jezyka sztuki na jezyk ideologii., W konsekwencji — méwil
Zimand — cale bogactwo zwigzkéw miedzy sztukg a rzeczywistoécig estetyka
zdanowizmu sprowadzala bez reszty do (skadingd zwulgaryzowanej) gn o-
seologii.

Odrzucenie przez Zimanda dawnych zatozen ,,zdanowowskiej“ teorii lite-
ratury wymagalo jednocze$nie ze strony dyskutanta sprecyzowania, co
wlasciwie uwaza on za zasadniczy cel sztuki (w ten sposob dyskusja
grudniowa wkroczyla w swg faze teoretyczng, cho¢ postulaty teore-
tyczne padaly mimochodem juz na marginesie rozwazan historycznych).
Na to pytanie Zimand odpowiadal, iz naczelny cel sztuki polega, jego zda-
niem, na wypowiadaniu przez dzielo moralnych sadow o S$wiecie, na
organizowaniu przez nie uczué i emocji czytelniczych, wreszcie za§ na wy-
razaniu przezy¢ estetycznych tworcy. Poznanie rzeczywistosci jest
tylko $rodkiem do osiggnigeia tych celéow. Z drugiej strony réznorodnoéé
celéw, do jakich dazy dzielo sztuki, pocigga za sobg konieczno$é¢ zrézni-
cowania zadan badawczych. Trzeba bowiem wyraznie rozgraniczy¢é miedzy
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sobg badania genezy i badania nad funkcjg spoleczng dzielta. Badanie
genezy wyjasni nam, dlaczego autor tak a nie inaczej dokonywal
moralnej oceny $wiata, dlaczego tak, a nie inaczej organizowal uczucia
1 przezycia estetyczne spoleczenstwa. W odpowiedzi na to pytanie niezbednej
pomocy udzieli¢ moze socjologia. Jest ona konieczna réwniez przy
analizie spolecznej funkecji dziela. Narzedzia analizy musza tu byé oczywiscie
bardzo wysubtelnione; bez dostatecznej precyzji badan nie wyja$nimy np.,
dlaczego tak wielka réznica zachodzié moze miedzy genezg a funkcja ksigzek
Kiplinga, przy czym i funkcja tych ksigzek nie jest bynajmniej jednolita,
a zmienia sie w zalezno$ci od warunkow konkretnych realizacji czytelniczych.

Sprawa najistotniejszych celdéw i zadan sztuki oraz pochodny od
niej problem roli i wzajemnego ustosunkowania badan nad genezg i funk-
cjg dziela — znalazly rozwiniecie réwniez w wystgpieniach innych dysku-
tantow. Wypowiedziane przez Zimanda okre$lenie zadan sztuki po cze$ci
uprzedzit w dyskusji Zdzislaw Najder. Wyrazit on poglad, iz dla dzieta
sztuki istotne jest nie tyle wyrazanie tre$ci politycznoideowych, ile wypo-
wiadanie 1 literackie wuzasadnianie pewnych systemoéw wartosci,
przede wszystkim oczywiScie warto$ci etycznych. Stad dla okreslenia za-
sadniczych cech pisarstwa np. Prusa istotne jest nie tyle wskazanie na cha-
rakter klasowy tego pisarstwa, ile stwierdzenie, Ze reprezentowany przez
autora Lalki system wartoéci moralnych nie jest systemem mieszczanskim.
Najder sadzi przy tym, iz kanony wartosci nie sa wprawdzie calkowicie
zautonomizowane wobec Kklas spolecznych, ale ze linie podzialu miedzy
systemami wartosci a klasami spolecznymi nie pokrywaja sie ze soba. Tak
np. w okresie klasowej emancypacji mieszczanstwa w Polsce dominujgcym
systemem warto$ci obyczajowych i etycznych byl system szlachecki. Inni dy-
skutanci zwroéceili jednak w tym miejscu uwage, Ze z tych indywidualnych
przypadkéw nie mozna wyprowadzaé¢ reguly (podobne zjawisko nie zacho-
dzilo np. nigdy w Stanach Zjednoczonych) oraz ze o swoistym ukladzie
spraw w Polsce zadecydowaly latwo uchwytne przyczyny, wlasnie klasowe.

W odmienny sposéb cele i zadania sztuki formulowal w dyskusji Sa-
muel Sandler. Jego zdaniem pojecie poznania rzeczywistos$ci
moze okre§laé w sposOb wystarczajgcy istote dziela. Zlo polegalo nie na
nieadekwatno$ci tego pojecia, lecz na jego wulgarnym, upraszczajgcym sto-
sowaniu. Je§li przez poznanie rzeczywisto$ci bedziemy rozumie¢ nie tylko
okres$lone poglady i teorie polityczne, ale wszysikie sfery $wiadomosci ludz-
kiej, wowezas gnoseologiczna interpretacja istoly sztuki moze rzeczywiscie
wyczerpywaé¢ jej tresé.

Dyskusja nad kwestiag badania genezy i funkcji dzieta literackiego
skupila sie wokél dwoédch zasadniczych spraw. Po pierwsze — usilowano
rozstrzygnaé, czy dla problematyki literackiej istotniejsze jest poszukiwanie
przyczyn sprawczych decydujgcych o powstaniu dziela, czy tez analiza
funkcjonowania tego dziela w praktyce spolecznej. Po drugie — zastana-
wiano sie, o ile i w jakiej mierze przy obu tych zagadnieniach, a w szcze-
gbélnoici przy badaniu genezy, analizy literaturoznawcze mogg i powinny
uwzgledniaé role czynnika klasowego. W odniesieniu do pierwszezo problemu
wiekszoéé dyskutantéow (Maria Zmigrodzka, Jerzy Ziomek, Sandler) wyrazila
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poglad, iz badanie genezy jest w postepowaniu krytycznym i bardziej istotne,
i tatwiejsze do osiagniecia, i wreszcie lepiej sprawdzalne, niz badanie funkeji.
Z pogladem tym zsolidaryzowal sie w podsumowaniu dyskusji Markiewicz.
Jego zdaniem, badanie genezy utworu pelniej wyjasnia zjawisko niz kon-
trola jego dzialania, poniewaz ukazuje prawidlowosci, $ledzi proces, w jakim
dane zjawisko powstaje. Nad badaniami funkecji spotecznej cigzy wreszcie
o wiele silniej ryzyko niesprawdzalnos$ci; wiasciwie wszystkie sgdy na ten
temat bylyby uprawnione dopiero po przeprowadzeniu socjologicznych an-
kiet. Przeciwny poglgd reprezentowal w dyskusji Najder. Jego zdaniem,
badania nad geneza, ktére powinny byé¢ przeciez oparte na wielu danych
historycznych, biografistycznych i psychologicznych (a nauki te nie zawsze
sg w stanie stluzyé odpowiednig pomocg), sg czesto w réwnym stopniu nie-
sprawdzalne, co badania nad funkcja. Z drugiej za§ strony funkcja dziela
niejednokrotnie decyduje o jego miejscu w tradycji. Tak np. krytyczng wy-
mowe Przedwiosnia w pewnej mierze ,stwerzyly“ zarzuty niechetnej Zerom-
skiemu prawicowej krytyki. Przykiad ten spotkal sie jednak z opozycjg
zebranych, ktérzy zwracali uwage, Ze wystarczajgce argumenty dla od-
czytania Przedwio$nia jako utworu krytycznego znajdujg sie w zawartosci
tre$ciowej dziela.

Najszerszg dyskusje wzbudzil problem roli czynnika klasowego
w interpretacji genezy i funkcji utworéw literackich. Roli tego czynnika nie
kwestionowal wlasciwie zaden z wuczestnikéw dyskusji; spierano sie tylko
o zakres jego dziatania, wskazywano takze na réznorodne komplikacje zwig-
zane z klasowg analizg zjawisk Kkultury. Najsilniei sklonny byl ograniczaé
znaczenie czynnika klasowego Najder, ktéry domagal sie przede wszystkim
umiejscowiania utworéw w odpowiadajacych im systemach warto$ci etycz-
nych. Maria Zmigrodzka podkreslala w swej wypowiedzi wielkie zna-
czenie badan genetycznych, ukazujgcych najpelniej klasowy charakter lite-
ratury. Ostatnio — méwila dyskutantka — dawaly sie styszeé¢ czeste narzeka-
nia, ze marksistowska historia literatury wnosi pozytywny wkiad tylko w po-
szukiwania genezy utworu. Ale ustalenie genezy jakiego§ zjawiska — to
osiggniecie wcale nie tak nikle, jakby sie moglo wydawaé na pierwszy rzut
oka. Je$li odpowiemy na pytania, dlaczego jakie§ zjawisko powstalo, jakie
prawidiowosci doprowadzily do jego narodzin, a wreszcie — komu to zjawi-
sko stuzy, to przez to samo zblizymy sie juz do$¢ powaznie do uchwycenia
jego istoty. Tylko, ze oba te pytania — dlaczego i cui prodest — usilowaliSmy
kwitowaé w sposéb symplifikatorski, niejednokrotnie gubigc specyfike da-
nego okresu historycznego. W odniesieniu do epok weze$niejszych, wyrdznia-
jacych sie prostszym ukladem stosunkéw Kklasowych, latwiej mozna bylo,
zdaniem Zmigrodzkiej, zwigzaé na zasadzie wynikania prad literacki
lub poetyke z procesem klasowym, niz w stosunku do epok péiniejszych,
a zwlaszcza w odniesieniu do literatury wspdiczesnej. W lekcewazeniu tej
sprawy przejawial sie powazny niedowlad estetyki marksistowskiej. Jedno-
cze$nie w ostatnim etapie rozwoju tej estetyki gléwnym, niemal wylgcznym
zadaniem badacza stawalo si¢ odnalezienie odpowiedniego ekwiwalentu po-
litycznego dla sposobu uksztaltowania obrazu rzeczywistosci, zawartego
w utworze. Sadzono, ze na tej drodze postulat klasowej interpretacji sztuki
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zostaje catkowicie spelniony. Rezygnowano przy tym z poszukiwania innych
»ekwiwalentow — przede wszystkim filozoficznych i moralnych. Co wiecej,
wbrew wlasnym zalozeniom ograniczano w ten sposéb zasieg inter-
pretacji klasowej, poniewaz interes klasowy manifestuje sie nie tylko w po-
lityce, ale w roznych formach ideologicznych, wérod ktérych poglady filozo-
ficzne, moralne, a nawet estetyczne zajmujg wecale nieposlednie miejsce.
Z drugiej za$ strony marksistowska teoria literatury nadmiernie rozsze-
rzata sfere interpretacji klasowej, domagajgc sie np. odnalezienia klaso-
wego ,,ekwiwalentu®“ dla drobnych utworéw lirycznych. Nad catoécia badan
cigzyl wreszcie kryzys wspoélczesnej psychologii (sprawe faktycznej likwidacji
psychologii i socjologii, ktora dokonala sie w ostatnim okresie, a ktéra
fatalnie cigzy roéwniez nad wynikami badan literackich, poruszyli w swych
wypowiedziach chyba wszyscy dyskutanci). W tej sytuacji analizy historyczno-
literackie stawaly sie coraz bardziej ogoélnikowe. Pozbawieni koniecznej po-
mocy ze strony psychologéow, historycy literatury zaniedbywali w ogéle ba-
dania nad indywidualnoécig twdrcza, ktéra — koniec koncow —
jest przeciez ostateczng przyczyng sprawczg dziela literackiego.
Problematyke ekwiwalentu politycznego oraz znaczenia ba-
dan psychologicznych podjelo wielu uczestnikéw dyskusji. Najder upa-
trywal w zasadzie poszukiwania ekwiwalentu socjologicznego (moéwigc to,
miat na my$li przede wszystkim polityczny) groZne niebezpieczenstwo dla
badan literackich. Zasada ta, zdaniem Najdera, wpedzita literaturoznawstwo
w $lepy zaulek. Cala polemika z wuigarnym socjologizmem, obrona przed
jego konsekwencjami przy pomocy metnych pojeé w rodzaju ,ludowosci
czy ,nacisku mas ludowych“ nie jest w oczach dyskutanta niczym innym,
jak tylko préobg uwolnienia humanistyki z owej krepujgcej jg dyrektywy.
Z negatywng oceng poszukiwan ,ekwiwalentu politycznego“ nie godzili sie
inni dyskutanci. W szczegélnosci Janion wyrazila mniemanie, Ze poszuki-
wania te byly jedng z drég, na ktéorych dokonywato sie wiasnie skuteczne
przezwyciezenie sekciarstwa i ubdéstwa prymitywnej analizy klasowej. Byla
to droga o ilez bardziej stuszna i lepiej sprawdzalna naukowo od préb tiu-
maczenia zjawisk literackich przy pomocy tezy o ,posrednim wyrazaniu
intereséw ludu‘. Rola pogladéw politycznych twoércy w genezie wielu dziet
nie moze zresztag chyba wulegaé¢ watpliwosci. Odpowiadajgc dyskutantom,
Markiewicz wyjaénil, iz nie atakowal w swym artykule sensownos$ci i ce-
lowosci badan nad wyrazong w dziele postawg polityczng. Atakowat tylko
powszechne, zwlaszeza w pracach nowszych, poprzestawanie na tym
,ukladzie odniesienia“, rezygnacje z odnajdywania pod tre$cig polityczng —
podioza klasowego. Poszukiwanie ekwiwalentu politycznego musi by¢
przy tym — mowit Markiewicz — ograniczone do tych wypadkéw, w ktérych
ekwiwalent taki rzeczywiscie wystepuje. Jednym 2z pcspolitych bledow
ostatniego okresu bylo natomiast odczytywanie postawy politycznej z naj-
drobniejszych, czestokro¢ bardzo od polityki odleglych, wypowiedzi pisarza.
Réwnie zywa dyskusja toczyla sie wokOl sprawy niezbedno$ci badan
psychologicznych, rozumianej zresztg3 w dwojakim sensie. Po pierw-
sze — jako konieczno$é analizy psychologii tworczosci. Po drugie — jako po-
stulat wykrywania w genezie i w zawartosci pojeciowej utwordéw tych
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wszystkich elementéw, ktére (poniewaz nie mieScily sie w zadnym kom-
pleksie ideologicznym) obejmowano niegdy$ wspélnym terminem ,psycho-
logii spotecznej“. O obu tych sprawach moéwili w dyskusji Zmigrodzka, Naj-
der, Janion i Sandler. Ten ostatni obszernie scharakteryzowal w swym
wystgpieniu przerdézne komplikacje, jakie powodowalo w badaniach litera-
turoznawczych uproszczone stosowanie kategorii interpretacji klasowej. Ka-
tegorie te — twierdzil Sandler — nie otwieraja badaczowi dostepu do tych
utworow, ktére dopiero w zlozonym 1 posSrednim wywodzie historycznym
wykazujg swoéj zwigzek z zyciem spolecznym. Nie wolno takze zapominaé,
ze pisarz przez swe poglady i reakcje na swiat nie ,,przynalezy“ tylko do
jednej Kklasy spotecznej. W $wiadomosci kazdego okresu historycznego mozna
wykry¢ pewne zjawiska ogélnospoteczne; tak np. zywiotowa niecheé¢ do za-
borcow wspodlna byta w Polsce réznym klasom. Obok tych ,miedzyklaso-
wych® zjawisk ideologicznych egzystuje takze obszerna sfera zjawisk psy-
chicznych, ktére réwniez trudno wigzaé z klasowym ukladem spoleczenstwa,
a ktore wypadaty niejako z pola uwagi wspoélczesnych badaczy. Wreszcie zas,
badania nasze dokonywaly niebezpiecznej redukcji w analizie osobo-
wosci tworczej. Postugiwano sie — moéwil Sandler — jakim$ do ostatecznych
granic zracjonalizowanym modelem czlowieka. Pisarz stawat sie
w tych analizach swoistym zespolem okreslonych racji i kontrracji, przede
wszystkim natury ideologicznej. Nie brano za$ pod uwage ogromnej roli
emocji, roli zywiotowych elementéw $wiadomosci w procesie twoérczym. Lecz
w tej sprawie trzeba ponowi¢ goracy apel o odnowe i szybki rozwdj nauk
vsychologicznych.

Na pewne uproszczenia, zwigzane z wulgarnym stosowaniem Kkryteriéw
psychologicznych w dotychczasowych badaniach, zwrécit uwage Najder.
Niejednokrotnie — moéwit on — Kklasowe ,zaszeregowanie®“ pisarza dokony-
wane bylo wlasnie przy pomocy nieprecyzyjnych pojeé z dziedziny quasi-
psychologii. Janion przypomniala w swym wystgpieniu inne przyklady
ryzykownego stosowania kategorii psychologicznych. Mianowicie jedng z tez
wulgarnego socjologizmu (we wcze$niejszej fazie jego rozwoju) byla Plecha-
nowowska teoria ,psychoideologii“c W mys$l tej teorii pisarz trakto-
wany byt jako bezwolne medium pewnych nastrojéw, towarzyszacych okreslo-
nej fazie rozwojowej danej klasy. Stworzono woweczas szereg dowolnych sche-
matow’ psychologicznych (np. aktywizm, pasywizm, hedonizm), przyporzadko-
wanych odpowiednim okresom rozwoju politycznego burzuazji. Schematy te
krytykowata juz Jumepamypras snyukaonedus wiazac je z Bogdanowowskim
subiektywizmem. Zarzucano woéwczas szkole plechanowowskiej, iz zamiast ba-
daé¢ obiektywny proces historyczny i jego odbicie w dziele literackim, zaj-
mowala sie ,kolektywng psychologig socjalnag“. Janion przestrzegala jednak,
by w imie obrony obiektywnego charakteru procesu historycznego i jego
refleksu w sztuce — nie odrzucaé¢ skomplikowanej problematyki psycho-
logicznej, ktéra zreszta w duzej mierze moze przyczynié sie do wzrostu pre-
cyzji analiz klasowych. W zwigzku z tym Janion zwrécila uwage na inte-
resujgce rozwazania Ossowskiej o interesie spolecznym (w jej ksigzce
pt. Moralno$é mieszczanska). W rozwazaniach tych przypomniany zostal
prosty fakt, iz wszelka charakterystyka interes6w socjalnych opiera sie na
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podstawowym zalozeniu psychologicznym, gloszgcym, ze kazdy czlowiek
troszczy sie o swoj interes. Roéwniez i w innych twierdzeniach socjologicz-
nych zalozenia tego rodzaju sg obecne, cho¢ zwyklo sie je traktowaéc elip-
tycznie, pomijajac je w ogélnym wywodzie. Gdyby historyk literatury po-
siadat dostateczng pomoc ze strony psychologii i socjologii, jego analizy
stalyby sie bardziej kompletne, a jednocze$nie poszerzalyby dorobek badan
nad samowiedza klas spolecznych. Nawiasem moéwige, do ksigzki Ossow-
skiej odwolywali sie i inni dyskutanci — w$réd nich Zofia Waleron, ktéra
zwracala uwage, ze analizowane przez autorke rozréznienie miedzy moral~-
noscig rzeczywistg danej klasy a moralnoscig postulowang moze stuzyé¢ jako
warto$ciowa dyrektywa takze w badaniach literaturoznawczych.

Odpowiadajac dyskutantom Markiewicz stwierdzil, ze tzw. psychologia
spoleczna (tj. nieusystematyzowane i niesteoretyzowane postawy, uczucia
i nastroje istniejgce w danym spoleczenstwie) stanowig kategorie bardzo
istotng dla pracy historyka literatury. Miedzy innymi bowiem znajduje sig
w tej sferze tak'wazny w interpretacji utworu problem aktualnej kultury
uczuc¢ i jej historycznego rozwoju.

Dalsze wypowiedzi dyskusyjne koncentrowaly sie wokét sprawy za-
kresu analizy klasowej i jej prawomocnos$ci: z jednej strony wobec zja-
wisk indywidualnych, z drugiej zaé¢ — wobec ogdlniejszych proceséow literac-
kich. Godzono sie na ogdt jednomys$lnie, iz poszukiwanie ,,ekwiwalentu kla-
sowego“ traci sens, kiedy przeprowadzamy je par force w odniesieniu do
najdrobniejszych, zwlaszcza lirycznych wypowiedzi twérczych. Sporny na-
tomiast pozostal problem 1igczenia pradow literackich czy poetyk
z postawg okre$lonych klas spolecznych. W szczegélnoSci Najder kryty-
kowal dotychczasowe postepowanie badawcze, w ktérym ,przywlaszczano®
niejako poszczegdlne poetyki na rzecz réznych grup spotecznych, przy czym
grupy te mnozono czesto w nieskonczono$é, tworzgc je ad hoc, tylko w celu
przyporzagdkowania im jakiego$§ ogdlniejszego zjawiska literackiego lub twor-
czoSci pewnego pisarza. (O praktyce tworzenia idealnych ,modeli socjolo-
gicznych®, ktéra prowadzita do zagubienia rzeczywistego przebiegu procesu
historycznego, moéwit réwniez Sandler.) Jerzy Ziomek, wskazujac na to,
iz istotng zdobycza marksizmu byl znaczny rozwdj badan genetycznych,
ostrzegal jednocze$nie przed schematycznym ustalaniem klasowej genezy
poszczegdlnych dziel. Zdaniem Ziomka, przy wielu utworach ustalenia
tego typu sg w ogdéle niewykonalne. Natomiast — moéwil Ziomek — czynnik
klasowy jest niemal z reguly obecny przy narodzinach pradéw
literackich, a bardzo czesto wystepuje takze w momencie narodzin poszcze-
gélnych gatunkoéw literackich. W poZniejszym rozwoju rola czynnika
klasowego komplikuje sie jednak coraz bardziej, a wreszcie ulega zawiesze-
niu: prad literacki, gatunek, poetyka stajg sic wspélnag wlasnoscia
wielu klas. Ustosunkowujac sie do tej tezy w podsumowaniu dyskusji, Mar-
kiewicz twierdzil, ze rezultaty dotychczasowych badan historycznoliterac-
kich pozwalaja przyznaé¢ jej jedynie hipotetyczny charakter. Réwniez
i w tej dziedzinie nasze wysitki teoretyczne musi charakteryzowaé ostroznosé
w uogoblnieniach.

Tendencja do u$ciSlania pojeé¢ przejawiala sie na ogdt we wszyst-
kich wystgpieniach dyskusyjnych (cho¢ jezyk tych wypowiedzi nie zawsze
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byt w dostatecznym stopniu precyzyjny), w samym artykule Markiewicza
i w przeprowadzonej przez dyskutantéw ocenie tej rozprawy. Méwiono nawet
ostro (Zimand), ze zasadniczg wartoscig szkicu Markiewicza jest zdecydowana
walka z panoszgcym sie we wspolczesnej estetyce marksistowskiej niechluj-
stwem mySlowym. W imie tej precyzji polemizowano surowo, teraz juz nie
tylko od strony analizy historycznej, ale takze 2z aspektu teoretycznego,
z pojeciem tzw. ludowo$ci. Ostrzegano jednak przed mechanicznym od-
rzuceniem istotnej problematyki, obejmowanej dotychczas przez te zbiorcza
kategorie. Miedzy innymi Janion podkreslala, ze teza o ,nacisku mas ludo-
wych“ w niektérych wypadkach istotnie wyjasnia przemiany w pogladach
twoércow — z tym jednak zastrzezeniem, iz bardzo czesto poglady te przy-
bieraty pod naciskiem mas charakter reformistyczny. Rowniez Markiewicz
wskazywal na konieczno$¢ zajmowania sie takimi sprawami, jak problema-
tyka folkloru, jak kwestia upowszechnienia literatury wéréd czytelnikéw i jej
oddziatywania na masy, jak wreszcie wplyw dazen mas ludowych na ideo-
logie pisarzy. Referat jego — wyjasnial Markiewicz — zglaszal tylko protest
wobec bezpodstawnego tgczenia tych wszystkich zagadnien w jedng kate-
gorie, przy czym kategorii tej nadawano charakter kryterium wartosciuja-
cego, eliminujgc réwnocze$nie konkretne analizy klasowe. -

Czy poza postulatem maksymalnej precyzji poje¢ wysuwano w dyskusji
jakie$ wnioski pozytywne? Bylo ich raczej niewiele, co nie powinno
dziwié nie tylko ze wzgledu na wstepny etap sporéw teoretycznych, ale takze
z uwagi na niewielkie zaplecze prac szczegétowych. Mozna jednak zatozyé,
ze w toku praktyki krytycznej wnioskéw tych bedzie przybywaé i ze beda
one miaty bardziej konkretny charakter. Najogélniejsze postulaty zostaly
przeciez per negationem sformulowane. Usuwaé metne zbitki pojeciowe,
uprecyzyjnia¢ analize klasowg, ograniczajgec poszukiwanie bezposrednich
ekwiwalentéw politycznych do wypadkow niewatpliwych, poszerza¢ badania
nad indywidualnos$cig tworczg, korzystajac przy tym jak najszerzej z dorobku
odnowionej psychologii i nauk spotecznych — takie wnioski wylaniaty
sie do$¢ zgodnie ze wszystkich glosow dyskusyjnych. Dyskutanci nie usto-
sunkowali sie natomiast do tych mozliwosci, jakie przed analizg klasowg
utworow literackich otworzyly propozycje Markiewicza, dotyczgce pojecia
inteligencji jako pelnoprawnej kategorii interpretacji socjologicznej.

Niewagtpliwie, te pierwsze wnioski nie mogly jeszcze zadowolié uczestni-
kéw dyskusji. Domagano sie np. (Janusz Stradecki) dokladniejszego
rozpatrzenia stosunku formy dziela literackiego do jego zawartosci ideo-
logicznej oraz mniej ogélnikowego rozwigzania sprawy przekladalnosci je-
zyka form literackich na jezyk ideologii. Mozna oczekiwaé, ze problematyka
ta zajma sie nastgpne dyskusje organizowane przez Instytut Badan Literac-
kich. Na zebraniu grudniowym omawiano bowiem przede wszystkim naj-
bardziej generalne dyrektywy metodologiczne. Najbardziej ogélnie proébo-
wano tez okre$lié, jaki dorobek wniést marksizm, mimo wszystkich wulga-
ryzméw w jego stosowaniu, do metodologii badan literackich. Wigkszo$é
rozmoéwcow widziata ten dorobek glownie w dziedzinie poszukiwan gene-
tycznych. Nieco odmienne stanowisko zajgl natomiast Stefan Treugutt.
Jego zdaniem, elementy, ktére potocznie uznaje sie za cechy konstytutywne
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metodologii marksistowskiej — nawet poszukiwanie ekwiwalentu politycz-
nego i korelacji miedzy procesem literackim a walky klas — wystepowaty
juz we wecze$niejszych pracach estetycznych i historycznoliterackich. Novum
marksizmu polega tu na wprowadzeniu odpowiedniej hierarchizacji.
Przechodzgc juz do postulatow, Treugutt domagal sie wszakze, aby owe]
hierarchizacji dokonywano w sposéb zindywidualizowany, przysto-
sowany za kazdym razem do konkretnych warunkéw historycznych i do gtow-
nej problematyki interesujacego nas utworu. Tak np. w niektérych przypad-
kach owym ,glownym ogniwem“ moze by¢ ekwiwalent polityczny, nie wolno
jednak podnosi¢ tych przypadkéw do rangi zasady. Tworczosci Szekspira
nie wyjasni przeciez odczytanie jej obfitych, lecz juz zwietrzatych aluzji
politycznych; nie wyjasni jej takze odwolanie sie do ukladu klasowego
owczesnej Anglii ani tez zbadanie socjologii zycia teatralnego Londynu.
Jedynym kluczem do tego, co w Szekspirze najistotniejsze, musi by¢, zda-
niem Treugutta, skonfrontowanie dramatéw Szekspirowskich z wspélczesng
renesansowg problematyka filozoficzng. Postulat zindywidualizowanej hie-
rarchizacji narzedzi badawczych potwierdza roéwniez tworczos¢é Tomasza
Manna. Przy Buddenbrookach wystarczy moze zestawienie tekstu z Ow-
czesng sytuacjg spoteczng Niemiec; przy Czarodziejskiej gdérze trzeba siegnagé
do aktualnych dyskusji politycznych i ogélnofilozoficznych; w ocenie Dok-
tora Faustusa zadanie badacza jest juz znacznie bardziej zlozone, poniewaz
wymaga wprowadzenia w obreb rozwazan — filozoficznych zagadnien szcze-
golowych, przede wszystkim skonfrontowania ksigzki ze wspoélczesnym sta-
nem wiedzy w dziedzinie teorii poznania.

Na marginesie wypowiedzi Treugutta warto zaznaczy¢, Ze jego wnioski
majg juz dzi§ nie tyle charakter postulatywny, ile stanowig odbicie panu-
jacej praktyki badawczej. Zasade indywidualnej hierarchizacji narzedzi kry-
tycznych, zasade poszukiwania ,gléwnego ogniwa®, speilnialo przeciez wiele
prac zesziorocznej Sesji Mickiewiczowskiej, w ktérych ,generalny klucz*
ulegal wymianie w zalezno$ci od naczelnej problematyki omawianych utwo-
row. Totez zastrzezenie, jakie w zakonczeniu dyskusji zglosil w tej sprawie
Markiewicz, odnosito sie chyba nie tylko do postulatéw, ale takze do reali-
zowanej juz dzialalno$ci krytycznej. Referent pytal mianowicie o podstawy,
ktore uprawomocniajg tego rodzaju wymiane ,ukladéw odniesienia“., Z zato-
zen materializmu historycznego nie wynika, ze przy kazdym zjawisku ideo-
logicznym odwolanie sie do determinant klasowych jest naukowo plodne,
a wiec potrzebne; wynika jednak, ze zawsze jest naukowo sensowne i upra-
womocnione.

W sumie dyskusja grudniowa, wraz z poprzednimi dyskusjami tego typu
organizowanymi ostatnio przez Instytut Badan Literackich, przyczynila sie
do usunigcia wielu nieporozumien i w tym sensie stworzyla podstawy dla
kontynuowania wymiany zdan. Dalszy postep w kierunku programu ba-
dan literackich dokona sie moze w nastepnych jej fazach. Jego podstawo-
wym warunkiem jest jednak przede wszystkim powstanie nowych prac teo-
retycznych i szczegdlowych. Artykul Markiewicza stanowi nowy krok na tej
wilasnie drodze.

Zbigniew Zabicki



