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POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL PAN Z 17 GRUDNIA 1956

Porzadek dzienny posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Badan Literac-
kich z 17 grudnia 1956, zgodnie z zaleceniem Rady Naukowej sformulowa-
nym w czerwcu 1956, przewidywal dyskusje nad metodologiczng i organiza-
cyjng sytuacjg polonistyki i wynikajgcymi stad perspektywami rozwojowymi
tej dyscypliny. Wskutek tendencji reorganizacyjnych w stosunku do nauki
polskiej, ktére w tym czasie ujawnily sie zaréwno na terenie PAN, jak
i wsrod wielu pracownikéw nauki, pierwotny zamys! realizacji zalecenia
Rady Naukowej ulegt pewnej modyfikacji. Na czolo wysunety sie sprawy
struktury organizacyjnej samego Instytutu, sprawa jego statutu, miejsca w po-
lonistyce, jego charakteru i profilu.

W dyskusji rozwazano problem Rady Naukowej Instytutu, przede wszyst-
kim jej skladu. Ta czysto organizacyjna sprawa wigze sie bowiem z zasad-
niczym zagadnieniem roli Instytutu w polonistyce. Zagajajgc dyskusje dyrek-
tor IBL, prof. Wyka, zaznaczyl, ze Instytut jest dotychczas jedyna pla-
c6wka, ktéra organizacyjnie moze skupia¢ zadania polonistyki i posiada
ku temu Srodki finansowe. Z drugiej strony, Insiytut nie moze i nie powinien
centralizowa¢ polonistyki, szczegélnie katedr uniwersyteckich, prowadzi to
bowiem do bezwladu naukowego i stabo$ci wzrostu personalnego w naszej
dyscyplinie. Stad rozwazyé nalezy problem, czy w ten sposdb przebudowaéd
Instytut Badan Literackich, a w szczegdlnosci ukonstytuowaé jego Rade
‘Naukowa, aby stanowila ona rzeczywistg reprezentacje catej polonistyki,
czy tez pozostawi¢ Radzie Naukowej Instytutu skromniejszy zakres dziala-
nia i dgzy¢ do stworzenia w wydziale I PAN komitetu historii i teorii lite-
ratury, koordynujacego prace IBL oraz katedr uniwersyteckich.

Na uwage zasluguje opinia prof. Pigonia. Zgodnie z tg opinig IBL wi-
nien zrzec sie uroszczen uniwersyteckich i uniwersalnych — poczgwszy od
ksztalcenia pracownikéw naukowych, konczac na faktycznym monopolizo-
waniu wydawnictw polonistycznych. IBL jest bowiem elementem catosci,
nie za$§ calo$cig ani instytucjg nadrzedna.

Prof. Pigon wypowiada sie za powotaniem w Wydziale I PAN komisji
polonistycznej jako wtasciwej instancji nadrzednej i reprezentacji naszej
polonistyki. IBL za$ powinien by¢ wielkg pracownig zespolowa dla kon-
kretnych prac dilugodystansowych, ktoérych nie mogg prowadzi¢ ani uniwer-
sytety, ani lokalne o$rodki naukowe. Profil IBL powinien obejmowaé za-
rowno konkretne prace bibliograficzne, stownikowe i edytorskie, jak i prace
historycznoliterackie.

Wszyscy uczestniczacy w dyskusji czlonkowie Rady Naukowej zgodnie
stwierdzali, ze oderwanie sie IBL od katedr uniwersyteckich oraz dotych-
czasowe uprzywilejowanie Instytutu sg zjawiskiem niezdrowym i powoduja
zarowno jednostronnosé¢ kierunkowsa prac naukowych IBL, jak tez wply-
waja ujemnie na zycie naukowe uniwersytetéw. Prof. Zoétkiewski wypo-
wiedzial wrecz opinie, Ze przyszlo$¢ nauki polskiej zalezy przede wszystkim
od rozwoju szkdét wyzszych. Poruszajac sprawe Rady Naukowej czy komi-
tetu w ramach Wydzialu I PAN prof. Wyka wypowiada sie raczej za Radg
Naukowsg jako reprezentacja Instytutu i polonistyki, ale zarazem podkresla,
ze w Radzie Naukowej pracownicy Instytutu nie powinni posiadaé¢ liczbo-
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wej przewagi, gdyz moze to spowodowaé¢ uprzywilejowanie Instytutu i po-
dejmowanie jednostronnych decyzji dotyczacych calej polonistyki.

Prof. Mayenowa wypowiadajgc sie za jak najsilniejszym zwigzaniem
sie Instytutu z katedrami uniwersyteckimi proponuje, aby IBL by} federacja
zaré6wno pracowni zespolowych, jak i indywidvalnych badaczy — =z kate-
drami uniwersyteckimi witgcznie. Rada Naukowa, wedlug jej zdania, po-
winna skupiaé wszystkich kierownikow pracowni Instytutu, nie wylaczajac
0s6b luzniej z Instytutem zwigzanych i prowadzgacych prace spoza zakresu
historii literatury.

Prof. Kubacki, krytykujac przedwojenne komisje towarzystw naukowych,
wypowiada sie przeciw powolaniu do zycia komisji polonistycznej sadzgc, ze
bedzie to cialo pozbawione realnej sily i warto$ci. Uwaza, ze naczelnym or-
ganem Instytutu powinna by¢ nie Dyrekcja Instytutu, lecz Rada Naukowa,
faktycznie planujgca badania naukowe i kontrolujgca wykonanie planu.

Prof. Klemensiewicz opowiada si¢ réwniez za poszerzeniem dotychcza-
sowego zasiegu organizacyjnego Instytutu przez przyciggniecie do pracy
wszystkich zdolnych polonistow. Wedlug jego zdania, komitet czy komisja
polonistyczna w ramach PAN bylyby Kkrokiem wstecz. Normalna bowiem
droga jest raczej odwrotna: od komitetu do instytutu.

Ze zdaniem przedmowcow zgadza sie rowniez prof. Krzyzanowski, ktory
oceniajgc dorobek Instytutu jako cenny wkiad do nauki polskiej, szczegélnie
w zakresie prac diugofalowych i zespolowych, opowiada sie za przeorgani-
zowaniem IBL w kierunku szerokiej dyskusji naukowej miedzy pracow-
niami.

W dyskusji poruszono zagadnienie skladu osobowego Instytutu oraz
sposobu finansowania prac naukowych. Prof. Kott opowiada si¢ za utrzy-
maniem w Instytucie tylko pracownikéw zespoléw ,materialowych* czy
edytorskich, ktore wymagajg zorganizowanej pracy codziennej. Prace za$
historycznoliterackie powinny by¢ oparte na systemie stypendiowania po-
szczegblnych pracownikéw nie bedgcych na etacie w Instytucie. Stypendia te
powinny mieé¢ charakter rotacyjny. Naleiy je przyznawaé¢ na pewien okres.

W sprawie tej obszernie wypowiedziat sie prof. Zotkiewski, ktéry po-
wigzal to zagadnienie z konieczno$cig reformy systemu finansowania nauki
w kierunku uelastycznienia struktury budzetu placéwek naukowych, a wiec
w kierunku dysponowania powaznymi sumami interwencyjnymi przeznaczo-
nymi na stypendia i prace zlecone. Realizacja takiej zmiany struktury bu-
dzetu pozwoli Instytutowi na popieranie polonistéw nie posiadajacych w IBL
etatow. W liczbie tych oséb znajdg sie pracownicy katedr uniwersyteckich.

Prof. Wyka wypowiedziat sie ponownie przeciw powolaniu komitetu po-
lonistycznego w ramach Akademii. Byloby to, wedlug niego, niepotrzeb-
nym pomnozeniem bytéw organizacyjnych. Procz tego sadzil, iz wydawana
przez IBL seria Studiéw Historycznoliterackich powinna zmie-
nié¢ swoj charakter i by¢ wyrazem dorobku naukowego zaréwno Instytutu,
jak i katedr polonistycznych wyzszych uczelni.

Doc. Korzeniewska opowiedziala sie za rozszerzeniem Rady Naukowej
IBL oraz za organizowaniem raz czy dwa razy do roku jej posiedzen
z udziatem wszystkich kierownikéw katedr polonistycznych.
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W sprawie profilu naukowego Instytutu, zdaniem wiekszoéci czlonkéw
Rady Naukowej IBL, niezbedne i jedynie sluszne jest powigzanie prac
historycznoliterackich z pracami materialowymi. Alternatywa: instytut ,ma-
terialowy‘ albo instytut historycznoliteracki — stanowi problem zupelnie fik-
cyjny. Prace historycznoliterackie powinny wyrasta¢é z prac materialowych
i na nich sie opiera¢. W Instytucie powinny byé zatem utrzymane pracow-
nie bibliograficzne, leksykograficzne i edytorskie oraz stworzone zespoly
zajmujace sie konkretng pracg historycznoliterackg (np. nad Konopnicka,
Orzeszkowg, problematykg Wielkiej Emigracji itp.). Powinni tez pozostaé
tacy pracownicy, ktérzy pracujgc indywidualnie przyniosg z racji swej war-
toSci naukowej wigkszy pozytek na warunkach etatu niz na warunkach
stypendium.

W wyniku dyskusji uchwalono powotanie komisji programowo-statutowej
w skladzie: prof. prof. Klemensiewicz, Kubacki, Wyka, Zo6lkiewski. Zadaniem
tej komisji ma byé opracowanie projektu podstawowego zarysu organizacyj-
nego IBL w oparciu o nastepujgce dyrektywy:

1) nalezy zatozyé historycznoliteracki charakter prac IBL, oparty na jed-
nodci poszukiwan warsztatowych, bibliograticznych, edytorskich, leksyko-

graficznych, w zakresie stylistyki historycznej i in. — z pracami interpreta-
cyjnymi rozumianymi jako pelny kompleks badan;
2) nalezy powolaé do zycia — niekoniecznie w ramach organizacyjnych

IBL, ale przezen finansowane — pracownie, ktére wykonajg zespolowo diugo-
terminowe konkretne prace czy to natury bibliograficznej i leksykograficz-
nej, czy historycznoliterackiej w calym tego stowa znaczeniu, czy wreszcie
jeszcze innego typu;

3) angazowaé¢ do pracy w IBL ludzi posiadajgcych juz podstawowe kwa-
lifikacje naukowe, nie rezygnujac z wyzszych form ksztalcenia przez IBL;

4) dazyé do przebudowy struktury budzetu IBL, wyrazajacej sig¢ wzro-
stem sum przeznaczonych na stypendia i prace zlecone, a zmniejszeniem
funduszu plac.

Komisja zostala upowazniona do zasiegniecia opinii oséb uznanych przez
Komisje za miarodajne i zobowigzana do przedlozenia projektu w pierw-
szej dekadzie stycznia. Projekt ten bedzie rozeslany do wszystkich o$rod-
kéw uniwersyteckich oraz komoérek organizacyjnych Instytutu w celu prze-
prowadzenia nad nim dyskusji. Po dyskusji projekt zostanie przedstawiony
Radzie Naukowej IBL.

H W.

*

Ponizej zalaczamy fragmenty wypowiedzi niektérych czlonkéw Rady
Naukowej. Wypowiedz prof. Pigonia cytujemy na podstawie nadestanego przez
autora listu, reszte wypowiedzi podajemy wedlug stenogramu.

[PROF. PIGON:] Nie moge dosyé odzalowaé, ze stan zdrowia i orzeczenie
lekarza nie pozwalaja mi wziaé udzialu w posiedzeniu Rady Naukowej dnia
17 bm. Ale zdajac sobie sprawe z wagi tego posiedzenia, nie chciatbym tez
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$wieci¢ absencjg. Zebranie moze staé¢ sie punktem zwrotnym w organizacji
zycia naukowego na naszym odcinku.

Wobec tego cho¢by przy pomocy listu chce zaznaczy¢ udziatl swoj w obra-
dach. To, co mi sie wydaje w nich najbardziej merytoryczne, da sie ujac
w paru punktach.

- 1) Rewizja obecna musi by¢ fundamentalna. Nie wystarczy, ze sie pek-
niecia i szczeliny dotychczasowej budowli zakleci papierkami. Kontrole na-
lezy przeprowadzi¢ od zalozen. IBL pracowal dostatecznie diugo, by mdc
powiedzieé, gdzie zdal egzamin, a gdzie go nie zdal

2) Nalezy zburzy¢ zludzenia, ze IBL jest jakim§ nad-uniwersytetem, ze
jest §wigtynig jedynie naukowej polonistyki, ze ma monopol na metode je-
dynie zbawczg, jedynie naukows, Ze wszystkie inne sa podnaukowe. Nie jest
prawdg to, co powiedziano na zebraniu wstepnym organizacyjnym, ze extra
IBL-um mnon est salus. IBL jest elementem calo$ci, ale nie calo$cig i nie
instancjg nadrzedng, organizujacg, planujacg, komenderujgcg. Tak orzekto
zycie i z tym sie trzeba zgodzié.

3) Jezeli nie jest nad-uniwersytetem, nale7y zrzec sig uroszczen uni-
wersyteckich. Instytut powinien pracowaé przy pomocy pracownikow juz
uksztalconych fachowo, a nie podejmowaé sie ich dopiero ksztalcenia; pra-
cownikami Instytutu winni by¢ co najmniej magistrzy. Przewody kandydac-
kie, doktorskie nie do niego nalezg; tych kompetencji nie nalezy dublowaé
z uniwersyteckimi, trzeba sie ich wyrzec.

4) Nie mozna, jak byto dotgd, usuwaé katedr uniwersyteckich na drugi
plan, worywa¢ sie im w miedze. Takim woraniem si¢ w miedze jest wydaw-
nictwo serii Prac Historycznoliterackich. Powiedziano o niej
stusznie, ze w najlepszym razie przynosi pozycje przecietnie dobre. Moim
zdaniem, lepszy by!l stan rzeczy poprzedni, kiedy takie serie wychodzity przy
katedrach i kiedy za ich jakos$¢ odpowiedzialny by! imiennie jej kierownik,
profesor. Mam wrazZenie, ze ogbélny poziom rozpraw drukowanych w seriach
prof. prof. Chrzanowskiego, Kleinera, Ujejskiego byl wyzszy niz w serii prof.
Kotta. Tamci czuwali nad wzrostem pracy od zakietkowania i mieli udziat
w jej formowaniu, stad dbali o ,honor domu‘. Obecnie kierownik centrali
prac polonistycznych dostaje towar juz gotowy.

Jestem za tym, zeby serie centralng zamkngé, a wroéci¢ do serii uniwer-
syteckich, a wiec sprawe zdecentralizowaé.

5) Jezeli IBL nie jest instancjg zwierzchnia, to co nig ma byé, bo prze-
ciez bez takiej instancji sie nie obedziemy. Moim zdaniem winna nig by¢
komisja polonistyczna (historycznoliteracka i jezykoznawcza plus dyscypliny
afiliowane) w Wydziale I PAN. Takg nalezy zorganizowaé. Ona skupi: polo-
nistéw czlonkéw PAN i takie zespoly zbiorowe, jak IBL, komisje literackie
towarzystw naukowych tudziez katedry polonistyczne uniwersyteckie. To by
dopiero byla wlasciwa instancja nadrzedna majaca bez uzurpacji prawo re-
prezentowania calej naszej polonistyki i w jaki$§ sposob oddzialtywania na
jej model.

6) W ogolnej gospodarce polonistyka nacisk nalezy przenie$¢ na poszcze-
golne placowki pracujgce: na katedry, a w wyzszym stopniu na owe ko-
misje towarzystw naukowych, skupiajgce w sobie elite kwalifikowanych pra-
cownik6w naukowych w poszczegbélnych oSrodkach. Jezeli katedry ksztatca
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takich pracownikow, to komisje organizujg i formuja ich pierwsze samo-
dzielne loty, tym samym wplywaja na intensywno$¢ i temperature miej-
scowego ogniska naukowego.

Jezeli uniwersylet obejmuje uczniéw, komisje obejmg terminatoréw.
Sposrod nich dopiero wyjdg majstrzy. To uszczeblowanie ksztalfowania na-
ukowego wydaje mi sie najbardziej celowe, ekonomiczne, a zatem najbardziej
wskazane.

7) A IBL? Czymze ma byé w takim razie IBL? Jakie jego miejsce?
Za wyjscie najracjonalniejsze uwazalbym, zeby IBL zostal wielkg pra-
cownig zespolowg dla konkretnych prac diugodystansowych. Takich prac
nie mogg prowadzi¢ uniwersytety ani t{zw. pobtazliwie ,prowincjonalne*
oSrodki naukowe; tu rzeczywiscie potrzebna jest centralizacja. Ta koncep-
cja przeciez w dotychczasowej praktyce zdala z powodzeniem egzamin: naj-
zywotniejsze w Instytucie okazaly sie sekcje, co majg konkretnie wytyczone
zadania.

Niechze IBL zostanie zwigzkiem skonfederowanych zespoléw nauko-
wych, zorganizowanych dla poszczegélnych zadan naukowych. Jak jest
sekcja bibliograficzna, sekcja Korbuta, stownika staropolskiego etc., etc.,
niech sie sformuje $ci$lej i stanie obok sekcja podrecznika uniwersytec-
kiego, o$rodek badan nad Mickiewiczem, komitet redakcyjny wydania kry-

tycznego Mickiewicza itd. — co tam jeszcze konkretnie zycie nasunie; nad
tymi sekcjami wyloniona z wyboréw dyrekcja niech sprawuje wiladze
zwierzchnig.

Wiec IBL to stany zjednoczone pracowni i nic wiecej. Pracownie po-
szezegblne, wywigzawszy sie z podjetych zadan, beda usycha¢ i odpadac
jak dojrzale owoce, ale des Lebens immer goldener Baum bedzie wypusz-
czal nowe latorosSle i nowe pgki. Rozmiary Instytutu, ilo§é sekcji — te sie
beda ksztaltowaé wedlug konkretnych postulatéow zycia. Tak pojety, bedzie
on naj$ciSlej zwigzany z Wydzialem 1 PAN, bez uroszczen prymatu czy
wodzostwa, obok wymienionych juz wspdlczionkow komisji akademickiej,
ale o jasno wyznaczonym zakresie dzialalnosci i réwnie jasnc okreslone]
wysokiej odpowiedzialno$ci.

Bylbym zobowigzany, gdyby Dyrekcja zechciala zakomunikowaé tych
kilka uwag i propozycji Kolegom z Rady Naukowej.

[PROF. KUBACKI:] Zaczne tutaj od siow, ktére mnie uderzyty w liscie
prof. Pigonia. Je$li chodzi o to, co zarzuca sie IBL-owi, to sa to pretensje,
ze sie chce wszystkim rzadzi¢. Trzeba jednakowoz uwzgledni¢, ze to
nie byly tylko pretensje, ale to byly wielkie ambicje ideowe. To byl blad
mody nie tylko w tej sytuacji, ktéra ujawnita sie w sposéb tragiczny ostat-
nio, ale ktéra takze tkwila w tradycji 20-lecia.

Kiedy moje pokolenie habilitowalo sie na jesieni 1945 roku, to dla nas
pojawienie sie takiej instytucji jak IBL bylo ocaleniem wszechstronnym,
moralnym i materialnym, nie méwie w sensie — powiedzmy — doktryny
politycznej i metodologicznej. To byl jaki§ zbiorowy zryw mlodych.

Kiedy my$Smy w 1945 roku habilitowali sie, to sytuacja byta taka,
ze na uniwersytetach starsze pokolenie profesoréw traktowalo te habilita-
cje — dawane w czasie wojny badz tez bezpo$rednio po wojnie — jako do-
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stownie akty polamnestyjne. Ci docenci byli traktowani jako troche nie-
prawdziwi docenci, bo prace ich nie byly drukowane, tylko znane w reko-
pisach. My$Smy byli wylgczeni ze wszelkich $wiadczen, co wiecej — nas wy-
laczyly rady wydzialowe, jako docentow nieetatowych, tylko habilitowa-
nych, z takich $§wiadczen, jak buty, paczki amerykanskie i inne historie.

Ale my$my juz mieli swoje obowigzki, prowadziliSmy ¢wiczenia, wy-
kiady — najpierw w uniwersytecie tajnym, a potem zostaliSmy potrakto-
wani jako wojenny awans; tutaj wcale nie chodzilo o Zzadna ideoclogig, bo
wtedy nikt z nas w ogéle o marksizmie nie styszal. [...]

Na starych profesorach zrobilo wrazenie pretensji to, ze sie ta gro-
mada mlodych naukcwedéw, miodziezy juz politycznie i ideowo dojrzatej,
z wielkimi ambicjami zebrata. Ale czyz nie mozna nazwaé pretensjonalnoscig
zapalu filomatéw, ktérym sie zdawalo, ze oni dokonajg nie tylko rzeczy
w skali ogélno-narodowo-politycznej? Wezmy choc¢by przetlumaczenie tego
Sulzera na jezyk polski. To byly pretensje, Smieszne pretensje.

Przeciez dobra krytyka musi sobie postawi¢ zadanie zmieniania ro6z-
nych rzeczy, bo inaczej by nic nie zrobila. Psychologia kazdego dziatacza
spoteczno-politycznego jest to, ze on ma wielkie ambicje, ktére mozna na-
zwaé¢ pretensjg. To, co robil IBL z wielkim rozmachem, to byly ambicje,
nie pretensje. [...]

Nie zgadzam sie absolutnie z tym, azeby komisja typu przedwojennych
komisji towarzystw naukowych byla czym$é o wiele lepszym niz to, co IBL
zrobil. Wprost przeciwnie — twierdze, Ze to, co IBL zrobil — przy wszystkich
swych wadach, niedociggnieciach — to sg rzeczy przekraczajgce najambit-
niejsze zamiary rdéznych komisji i réznych serii.

Mam w pamieci serie prof. Chrzanowskiego, ktéra niewgtpliwie byla
serig ambitng i duzg. Wecale nie powiem, azeby seria IBL-owska byla gor-
sza. Wprost przeciwnie — w serii prof. Chrzanowskiego sg takie pozycje,
ktorych my bySmy jako prac magisterskich nie zalecili do druku. To sa
prace seminaryjne na pewnym poziomie. Wielu z tych prac ja bym nie
skierowal do druku.

Je$li chodzi o metodologie tych prac, to nie jest to tutaj wazne, ze ona
jest rézna. Mam co do tego swdj punkt widzenia. Metodologia, jakakol-
wiek ona bedzie, musi by¢ metodologia zamknieta, azebym ja modgt moéwié
o tej metodologii, i musi byé sensowng, natomiast metodologia niektérych
prac serii Chrzanowskiego byla naiwnie przenoszona przez miodych ludzi;
sugerowano nam, ze mozna metodg Wolfflina czy innymi badaé literature,
i ci niektorzy ludzie, ktérzy w tych seriach drukowali swoje rzeczy, wypisy-
wali doslownie niesamowite bzdury, doszukiwano sie tesknoty za geome-
ryczng forma kola realizowana w poezji. Tam byly najrozmaitsze tego ro-
dzaju rzeczy.

Twierdze, ze przy wszystkich wadach, wulgaryzmach, jakie sg w naszych
pracach IBL-owskich, tam takich juz zupelnie $miesznych rzeczy nie ma, na
ktére uczen jako tako zaawansowany z klasy V czy VI zwréci uwage.

Otéz te uwagi, ktore czytaliSmy przy najrozmaitszych wzniostych tema-
tach w seriach i pracach naukowych, sg zenujgco wstydliwe nieraz pod
wzgledem braku logiki. Ot6z takich rzeczy w naszych seriach nie ma. Wezmy
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np. niektére prace komisji naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci, jak
np. problematyka szatana w poezji polskiej. Przeciez IBL wytoczyl walke
tym bzdurom, ktore mlodych naukowcéw kiadly na cale zycie. [..]

Czym sie ro6znily te dawne komisje towarzystw naukowych od IBL?
Niewatpliwie tym, ze tam sie szanowano wzajemnie bez wzgledu na to,
czy — powiedzmy — kto§ przyniost co$, co urggalo zupeilnie wszelkim
wzgledom. [...]

Otéz w IBL tego nie bylo, tu si¢ nie szanowano. W IBL za to S$cieraly
sie poglady, a w tych dawnych komisjach nie $cieraly sie: $cieraty sie zaku-
lisowo, tam sie Scieraly sprawy za kulisami. W IBL bylo prowadzone wszy-
stko otwarcie; $cieraly sie sprawy personalne i IBL-owskie w sposdb otwarty.
I to robilo wrazZenie, ze tamte formy pracy naukowej byly szlachetne i czy-
ste, a tutaj nie. Tu wlasnie szlo sie na rynek, azeby wiedzie¢, co sie dzieje.
Nie uwazam, azeby to bylo zle.

Co bylo wobec tego zlego w tych najrozmaitszych kolizjach? Zle — moim
zdaniem — bylo to, Ze w pewnym momencie nastgpila dogmatyzacja nie-
ktorych tez, ze nie dopuszczono do $cierania sie pogladéw. Dcopdki sie $cie-
raly te sprawy, to bylo dobrze, ale z chwilg, kiedy pewni ludzie na pewne
stanowiska i pewne tezy uzyskali monopol, a wszystko, co méwili inni — to
bylo zle, i jezeli nawet dobrze méwili, to bylo to niedobre — to woéwczas za-
czelo sie to zle, ktore potoczylo sie dalej. Z chwilg kiedy zerwaliSmy z dogma-
tyzmem, kiedy przechodzimy do demokratyzacji, to tutaj absolutnie nie widze
powodu, azeby to, co w IBL jest, rozbija¢ i uwaza¢, ze to, co powstanie,
bedzie czym$ lepszym. Jest znang psychologia, ze to, czego nie ma, wydaje
sie lepsze, niz to, co jest. Je$li powstanie jaka$ komisja, to czy ona bedzie
dzialaé¢ poza Polskg, poza prawodawstwem, poza tendencjami, ktére sie
$cierajg w kierownictwie Partii? Ten zespé! niewiadomy bedzie dzialal
w wiadomych nam wszystkim warunkach. W praktyce zyciowej to bedzie
co$, co nie bedzie piekne, idealne. 1BL istnieje z budzetem, ze wszystkim,
a tamto jest fikeja. [...]

Co trzeba zrobi¢, azeby ten IBL zaczgl dziala¢? Podstawowg sprawg
jest Rada Naukowa IBL. Czy ona bedzie wieksza czy mniejsza, to jest dalsza
rzecz. Rada Naukowa IBL nie moze by¢ fikcjg, jaka byla, a musi by¢ rze-
czywiscie kierowniczym organem; nie Dyrekcja, tylko Rada Naukowa IBL.
Dyrekcja bedzie miala swoje pomysly, bedzie do nas przychodzila z inicja-
tywa. Na co Rada Naukowa IBL musi mie¢ przede wszystkim wplyw? Przede
wszystkim chodzi tutaj o zrewidowanie wszystkich etatow IBL-owskich. Od
tego trzeba zaczaé. Trzeba skonczy¢ z roznymi fikcjami i to trzeba bardzo
sumiennie przebadaé¢. Rada Naukowa IBL powinna planowaé, Rada Naukowa
IBL powinna kontrolowa¢ wykonanie planu. [...]

[PROF. KLEMENSIEWICZ:] Naturalnie nie zajmuje tutaj stanowiska co
do podstawowego dla panstwa zagadnienia: mianowicie — jaka postaé¢ ma
przybraé¢ w dalszym swym zywocie Instytut Badan Literackich. Mnie si¢
tylko wydaje na podstawie do$wiadczen organizacji jezykoznawczych, ze
likwidowanie IBL, w obecnej jego postaci na rzecz postulowanego komitetu
nie jest rzeczg stuszng, obiecujgca i bezpieczng. Nermalna droga jest raczej
odwrotna: od komitetu idziemy do instytutu. Komitet uwazamy za forme
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organizacyjnie luzniejsza i marzymy o instytucie jako o formie bardziej skon-
solidowanej, bardziej finansowo zabezpieczonej, bardziej tatwo planujgcej,
organizujgcej prace itd. Tak np. dzieje sie chociazby wlasnie u jezykoznawcow,
ktorzy od szeregu lat majg swoj komitet, a daremnie czekajg na to, zeby im
zorganizowano instytut i na razie latajg robote takimi poétsrodkami organi-
zacyjnymi, jak Zaklad Jezykoznawstwa w Warszawie, jak Zakilad Jezyko-
znawstwa w Krakowie itd.

Jezeli poréwnanie to jest sluszne, bo na problematyce i metodzie pracy
w instytutach historycznoliterackich sie nie znam, to wydaje mi sie, ze od-
chodzenie Instytutu ku komitetowi byloby raczej krokiem wstecz anizeli
krokiem naprzod, byloby zaprzepaszczeniem pewnej formy organizacyjnej,
ktora moze mie¢ i ma liczne usterki, ale latwiej usterki usungé, niz zrobie¢
co$ zupelnie nowego, lepszego — w warunkach niezupelnie sprzyjajgcych
pod wzgledem finansowo-ekonomicznym, a zgota nie obiecujgcych czego$
lepszego pod wzgledem personalnym, bo wreszcie ci sami ludzie i te same
stosunki zostang czy tu, czy tam.

MyS$le, ze Instytut Badan Literackich musialby jako$ inaczej wciagnaé
wszystkich zdatnych i chetnych do pracy w tej dziedzinie.

To bylby kierunek zmian organizacyjnych, azeby witasnie Instytut nie
mial charakteru czy to elitarnego, czy wylgczonego, klikowego, zaleznie od
sposobu spojrzenia. Wszystkich ludzi zdatnych i chetnych do roboty nalezy
wciggnaé jak najbardziej, zwlaszcza o$rodki regionalne, ktore zalg sige na
opuszczenie, tak jak w Krakowie sig to styszy. Wciaz zwlaszcza prof. Pigon
przy réznych okazjach podnosi te zale, ze historycznoliteracki osrodek kra-
kowski zostat wlasSciwie bez zadnego forum dyskusyjnego, ze to, co Instytut
mogt tam zrobié czy robil nawet, to jednak nie zastepuje dawnej komisji
w Akademii; chyba dlatego nie zastepuje, ze ci ludzie, ktérzy chcieli w ko-
misji pracowaé¢ czy pracowali, nie chcg pracowaé¢ w Instytucie Badan Lite-
rackich, moze czesto z powodéw moralnych czy innych, na ktérych sie
zresztg nie znam.

Druga moja uwaga, zwigzana z referatem p. prof. Wyki jako dyrektora,
dotyczy sposobu spojrzenia na prace leksykograficzne; mianowicie bodajze
sg one tam traktowane troche jako izw. materialowe roboty. Otéz chciatbym
z calym naciskiem podkres$li¢, ze i prace leksykograficzne, i prace wydaw-
nicze, jeSli chodzi o pomniki, o biblioteki pisarzow polskich, nie sg tylko
pracami materialowymi; one sg juz w duzym stopniu takze pracami inter-
pretacyjnymi. Kazde hasto, kazdy artykut w stowniku szesnastowiecznej
polszczyzny jest nie tylko rejestracjg materiatu jakiego$ stowa, a jest jego
ustawieniem, jego oéwietleniem i jego interpretacja i przedstawia takie do-
robek jezykoznawczy, historycznojezykowy. OczywiScie one jeszcze potem,
moze w dalszych nadbudowach syntetycznych, moga spetniaé¢ inng role. Tak
samo te wydawnictwa.

Chcialbym wiec podkreslié wartos¢ tego, polegajgcg nie tylko na ja-
kiej$ rejestracji, ale na rozwigzywaniu juzi pewnej problematyki; w zwiazku
z tym zreszta pokazuja sie takie artykuly, jak dla przykiadu wezme artykut
Furmanika o interpunkcji!. Na marginesie pewnych potrzeb interpretacyj-

1t 7Zob. S Furmanik, O interpunkcji w drukach staropolskich. P a-
mietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 4.
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nych powstaja pewne préby rozwigzania. To sg wszystko rzeczy, ktére maja
bardzo donioste znaczenie.

[PROF. KRZYZANOWSKI:] Wydaje mi sie, ze Instytut w odpowiednio
zreorganizowanej postaci nalezy utrzymaé. Dlaczego?

Klopoty, ktére tutaj przezywamy, sg klopotami zwigzanymi z Polskg
Akademia Nauk, ktéora czuje koniecznos¢ pewnej reorganizacji, ale nie bardzo
wie, z ktérego konca do tej reorganizacji sie zabieraé. Padajg tam pomysty
dotagd nie wyklarowane i pomysly, ktéorych reperkusjg m. in. sg pomysty,
z ktérymi spotykam sie tutaj. Otd6z ja nigdy nie bylem zwolennikiem tego,
co okre$la przystowie o wylewaniu dziecka z brudng kagpielg. Stalem i stoje
na stanowisku, ze instytucje, ktére istnieja i co$ robig, czy te instytucje, ktore
sg zdobyczg naszegs zycia w obrebie lat 12, tzn. zdobycza Polski Ludo-
wej — te instytucje nalezy utrzymywaé i ulepszaé. Po6l roku temu wykldcatem
sie o to na Radzie Wydzialowej u nas, gdzie wystapiono ni mniej, ni wie-
cej tylko z propozycjg zlikwidowania aspirantury, ktérg to aspiranture
uwazam za duzg zdobycz naukowsg, argumenty zas, ze aspirantura nie zdala
egzaminu, nie dowodzg, ze aspirantura jako taka jest zita, tylko ze nie
umieliSmy jej wtasciwie postawié.

Kilka lat temu, zabierajac glos w dyskusji po referacie kol. Wyki na
temat pewnych posunieé politycznych zwigzanych z naszym Instytutem,
wysunglem konieczno$§¢ prowadzenia pewnych prac dlugofalowych, ktére
musi kto$ prowadzi¢ w Polsce i, moim zdaniem, do tego jest powotany In-
stytut.

Chodzi o to, ze pewne prace dlugofalowe w czasach miedzywojennych
podejmowata, robigc to dobrze badi Zle, Polska Akademia Umiejetnosci
w Krakowie; czeSciowo robitlo to Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Po-
niewaz ani Polskiej Akademii Umiejetnoéci, ani Towarzysiwa Naukowego
Warszawskiego dzisiaj nie mamy, jest natomiast Polska Akademia Nauk,
wiec jest rzecza jasng, ze Akademia te rzeczy powinna robi¢ przy pomocy
odpowiednich organdéw, a jednym z tych organéw jest niewatpliwie Insty-
tut Badan Literackich.

Skoro sie odwoluje do tego, co sie gdzie§ kiedy$§ mowilo, dodam, ze
kilka miesiecy temu, w gronie kolegow polonistdw zagranicznych, sprowo-
kowany do jakiejs§ pogawedki o wszystkim i o niczym, moéwilem o tym,
jak wygladala Warszawa przed 10 laty, a jak wyglada dzisiaj. I twierdzitem,
ze nauka polska robi to samo, co w dziedzinie odbudowy materialnej robig
takie czy inne zespoly murarskie. JesteSmy rzemieslnikami, takimi samymi
murarzami, tylko robigcymi co innego. Czy nam sie to udaje? MySle, ze tak.

Na dowodd tego mam tutaj pewne curiosum. Jest to odbitka z czasopisma
wychodzgcego w Londynie — o bardzo dilugim tytule — kilka uwag o 3
listach Mickiewicza nie ogloszonych w Polsce w Wydaniu Narodowym kom-
pletnych dziel poety. Autor rozprawki, dawny profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, dzisiaj profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego, Waclaw Led-
nicki, nawigzujgc do referatu kol. Wolpego w Belgradzie pisze w ten sposob:

»My wszyscy, ktérzy zajmujemy sie pracami po$wieconymi Mickiewi-
czowi, wiemy, ze na rowni z tendencyjnymi i, méwigc otwarcie, czesto nie-
naukowymi interpretacjami poezji Mickiewicza, podyktowanymi przez nowg

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1 19
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sytuacje polityczng w Polsce, w ciggu ostatnich kilku lat ukazalo sie sporo
dziet duzej wartosci zaré6wno w dziedzinie biografii, jak krytyki literac-
kiej«.

Tak sytuacje naszg na pewnym bardzo drobnym odcinku ocenia czto-
wiek, ktérego o nadmiar sympatii do naszej obecnej rzeczywisto$ci nie mamy
powodu podejrzewaé.

Sprawa druga z rob6t dlugofalowych: tydzien czy dwa tygodnie temu
dostalem imponujgca ksigzke pt. Odrodzenie w Polsce (tom 4, przynoszacy
prace literackie). Nawigzujge do tego, co sityszalem z poczgtku, gdzie kol
Kubacki stusznie natrzgsat sie nad takimi czy innymi nonsensami serii
Chrzanowskiego, trzeba powiedzie¢, ze i w tej ksigzce takze sg najrozma-
itsze kwiatuszki, na ktérych widok czlowiek mocno sie zzyma. Z tym
wszystkim jednak ten tom reprezentuje jaki$ poziom zorganizowanej nauki,
o ilez wyzszy anizeli poziom tej samej nauki przed 26 laty reprezentowany
przez Kulture staropolskq z trzema rozprawami: mojg o poezji staropolskiej,
Kolbuszewskiego o prozie wieku XVI i prace o prozie polsko-tacinskiej.
Jednak stoimy na jakims$ poziomie innym i ostalecznie ukazanie sie tego
tomu jest zastugg IBL, ktéry calg te robote zorganizowal. 1...]

Wszystko przemawia za tym, azeby Instytut utrzyma¢, tylko ten Insty-
tut trzeba naleiycie przeorganizowaé przez wprowadzenie, powiedzmy, dy-
skusji naukowej. Sadze, Ze moze raczej to bedzie jednak zadaniem sekcii
Akademii. Instytut wyobrazalbym sobie jako zesp6t takich czy innych pra-
cowni nastawionych na pewne konkretne roboty. Byloby jednak rzecza bar-
dzo pozadang, azeby i tu odbywaly sie dyskusje, ale Zeby to byly dy-
skusje juz miedzypracowniane, azeby kierownictwo pracowni A wiedzialo,
co sie dzieje w pracowni B C D, i azeby kierownik pracowni D wiedzial
znowu to samo, orientowal sie, jak wygladajg te wszystkie kolka krecacej
sie odpowiednio maszyny; i caty ten ruch musi byé kontrolowany i taka
formg kontroli moglyby byé jakie§ sprawozdania i dyskusje o charakterze
zupelnie nowym, pozwalajgcym i czionkom dyrekcji, i calemu zespolowi
kierownikow czy nawet pracownikow orientowaé sie w tym, gdzie idg i na
jakim etapie tej swojej duzej grupy naukowej sie znajduja.



