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POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL PAN  Z 17 GRUDNIA 1956

Porządek dzienny posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Badań L iterac
kich z 17 grudnia 1956, zgodnie z zaleceniem  Rady Naukowej sform ułow a
nym w  czerwcu 1956, przew idyw ał dyskusję nad m etodologiczną i organiza
cyjną sytuacją polonistyki i w ynikającym i stąd perspektywam i rozwojowym i 
tej dyscypliny. W skutek tendencji reorganizacyjnych w  stosunku do nauki 
polskiej, które w  tym  czasie ujaw niły się zarówno na terenie PAN, jak 
i wśród w ielu  pracow ników  nauki, pierw otny zam ysł realizacji zalecenia  
Rady N aukowej uległ pewnej m odyfikacji. Na czoło w ysunęły  się sprawy  
struktury organizacyjnej samego Instytutu, sprawa jego statutu, m iejsca w  po
lonistyce, jego charakteru i profilu.

W dyskusji rozważano problem Rady Naukowej Instytutu, przede w szyst
kim jej składu. Ta czysto organizacyjna sprawa w iąże się bow iem  z zasad
niczym  zagadnieniem  roli Instytutu w polonistyce. Zagajając dyskusję dyrek
tor IBL, prcf. W yka, zaznaczył, że Instytut jest dotychczas jedyną pla
cówką, która organizacyjnie może skupiać zadania polonistyki i posiada  
ku temu środki finansow e. Z drugiej strony, Instytut nie może i nie pow inien  
centralizow ać polonistyki, szczególnie katedr uniw ersyteckich, prowadzi to 
bowiem  do bezwładu naukowego i słabości wzrostu personalnego w  naszej 
dyscyplinie. Stąd rozważyć należy problem, czy w  ten sposób przebudować 
Instytut Badań Literackich, a w  szczególności ukonstytuować jego Radę 
Naukową, aby stanow iła ona rzeczywistą reprezentację całej polonistyki, 
czy też pozostawić Radzie Naukowej Instytutu skrom niejszy zakres działa
nia i dążyć do stworzenia w w ydziale I PAN kom itetu historii i teorii lite
ratury, koordynującego pracę IBL oraz katedr uniw ersyteckich.

Na uw agę zasługuje opinia prof. Pigonia. Zgodnie z tą opinią IBL w i
nien zrzec się uroszczeń uniw ersyteckich i uniw ersalnych — począwszy od 
kształcenia pracow ników  naukowych, kończąc na faktycznym  m onopolizo
w aniu w ydaw nictw  polonistycznych. IBL jest bowiem  elem entem  całości, 
nie zaś całością ani instytucją nadrzędną.

Prof. Pigoń w ypow iada się za powołaniem  w  W ydziale I PAN kom isji 
polonistycznej jako w łaściw ej instancji nadrzędnej i reprezentacji naszej 
polonistyki. IBL zaś pow inien być w ielką pracownią zespołową dla kon
kretnych prac długodystansow ych, których nie mogą prowadzić ani un iw er
sytety, ani lokalne ośrodki naukowe. P rofil IBL pow inien obejm ować za
równo konkretne prace bibliograficzne, słow nikow e i edytorskie, jak i prace 
historycznoliterackie.

W szyscy uczestniczący w  dyskusji członkow ie Rady Naukowej zgodnie 
stwierdzali, że oderw anie się IBL od katedr uniw ersyteckich oraz dotych
czasow e uprzyw ilejow anie Instytutu są zjaw iskiem  niezdrowym  i powodują 
zarówno jednostronność kierunkow ą prac naukowych IBL, jak też w p ły 
w ają ujem nie na życie naukow e uniw ersytetów . Prof. Żółkiewski w ypo
w iedział wręcz opinię, że przyszłość nauki polskiej zależy przede w szystkim  
od rozwoju szkół w yższych. Poruszając spraw ę Rady Naukowej czy kom i
tetu w  ramach W ydziału I PAN prof. W yka w ypowiada się raczej za Radą 
Naukową jako reprezentacją Instytutu i polonistyki, ale zarazem podkreśla, 
że w  Radzie Naukowej pracownicy Instytutu nie pow inni posiadać liczbo
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w ej przew agi, gdyż może to spow odować uprzyw ilejow anie Instytutu i po
dejm ow anie jednostronnych decyzji dotyczących całej polonistyki.

Prof. M ayenow a w ypow iadając się za jak najsiln iejszym  związaniem  
się Instytutu z katedram i un iw ersyteckim i proponuje, aby IBL był federacją  
zarówno pracow ni zespołowych, jak i indyw idualnych badaczy — z kate
dram i un iw ersyteck im i w łącznie. Rada Naukowa, w edług jej zdania, po
w inna skupiać w szystkich  k ierow ników  pracow ni Instytutu, nie w yłączając  
osób luźniej z Instytutem  zw iązanych i prow adzących prace spoza zakresu  
historii literatury.

Prof. Kubacki, krytykując przedw ojenne kom isje tow arzystw  naukowych, 
w ypow iada się przeciw  pow ołaniu do życia kom isji polonistycznej sądząc, że 
będzie to ciało pozbaw ione realnej siły  i wartości. Uważa, że naczelnym  or
ganem  Instytutu  pow inna być nie Dyrekcja Instytutu, lecz Rada Naukowa, 
faktycznie planująca badania naukow e i kontrolująca w ykonanie planu.

Prof. K lem ensiew icz opowiada się rów nież za poszerzeniem  dotychcza
sow ego zasięgu organizacyjnego Instytutu  przez przyciągnięcie do pracy  
w szystk ich  zdolnych polonistów . W edług jego zdania, kom itet czy kom isja  
polonistyczna w  ramach PA N  byłyby krokiem  wstecz. Norm alna bowiem  
droga jest raczej odwrotna: od kom itetu do instytutu.

Ze zdaniem  przedm ów ców  zgadza się rów nież prof. Krzyżanow ski, który  
oceniając dorobek Instytutu  jako cenny w kład do nauki polskiej, szczególnie  
w  zakresie prac d ługofalow ych i zespołow ych, opowiada się za przeorgani
zow aniem  IBL w  kierunku szerokiej dyskusji naukowej m iędzy pracow 
niam i.

W dyskusji poruszono zagadnienie składu osobowego Instytutu oraz 
sposobu finansow ania prac naukow ych. Prof. K ott opowiada się za utrzy
m aniem  w  Instytucie ty lko pracow ników  zespołów  „m ateriałow ych“ czy 
edytorskich, które w ym agają zorganizow anej pracy codziennej. Prace zaś 
historycznoliterackie pow inny być oparte na system ie stypendiow ania po
szczególnych pracow ników  nie będących na etacie w  Instytucie. Stypendia te 
pow inny m ieć charakter rotacyjny. N ależy je przyznaw ać na pew ien okres.

W spraw ie tej obszernie w ypow iedział się prof. Żółkiewski, który po
w iązał to zagadnienie z koniecznością reform y system u finansow ania nauki 
w  kierunku uelastycznienia struktury budżetu placów ek naukow ych, a w ięc  
w  kierunku dysponow ania pow ażnym i sum am i interw encyjnym i przeznaczo
nym i na stypendia i prace zlecone. R ealizacja takiej zm iany struktury bu
dżetu pozw oli Instytutow i na popieranie polonistów  nie posiadających w  IBL  
etatów . W liczbie tych osób znajdą się pracow nicy katedr uniw ersyteckich.

Prof. W yka w ypow iedział się ponow nie przeciw  pow ołaniu kom itetu po
lonistycznego w  ramach A kadem ii. B yłoby to, w edług niego, niepotrzeb
nym  pom nożeniem  bytów  organizacyjnych. Prócz tego sądził, iż w ydaw ana  
przez IBL seria S t u d i ó w  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i c h  pow inna zm ie
n ić swój charakter i być w yrazem  dorobku naukow ego zarówno Instytutu, 
jak  i katedr polonistycznych w yższych  uczelni.

Doc. K orzeniew ska opow iedziała się za rozszerzeniem  Rady Naukowej 
IBL oraz za organizow aniem  raz czy dw a razy do roku jej posiedzeń  
z udziałem  w szystk ich  kierow ników  katedr polonistycznych.
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W spraw ie profilu naukowego Instytutu, zdaniem w iększości członków  
Rady Naukowej IBL, niezbędne i jedynie słuszne jest pow iązanie prac 
historycznoliterackich z pracami m ateriałowym i. A lternatywa: instytut „ma
teria łow y“ albo instytut historycznoliteracki — stanowi problem zupełnie fik 
cyjny. Prace historycznoliterackie pow inny w yrastać z prac m ateriałowych  
i na nich się opierać. W Instytucie pow inny być zatem utrzym ane pracow 
nie bibliograficzne, leksykograficzne i edytorskie oraz stworzone zespoły  
zajm ujące się konkretną pracą historycznoliteracką (np. nad Konopnicką, 
Orzeszkową, problem atyką W ielkiej Emigracji itp.). Pow inni też pozostać 
tacy pracow nicy, którzy pracując indyw idualnie przyniosą z racji swej w ar
tości naukowej w iększy pożytek na warunkach etatu niż na w arunkach  
stypendium .

W w yniku dyskusji uchwalono powołanie kom isji program ow o-statutow ej 
w  składzie: prof. prof. K lem ensiewicz, Kubacki, Wyka, Żółkiewski. Zadaniem  
tej kom isji ma być opracowanie projektu podstawowego zarysu organizacyj
nego IBL w  oparciu o następujące dyrektywy:

1) należy założyć historycznoliteracki charakter prac IBL, oparty na jed
ności poszukiwań w arsztatow ych, bibliograficznych, edytorskich, leksyko- 
graficznych, w  zakresie sty listyk i historycznej i in. — z pracami interpreta
cyjnym i rozum ianym i jako pełny kompleks badań;

2 ) należy pow ołać do życia — niekoniecznie w  ramach organizacyjnych  
IBL, ale przezeń finansow ane — pracownie, które w ykonają zespołowo długo
term inow e konkretne prace czy to natury bibliograficznej i leksykograficz- 
nej, czy historycznoliterackiej w  całym  tego słowa znaczeniu, czy wreszcie 
jeszcze innego typu;

3) angażować do pracy w  IBL ludzi posiadających już podstawow e kw a
lifikacje naukowe, nie rezygnując z wyższych form kształcenia przez IBL;

4) dążyć do przebudowy struktury budżetu IBL, w yrażającej się w zro
stem sum  przeznaczonych na stypendia i prace zlecone, a zm niejszeniem  
funduszu płac.

Kom isja została upoważniona do zasięgnięcia opinii osób uznanych przez 
Kom isję za m iarodajne i zobowiązana do przedłożenia projektu w  pierw 
szej dekadzie stycznia. Projekt ten będzie rozesłany do w szystkich ośrod
ków  uniw ersyteckich oraz komórek organizacyjnych Instytutu w  celu prze
prowadzenia nad nim dyskusji. Po dyskusji projekt zostanie przedstawiony  
Radzie N aukowej IBL.

H. W.

*

Poniżej załączam y fragm enty w ypow iedzi niektórych członków Rady 
N aukow ej. W ypowiedź prof. Pigonia cytujem y na podstawie nadesłanego przez 
autora listu, resztę w ypow iedzi podajemy w edług stenogramu.

[PROF. PIGOŃ:] N ie m ogę dosyć odżałować, że stan zdrowia i orzeczenie 
lekarza nie pozw alają m i w ziąć udziału w  posiedzeniu Rady Naukowej dnia 
17 bm. Ale zdając sobie sprawę z wagi tego posiedzenia, nie chciałbym  też
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św iecić absencją. Zebranie może stać się punktem  zwrotnym  w  organizacji 
życia naukow ego na naszym  odcinku.

Wobec tego choćby przy pom ocy listu  chcę zaznaczyć udział swój w  obra
dach. To, co m i się w ydaje w  nich najbardziej m erytoryczne, da się ująć 
w  paru punktach.

• 1) R ew izja obecna m usi być fundam entalna. N ie w ystarczy, że się pęk
nięcia i szczeliny dotychczasow ej budow li zaklęci papierkam i. Kontrolę na
leży przeprowadzić od założeń. IBL pracow ał dostatecznie długo, by móc 
pow iedzieć, gdzie zdał egzam in, a gdzie go n ie zdał.

2) N ależy zburzyć złudzenia, że IBL jest jakim ś nad-uniw ersytetem , że 
jest św iątynią jedynie naukow ej polonistyki, że m a m onopol na m etodę je 
dynie zbawczą, jedynie naukow ą, że w szystk ie inne są podnaukowe. Nie jest 
prawdą to, co pow iedziano na zebraniu w stępnym  organizacyjnym , że extra  
IBL~um non es t  salus. IBL jest elem entem  całości, ale nie całością i nie  
instancją nadrzędną, organizującą, planującą, kom enderującą. Tak orzekło 
życie i z tym  się trzeba zgodzić.

3) Jeżeli nie jest nad-uniw ersytetem , należy zrzec się uroszczeń u n i
w ersyteckich. Instytut pow inien  pracow ać przy pomocy pracow ników  już 
ukształconych fachow o, a n ie  podejm ować się ich dopiero kształcenia; pra
cow nikam i Instytutu  w inni być co  najm niej m agistrzy. Przewody kandydac
kie, doktorskie nie do niego należą; tych kom petencji nie należy dublować 
z uniw ersyteck im i, trzeba się ich wyrzec.

4) N ie m ożna, jak było dotąd, usuw ać katedr uniw ersyteckich na drugi 
plan, w oryw ać się im w  m iedzę. Takim w oraniem  się w  m iedzę jest w ydaw 
nictw o serii P r a c  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i c h .  Powiedziano o niej 
słusznie, że w  najlepszym  razie przynosi pozycje przeciętnie dobre. Moim  
zdaniem , lepszy był stan rzeczy poprzedni, kiedy takie serie w ychodziły przy 
katedrach i k iedy za ich jakość odpow iedzialny był im iennie jej kierow nik, 
profesor. Mam w rażenie, że ogólny poziom rozpraw drukow anych w  seriach  
prof. prof. C hrzanowskiego, K leinera, U jejskiego był w yższy niż w  serii prof. 
Kotta. Tamci czuw ali nad w zrostem  pracy od zakiełkow ania i m ieli udział 
w  jej form owaniu, stąd dbali o „honor dom u“. Obecnie kierow nik centrali 
prac polonistycznych dostaje tow ar już gotow y.

Jestem  za tym , żeby serię centralną zamknąć, a w rócić do serii un iw er
syteckich, a w ięc spraw ę zdecentralizow ać.

5) Jeżeli IBL nie jest instancją zw ierzchnią, to co nią ma być, bo prze
cież bez takiej instancji się nie obędziem y. Moim zdaniem w inna nią być 
kom isja polonistyczna (historycznoliteracka i językoznaw cza plus dyscypliny  
afiliow ane) w  W ydziale I PAN. Taką należy zorganizować. Ona skupi: polo
n istów  członków  PAN i takie zespoły zbiorowe, jak IBL, kom isje literackie  
tow arzystw  naukow ych tudzież katedry polonistyczne uniw ersyteckie. To by  
dopiero była w łaściw a instancja nadrzędna mająca bez uzurpacji prawo re
prezentow ania całej naszej polonistyki i w  jakiś sposób oddziaływ ania na  
jej model.

6 ) W ogólnej gospodarce polonistyką nacisk należy przenieść na poszcze
gólne placów ki pracujące: na katedry, a w  w yższym  stopniu na ow e ko
m isje tow arzystw  naukow ych, skupiające w  sobie elitę kw alifikow anych pra
cow ników  naukow ych w  poszczególnych ośrodkach. Jeżeli katedry kształcą
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takich pracowników, to kom isje organizują i formują ich pierw sze sam o
dzielne loty, tym  sam ym  w pływ ają na intensyw ność i tem peraturę m iej
scowego ogniska naukowego.

Jeżeli uniw ersytet obejm uje uczniów, kom isje obejmą term inatorów. 
Spośród nich dopiero w yjdą majstrzy. To uszczeblo w anie kształtow ania na
ukow ego w ydaje mi się najbardziej celowe, ekonomiczne, a zatem najbardziej 
wskazane.

7) A IBL? Czymże ma być w  takim razie IBL? Jakie jego miejsce?  
Za w yjście  najracjonalniejsze uważałbym , żeby IBL został w ielką pra
cownią zespołową dla konkretnych prac długodystansowych. Takich prac 
nie mogą prowadzić uniw ersytety ani tzw. pobłażliw ie „prowincjonalne“ 
ośrodki naukowe; tu rzeczyw iście potrzebna jest centralizacja. Ta koncep
cja przecież w  dotychczasowej praktyce zdała z powodzeniem  egzamin: naj
żyw otniejsze w  Instytucie okazały się sekcje, co mają konkretnie w ytyczone  
zadania.

Niechże IBL zostanie zw iązkiem  skonfederowanych zespołów nauko
wych, zorganizowanych dla poszczególnych zadań naukowych. Jak jest 
sekcja bibliograficzna, sekcja Korbuta, słownika staropolskiego etc., etc., 
niech się sform uje ściślej i stanie obok sekcja podręcznika u n iw ersytec
kiego, ośrodek badań nad M ickiewiczem, kom itet redakcyjny w ydania kry
tycznego M ickiewicza itd. — co tam jeszcze konkretnie życie nasunie; nad 
tym i sekcjam i w yłoniona z w yborów dyrekcja niech sprawuje w ładzę 
zwierzchnią.

W ięc IBL to stany zjednoczone pracow ni i nic w ięcej. Pracownie po
szczególne, w yw iązaw szy się z podjętych zadań, będą usychać i odpadać 
jak dojrzałe owoce, ale des Lebens im m er goldener Baum  będzie w ypusz
czał now e latorośle i nowe pąki. Rozmiary Instytutu, ilość sekcji — te się 
będą kształtow ać w edług konkretnych postulatów  życia. Tak pojęty, będzie 
on najściślej zw iązany z W ydziałem I PAN, bez uroszczeń prym atu czy 
w odzostw a, obok w ym ienionych już w spółczłonków  kom isji akadem ickiej, 
ale o jasno wyznaczonym  zakresie działalności i rów nie jasne określonej 
w ysokiej odpowiedzialności.

Byłbym  zobowiązany, gdyby Dyrekcja zechciała zakom unikować tych  
kilka uw ag i propozycji Kolegom z Rady Naukowej.

[PROF. KUBACKI:] Zacznę tutaj od słów, które m nie uderzyły w  liście 
prof. Pigonia. Jeśli chodzi o to, co zarzuca s ię  IBL-ow i, to są to pretensje, 
że się chce w szystkim  rządzić. Trzeba jednakowoż uw zględnić, że to 
nie były tylko pretensje, ale to były w ielk ie ambicje ideowe. To był błąd 
mody n ie tylko w  tej sytuacji, która ujaw niła się w sposób tragiczny ostat
nio, ale która także tkw iła w  tradycji 2 0 -leeia.

Kiedy moje pokolenie habilitowało się na jesieni 1945 roku, to dla nas 
pojaw ienie się takiej instytucji jak IBL było ocaleniem wszechstronnym , 
m oralnym  i m aterialnym , nie m ów ię w  sensie —■ powiedzm y — doktryny  
politycznej i m etodologicznej. To był jakiś zbiorowy zryw młodych.

Kiedy m yśm y w  1945 roku habilitow ali się, to sytuacja była taka, 
że na uniw ersytetach starsze pokolenie profesorów traktowało te habilita
cje — dawane w  czasie w ojny bądź też bezpośrednio po w ojnie — jako do
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słow nie akty półam nestyjne. Ci docenci byli traktow ani jako trochę n ie 
praw dziw i docenci, bo prace ich nie były drukowane, tylko znane w  ręko
pisach. M yśm y byli w yłączen i ze w szelk ich  św iadczeń, co w ięcej — nas w y 
łączyły  rady w ydziałow e, jako docentów  nieetatow ych, tylko habilitow a
nych, z takich św iadczeń, jak buty, paczki am erykańskie i inne historie.

A le m yśm y już m ieli sw oje obow iązki, prow adziliśm y ćw iczenia, w y 
k łady — najpierw  w  uniw ersytecie tajnym , a potem  zostaliśm y potrakto
w ani jako w ojenny aw ans; tutaj w cale  nie chodziło o żadną ideologię, bo 
w tedy nikt z nas w  ogóle o m arksizm ie nie słyszał. [...]

Na starych profesorach zrobiło w rażenie pretensji to*, że się ta gro
mada m łodych naukow ców , m łodzieży już politycznie i ideow o dojrzałej,
z w ielk im i am bicjam i zebrała. A le czyż nie m ożna nazw ać pretensjonalnością  
zapału filom atów , którym  się zdawało, że oni dokonają nie tylko rzeczy  
w  skali ogólno-narodow o-politycznej? W eźmy choćby przetłum aczenie tego  
Sulzera na język polski. To były pretensje, śm ieszne pretensje.

Przecież dobra krytyka m usi sobie postaw ić zadanie zm ieniania róż
nych rzeczy, bo inaczej by nic nie zrobiła. Psychologią każdego działacza  
społeczno-politycznego jest to, że on m a w ielk ie  ambicje, które można na
zw ać pretensją. To, co robił IBL z w ielk im  rozm achem , to były ambicje, 
nie pretensje. [...]

N ie zgadzam się absolutnie z tym , ażeby kom isja typu przedw ojennych  
kom isji tow arzystw  naukow ych była czym ś o w ie le  lepszym  niż to, co IBL  
zrobił. W prost przeciw nie — tw ierdzę, że to, co IBL zrobił — przy w szystkich  
sw ych w adach, n iedociągnięciach — to są rzeczy przekraczające najam bit
n iejsze zam iary różnych kom isji i różnych serii.

Mam w  pam ięci serię prof. C hrzanowskiego, która n iew ątp liw ie była  
serią am bitną i dużą. W cale nie pow iem , ażeby seria IB L -ow ska była gor
sza. W prost przeciw nie — w  serii prof. Chrzanowskiego są takie pozycje, 
których m y byśm y jako prac m agisterskich  n ie zalecili do druku. To są 
prace sem inaryjne na pew nym  poziom ie. W ielu z tych prac ja bym n ie  
skierow ał do druku.

Jeśli chodzi o m etodologię tych prac, to nie jest to tutaj w ażne, że ona 
jest różna. Mam co do tego  swój punkt w idzenia. M etodologia, jakakol
w iek  ona będzie, m usi być m etodologią zam kniętą, ażebym ja m ógł m ów ić
0 tej m etodologii, i m usi być sensow ną, natom iast m etodologia niektórych  
prac serii C hrzanowskiego była na iw nie przenoszona przez m łodych ludzi; 
sugerow ano nam, że można metodą W ölfflina czy innym i badać literaturę,
1 ci n iektórzy ludzie, którzy w  tych seriach drukow ali sw oje rzeczy, w yp isy
w ali dosłow nie n iesam ow ite bzdury, doszukiwano się tęsknoty za geom e- 
ryczną form ą koła realizow aną w  poezji. Tam b yły  najrozm aitsze tego ro
dzaju rzeczy.

Twierdzę, że przy w szystk ich  w adach, w ulgaryzm ach, jakie są w  naszych  
pracach IB L -ow skich , tam takich już zupełnie śm iesznych rzeczy nie ma, na  
które uczeń jako tako zaaw ansow any z k lasy V czy VI zwróci uw agę.

Otóż te uw agi, które czytaliśm y przy najrozm aitszych w zniosłych  tem a
tach w  seriach i pracach naukow ych, są żenująco w styd liw e nieraz pod 
w zględem  braku logiki. Otóż takich rzeczy w  naszych seriach nie ma. W eźmy
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np. niektóre prace kom isji naukowej Polskiej Akademii Um iejętności, jak 
np. problem atyka szatana w  poezji polskiej. Przecież IBL w ytoczył w alkę  
tym bzdurom, które m łodych naukow ców  kładły na całe życie. [...]

Czym się różniły te dawne kom isje tow arzystw  naukow ych od IBL? 
N iew ątpliw ie tym, że tam się szanowano w zajem nie bez w zględu na to, 
czy — pow iedzm y — ktoś przyniósł coś, co urągało zupełnie w szelkim  
względom . [...]

Otóż w  IBL tego nie było, tu się nie szanowano. W IBL za to ścierały  
się poglądy, a w  tych dawnych komisjach nie ścierały się: ścierały się zaku- 
lisowo, tam się ścierały sprawy za kulisam i. W IBL było prowadzone w szy
stko otwarcie; ścierały się sprawy personalne i IB L -ow skie w  sposób otwarty. 
I to robiło w rażenie, że tamte form y pracy naukowej b yły  szlachetne i czy
ste, a tutaj nie. Tu w łaśnie szło się na rynek, ażeby wiedzieć, co się dzieje. 
N ie uważam , ażeby to było złe.

Co było wobec tego złego w  tych najrozm aitszych kolizjach? Złe — moim  
zdaniem — było to, że w  pew nym  m om encie nastąpiła dogm atyzacja n ie
których tez, że nie dopuszczono do ścierania się poglądów. Dopóki się ście
rały te spraw y, to było dobrze, ale z chwilą, kiedy pew ni ludzie na pew ne 
stanow iska i pew ne tezy uzyskali monopol, a w szystko, co m ów ili inni — to 
było złe, i jeżeli naw et dobrze m ów ili, to było to niedobre — to w ów czas za
częło się to złe, które potoczyło się dalej. Z chwilą kiedy zerw aliśm y z dogm a- 
tyzm em, kiedy przechodzim y do dem okratyzacji, to tutaj absolutnie nie w idzę  
powodu, ażeby to, co w  IBL jest, rozbijać i uważać, że to, co pow stanie, 
będzie czym ś lepszym . Jest znaną psychologią, że to, czego nie ma, w ydaje  
się lepsze, niż to, co jest. Jeśli pow stanie jakaś kom isja, to czy ona będzie  
działać poza Polską, poza praw odawstwem , poza tendencjam i, które się 
ścierają w  kierow nictw ie Partii? Ten zespół niew iadom y będzie działał 
w  wiadom ych nam w szystkim  warunkach. W praktyce życiowej to będzie 
coś, co n ie  będzie piękne, idealne. IBL istnieje z budżetem , ze w szystkim , 
a tam to jest fikcją. [...]

Co trzeba zrobić, ażeby ten IBL zaczął działać? Podstaw ow ą sprawą  
jest Rada Naukowa IBL. Czy ona będzie w iększa czy m niejsza, to jest dalsza 
rzecz. Rada Naukowa IBL nie może być fikcją, jaką była, a m usi być rze
czyw iście kierow niczym  organem; nie Dyrekcja, tylko Rada Naukowa IBL. 
Dyrekcja będzie m iała sw oje pom ysły, będzie do nas przychodziła z in icja
tywą. Na co Rada Naukowa IBL m usi m ieć przede w szystkim  w pływ ? Przede 
w szystk im  chodzi tutaj o zrew idow anie w szystkich etatów IBL-ow skich. Od 
tego trzeba zacząć. Trzeba skończyć z różnymi fikcjam i i to trzeba bardzo 
sum iennie przebadać. Rada Naukowa IBL powinna planować, Rada Naukowa  
IBL pow inna kontrolować w ykonanie planu. [...]

[PROF. KLEMENSIEWICZ:] Naturalnie nie zajm uję tutaj stanow iska co 
do podstaw ow ego dla państwa zagadnienia: m ianowicie —■ jaką postać ma 
przybrać w  dalszym  sw ym  żyw ocie Instytut Badań Literackich. M nie się 
tylko w ydaje na podstawie dośw iadczeń organizacji językoznaw czych, że 
likw idow anie IBL w  obecnej jego postaci na rzecz postulow anego kom itetu  
nie jest rzeczą słuszną, obiecującą i bezpieczną. Normalna droga jest raczej 
odwrotna: od kom itetu idziem y do instytutu. K om itet uw ażam y za form ę
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organizacyjnie luźniejszą i m arzym y o instytucie jako o form ie bardziej skon
solidow anej, bardziej finansow o zabezpieczonej, bardziej łatw o planującej, 
organizującej pracę itd. Tak np. dzieje się chociażby w łaśn ie u językoznaw ców , 
którzy od szeregu lat m ają sw ój kom itet, a darem nie czekają na to, żeby im  
zorganizow ano in stytu t i na razie łatają robotę takim i półśrodkam i organi
zacyjnym i, jak Zakład Językoznaw stw a w  W arszaw ie, jak Zakład Języko
znaw stw a w  K rakow ie itd.

Jeżeli porów nanie to jest słuszne, bo na problem atyce i m etodzie pracy 
w  instytutach historycznoliterackich się nie znam, to w ydaje m i się, że od
chodzenie Instytutu  ku kom itetow i byłoby raczej krokiem  w stecz aniżeli 
krokiem  naprzód, byłoby zaprzepaszczeniem  pew nej form y organizacyjnej, 
która może m ieć i m a liczne usterki, ale łatw iej usterki usunąć, niż zrobić 
coś zupełnie now ego, lepszego — w  w arunkach n iezupełnie sprzyjających  
pod w zględem  finansow o-ekonom icznym , a zgoła n ie obiecujących czegoś 
lepszego pod w zględem  personalnym , bo w reszcie ci sam i ludzie i te sam e 
stosunki zostaną czy tu, czy tam.

M yślę, że Instytut Badań Literackich m usiałby jakoś inaczej w ciągnąć  
w szystk ich  zdatnych i chętnych do pracy w  tej dziedzinie.

To byłby kierunek zm ian organizacyjnych, ażeby w łaśn ie Instytut nie 
m iał charakteru czy to elitarnego, czy w yłączonego, klikow ego, zależnie od 
sposobu spojrzenia. W szystkich ludzi zdatnych i chętnych do roboty należy  
w ciągnąć jak najbardziej, zw łaszcza ośrodki regionalne, które żalą się na 
opuszczenie, tak jak w  K rakow ie się to słyszy. Wciąż zw łaszcza prof. Pigoń  
przy różnych okazjach podnosi te żale, że historycznoliteracki ośrodek kra
kow ski został w łaściw ie bez żadnego forum  dyskusyjnego, że to, co Instytut 
m ógł tam zrobić czy robił naw et, to jednak n ie zastępuje dawnej kom isji 
w  Akadem ii; chyba dlatego nie zastępuje, że ci ludzie, którzy chcieli w  ko
m isji pracować czy pracow ali, nie chcą pracować w  Instytucie Badań L ite
rackich, może często z pow odów  m oralnych czy innych, na których się 
zresztą nie znam.

Druga m oja uw aga, zw iązana z referatem  p. prof. W yki jako dyrektora, 
dotyczy sposobu spojrzenia na prace leksykograficzne; m ianow icie bodajże 
są one tam traktow ane trochę jako tzw. m ateriałow e roboty. Otóż chciałbym  
z całym  naciskiem  podkreślić, że i  prace leksykograficzne, i prace w yd aw 
nicze, jeśli chodzi o pom niki, o biblioteki pisarzów  polskich, n ie są tylko  
pracam i m ateriałow ym i; one są już w  dużym stopniu także pracami inter
pretacyjnym i. K ażde hasło, każdy artykuł w  słow niku szesnastow iecznej 
polszczyzny jest n ie  tylko rejestracją m ateriału jakiegoś słowa, a jest jego  
ustaw ieniem , jego ośw ietlen iem  i jego interpretacją i przedstawia także do
robek językoznaw czy, h istorycznojęzykow y. O czyw iście one jeszcze potem, 
m oże w  dalszych nadbudowach syntetycznych, mogą spełniać inną rolę. Tak 
sam o te w ydaw nictw a.

C hciałbym  w ięc podkreślić w artość tego, polegającą nie tylko na ja
k iejś rejestracji, ale na rozw iązyw aniu  już pew nej problem atyki; w  związku  
z tym  zresztą pokazują się takie artykuły, jak dla przykładu w ezm ę artykuł 
Furm anika o in terp u n k cji1. N a m arginesie pew nych potrzeb interpretacyj

1 Zob. S F u r m a n i  к,  O in terpunkcji  w  drukach staropolskich.  P a-  
m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLVI, 1955, z. 4.
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nych pow stają pew ne próby rozwiązania. To są w szystko rzeczy, które mają  
bardzo doniosłe znaczenie.

[PROF. KRZYŻANOWSKI:] W ydaje mi się, że Instytut w odpowiednio  
zreorganizowanej postaci należy utrzymać. Dlaczego?

Kłopoty, które tutaj przeżywam y, są kłopotam i zw iązanym i z Polską  
Akadem ią Nauk, która czuje konieczność pewnej reorganizacji, ale nie bardzo 
w ie, z którego końca do tej reorganizacji się zabierać. Padają tam pom ysły  
dotąd nie w yklarow ane i pom ysły, których reperkusją m. in. są pom ysły, 
z którym i spotykam  się tutaj. Otóż ja nigdy nic byłem  zw olennikiem  tego, 
co określa przysłowie o w ylew aniu  dziecka z brudną kąpielą. Stałem  i stoję 
na stanowisku, że instytucje, które istnieją i coś robią, czy te instytucje, które 
są zdobyczą naszego życia w  obrębie lat 12, tzn. zdobyczą Polski Ludo
w ej — te instytucje należy utrzym ywać i ulepszać. Pół roku tem u w ykłócałem  
się o to na Radzie W ydziałowej u nas, gdzie w ystąpiono ni mniej, ni w ię
cej tylko z propozycją zlikw idow ania aspirantury, którą to aspiranturę 
uważam  za dużą zdobycz naukową, argumenty zaś, że aspirantura nie zdała 
egzam inu, nie dowodzą, że aspirantura jako taka jest zła, tylko że nie 
um ieliśm y jej w łaściw ie postawić.

K ilka la t temu, zabierając głos w dyskusji po referacie kol. W yki na 
tem at pew nych posunięć politycznych związanych z naszym  Instytutem , 
w ysunąłem  konieczność prowadzenia pew nych prac długofalow ych, które 
musi ktoś prowadzić w  Polsce i, moim zdaniem, do tego jest pow ołany In
stytut.

Chodzi o to, że pew ne prace d ługofalow e w  czasach m iędzywojennych  
podejm owała, robiąc to dobrze bądź źle, Polska A kadem ia U m iejętności 
w  Krakowie; częściowo robiło to Towarzystwo Naukowe W arszawskie. Po
niew aż ani Polskiej A kadem ii Um iejętności, ani Towarzystwa N aukow ego  
W arszawskiego dzisiaj nie mamy, jest natom iast Polska Akadem ia Nauk, 
w ięc jest rzeczą jasną, że Akadem ia te rzeczy powinna robić przy pomocy 
odpowiednich organów, a jednym z tych organów jest n iew ątpliw ie Insty
tut Badań Literackich.

Skoro się odw ołuję do tego, co się gdzieś kiedyś m ówiło, dodam, że 
kilka m iesięcy temu, w  gronie kolegów  polonistów  zagranicznych, sprow o
kow any do jakiejś pogawędki o w szystkim  i o niczym, m ów iłem  o tym, 
jak w yglądała W arszawa przed 10 laty, a jak w ygląda dzisiaj. I tw ierdziłem , 
że nauka polska robi to samo, co w  dziedzinie odbudowy m aterialnej robią 
takie czy inne zespoły murarskie. Jesteśm y rzem ieślnikam i, takim i sam ym i 
murarzam i, tylko robiącym i co innego. Czy nam się to udaje? M yślę, że tak.

Na dowód tego mam tutaj pew ne curiosum. Jest to odbitka z czasopisma  
w ychodzącego w  Londynie — o bardzo długim tytu le — kilka uw ag o 3 
listach M ickiewicza nie ogłoszonych w Polsce w  W ydaniu Narodowym  kom 
pletnych dzieł poety. Autor rozprawki, daw ny profesor U niw ersytetu Ja
giellońskiego, dzisiaj profesor U niw ersytetu K alifornijskiego, W acław Led
nicki, naw iązując do referatu kol. Wolpego w Belgradzie pisze w ten sposób:

„My w szyscy, którzy zajm ujem y się pracami pośw ięconym i M ickiew i
czowi, w iem y, że na rów ni z tendencyjnym i i, m ówiąc otwarcie, często n ie
naukow ym i interpretacjam i poezji M ickiewicza, podyktow anym i przez nową

P a m ię tn ik  L iterack i, 1957, z. 1 19



290 K R O N IK A

sytuację polityczną w  Polsce, w  ciągu ostatnich kilku lat ukazało się sporo 
dzieł dużej w artości zarówno w  dziedzinie biografii, jak krytyki literac
k iej“.

Tak sytuację naszą na pew nym  bardzo drobnym  odcinku ocenia czło
w iek, którego o nadm iar sym patii do naszej obecnej rzeczyw istości nie mamy  
powodu podejrzewać.

Sprawa druga z robót długofalow ych: tydzień czy dwa tygodnie temu  
dostałem  im ponującą książkę pt. Odrodzenie w  Polsce  (tom 4, przynoszący  
prace literackie). N aw iązując do tego, co słyszałem  z początku, gdzie kol. 
Kubacki słusznie natrząsał się nad takim i czy innym i nonsensam i serii 
Chrzanowskiego, trzeba pow iedzieć, że i w  tej książce także są najrozm a
itsze kw iatuszki, na których w idok człow iek mocno się zżyma. Z tym  
w szystk im  jednak ten tom reprezentuje jakiś poziom zorganizowanej nauki, 
o ileż w yższy aniżeli poziom tej samej nauki przed 26 laty reprezentow any  
przez K ulturę  staropolską  z trzem a rozprawam i: moją o poezji staropolskiej, 
Kolbuszewiskiego o prozie w ieku  X VI i pracę o prozie polsko-łacińskiej. 
Jednak stoim y na jakim ś poziom ie innym  i ostatecznie ukazanie się tego 
tom u jest zasługą IBL, który całą tę robotę zorganizował. "[...]

W szystko przem aw ia za tym , ażeby Instytut utrzym ać, tylko ten Insty
tut trzeba należycie przeorganizować przez w prowadzenie, pow iedzm y, d y
skusji naukow ej. Sądzę, że m oże raczej to będzie jednak zadaniem  sekcji 
A kadem ii. Instytut w yobrażałbym  sobie jako zespół takich czy innych pra
cow ni nastaw ionych na pew ne konkretne roboty. B yłoby jednak rzeczą bar
dzo pożądaną, ażeby i tu odbyw ały się dyskusje, a le  żeby to b yły  dy
skusje już m iędzypracow niane, ażeby k ierow nictw o pracowni A w iedziało, 
co się dzieje w  pracowni В С D, i ażeby kierow nik pracowni D w iedział 
znow u to sam o, orientow ał się, jak w yglądają te w szystk ie kółka kręcącej 
się odpow iednio m aszyny; i cały ten ruch m usi być kontrolow any i taką 
form ą kontroli m ogłyby być jakieś spraw ozdania i dyskusje o charakterze 
zupełnie now ym , pozw alającym  i członkom  dyrekcji, i całem u zespołowi 
kierow ników  czy naw et pracow ników  orientow ać się w  tym, gdzie idą i na 
jakim  etapie tej sw ojej dużej grupy naukow ej się znajdują.


