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Czyż nie jest to najgłębsze i oryginalne, M ickiew iczow skie określenie  
poety narodowego? Takim w łaśn ie poetą był w  św iadom ości narodu rosyj­
skiego Puszkin.

Jakkolw iek pow yższe słow a pow iedział M ickiewicz w  w iele la t po na­
pisaniu ballad, to jednak odnoszą się one i do ballad, w  których — jak 
wspom niałem  — rozczytyw ali się, w edług św iadectw a sam ego poety, ludzie 
z gminu. Poezja ta była im  bliska.

W pracy sw ej brałem pod uw agę realne fakty, teksty utw orów  M ickie­
w icza, obrazy przez niego stworzone, by ustrzec się od przedstaw ienia poety  
jako ograniczonego m oralizatora oderw anego od życia czy chodzący m anekin  
literacki w  kostium ie sentym entalno-rom antycznym .

Chce czy n ie  chce to przyznać szanow na recenzentka, fakt pozostaje 
faktem : całą sw ą w czesną tw órczością poetycką (nie tylko balladam i) Mic­
k iew icz dow iódł, że m oralna, duchowa siła prostego ludu jest nieporów nanie  
w yższa od m oralności szlacheckiej, i tym  sam ym  zdem askował reakcyjną  
legendę szlachecką o „chłopie-cham ie“. N ie przypadkowo w  sw ym  później­
szym  realistycznym  poem acie Pan Tadeusz  poeta z głęboką ironią w kłada tę 
„legendę“ w usta starego Gerwazego (XII, 540—543), pragnąc tym  sam ym  
podkreślić konserw atyw ny charakter żyjącego pańszczyźnianym i ideam i 
Rębajły.

Sergiusz Sow ie tow
Przełożyła

Helena L im anowska

W SPRAW IE UW AGI PROF. TASZYCKIEGO

W serii S t u d i a  S t a r o p o l s k i e ,  w ydaw anej przez Instytut Badań  
Literackich PAN, ukazał się tom 4 pt. O pochodzeniu polskiego ję zyk a  l i te ­
rackiego  (W rocław 1956), w  którym  opublikowano m. in. rozpraw ę członka- 
korespondenta PA N , prof, dra W itolda Taszyckiego. Rozprawa ta zawiera  
przykrą uw agę skierow aną pod adresem  członka rzeczyw istego PAN, prof, 
dra Kazim ierza N itscha, o treści n ie w iążącej się bezpośrednio z m eritu m  za­
w artej w  tom ie polem iki. Jako dyrektor Instytutu Badań Literackich PAN  
w yrażam  z tego powodu ubolew anie.

Jednocześnie pragnę stw ierdzić, że w obec zastrzeżonej przez autorów  
w spom nianego tom u integralności pom ieszczonych w  nim rozpraw redaktor 
tom u oraz dyrekcja IBL nie m iały możności ingerow ania w  ich zawartość.

K azim ierz  W yka


