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HENRYK MARKIEWICZ

O TYPOWOŚCI W LITERATURZE 
Z HISTORII PROBLEMU

Na XIX Sesji Rady K ultu ry  i Sztuki Antoni Słonimski mówił:
Warto się zastanowić, czem u liczne tezy realizm u socjalistycznego, 

sprzeczne z w iekow ym  dośw iadczeniem  i zdrowym  rozsądkiem , tak długo, 
ba, częściow o do dziś dnia zdołały się utrzymać. Dopiero od niedawna  
w iele  z tych prawd stało się żerem  pism hum orystycznych i kabaretów, 
ale jest rzeczą zasm ucającą, że trw ały  one tak długo i tak mało w y ­
w oływ ały  sprzeciwu.

Po w szystkoizm ie pisarzy m ęczono bohaterem  pozytyw nym  i typo- 
w ością, kazano im w ierzyć, że Don K ichot jest typow y, że dantejska w ę ­
drówka po piekle i w ypraw a G uliw era do kraju L iliputów  to zdarzenia  
dla sw oich czasów najbardziej typow e, że w ypraw a Robinsona Kruzoe — 
to im perializm  kolonialny, że Ham let  jest utw orem  dem askatorskim , uka­
zującym  brzydkie m etody w alki o w ładzę w  ustroju feudalnym  (w lew anie  
trucizny do ucha), że pesym izm  sonetów  A. M ickiewicza m iał bezpo­
średni związek z kryzysem  zbożowym  w  O dessie h

Nie będziemy spierać się ze Słonimskim o pewne licentiae sa- 
tiricae w jego przem ówieniu (jak np. ów sław etny kryzys zbożowy 
w Odessie), choć najpew niej niejeden z czytelników potraktow ał 
je na serio, jako rzeczywiste fakty  charakteryzujące prym ityw izm  
marksistów... W arto natom iast zauważyć rzecz inną: zabawne obu­
rzenie na m arksizm  z powodu poglądów, które od wielu pokoleń 
są banałem  w historii lite ra tu ry  (o typowości Don Kichota pisali 
choćby Turgieniew  i Prus, w Robinsonie — A nglika-m arynarza 
i skw atera widział już Taine, a typowego kupca — D o ttin 2), nie­
frasobliwe machnięcie ręką na problem  teoretyczny, k tóry ma za 
sobą wielowiekową tradycję, tylko dlatego, że w ciągu kilku lat 
ostatnich wciągnięto go w służbę fałszywej polityki, co spowodo­
wało istotnie jego scholastyczne zwyrodnienie. Od przemówienia 
jednak Słonimskiego szanujący się kry tyk , a więc kry tyk  „nowo-

1 A. S ł o n i m s k i ,  O przyw rócen ie  sw obód o b yw a te lsk ich ? P r z e g l ą d  
K u l t u r a l n y ,  V, 1956, nr 14.

2 Por. P. D o t t i n ,  Daniel Defoe et ses romans. Paris 1924.
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czesny“ (gdyż, jak wiadomo, liczni Młodziakowie naszej krytyki, 
tak samo jak za czasów Gombrowicza, „konsolidują się w stylu 
nowoczesnym“) uważałby za kompromitację zajmować się „typo- 
wością“ . A przecież nie Żdanow i Fadiejew ją wymyślili, i nie ma 
powodu, by grzebać ją  wraz z krachem  estetyki „okresu błędów 
i wypaczeń“ .

Słowa o wielowiekowej tradycji nie są tu  przesadą. W samo 
sedno problem atyki wkracza już Arystoteles w Poetyce, gdy pisze:

poezja jest filozoficzniejsza i głębsza od historii, bo przedstawia w ięcej
to, co jest ogólne, a historia to, co jest szczegółowe, indyw idualne.
Cechą ogólności jest to, że takiem u a takiem u człow iekow i wypada na
podstawie prawdopodobieństwa lub konieczności tak a tak m ów ić lub
czynić [...]3.

Arystoteles nie używa tu  term inów  „typ“ czy „typowość“, nie 
znają ich również jego następcy, aż do teoretyków klasycyzmu 
francuskiego, którzy mówią o „charakterach“, „obyczajach“, „uspo­
sobieniach“, „naturze ludzkiej“ i tp .4 Trudno powiedzieć dokładnie, 
kiedy „typ“ otrzym uje literackie obywatelstwo; stało się to jednak 
dopiero w wieku XIX. Termin ten nie w ystępuje jeszcze (a przy­
najm niej nie odgrywa większej roli) we francuskich dyskusjach lite­
rackich przed r. 1830, ale już Balzak często się nim posługuje w w y­
powiedziach o swej e s te ty ce5. Nie używa go jeszcze Mochnacki, 
gdy chce zaznaczyć, że Miecznik z Marii jest „tą poetycką figurą 
w literaturze naszej, k tóra starego polskiego szlachcica wyobraża“ 6,

3 Trzy  poe tyk i  klasyczne.  A rystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos. Przeło­
żył, w stępem  i objaśnieniam i opatrzył Tadeusz S i n k o .  W rocław 1951, s. 19— 
20. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria II, nr 57.

4 Por. A. D r o g o s z e w s k i ,  T yp  i charakter.  P a m i ę t n i k  L i t e ­
r a c k i ,  X X X III, 1936, z. 1, s. 63.

5 Por. H. U. F o r e s t ,  L’Esthétique du roman balzacien. Paris 1950, 
s. 124 i n.

(i M. M o c h n a c k i ,  O literaturze polskiej w  w ieku  dziewię tnas tym .  
Opracował Henryk Ż y c z y ń s k i .  Kraków 1923, s. 99. B i b l i o t e k a  N a ­
r o d o w a .  Seria I, nr 56. Mochnacki używ a tu term inów  „ideał“, „ideali­
zow ać“ w  znaczeniu, jakie nadał im S c h i l l e r  (Werke.  T. 12. Stuttgart 
1869, s. 272): „Konieczną czynnością poety jest idealizow anie przedmiotu, bez 
czego przestaje on [poeta] zasługiw ać na to miano. Jego zadaniem jest 
rzecz w  przedm iocie najdoskonalszą (czy jest to postać, w rażenie, czy czyn­
ność — czy tkw i w  nim, czy poza nim) uw olnić od płaskiej, a co najmniej 
obcej przym ieszki, rozstrzelone w  licznych przedmiotach prom ienie doskona­
łości skupić w  jednym jedynym ; szczegóły psujące sym etrię — podporząd­
kować harmonii całości, rzeczy szczegółowe i lokalne podnieść do pow szech­
ności“.



48 H E N R Y K  M ARK IEW ICZ

ale Mickiewicz w przedmowie do Giaura pisze: ,,Typem przeszłego 
wieku jest Panglos W oltera“ ~.

W krytyce polskiej pierwsza zaobserwowana wypowiedź, uw y­
datniająca znaczenie typowości postaci dla ogólnej oceny utw oru 
znajduje się w recenzji H enryka Kamieńskiego z Parajiańszczyzny  
(1843). Domagając się spopularyzowania „rom ansu nowoczesnego“ 
i „dram atu obyczajowego“ kry tyk  pisze:

Pow ołaniem  tego rodzaju literatury jest być w iernym  obrazem, ująć  
w ielostronnie rzeczyw istość obecną w e w szystkich  jej znam ionach za po­
mocą charakterów, które służą za t y p y ,  i każdemu przedstawić w iedzę  
dobrego i złego w  zew nętrznych stosunkach wyrażoną, która to w iedza  
dla społeczeństw a jest ważną c z ę ś c i ą  w i e d z y  s a m e g o  s i e b i e ' X

Opinię analogiczną, lecz szerzej um otywowaną znajdziem y do­
piero po dłuższej przerw ie czasowej w rozprawie Lucjana Siemień- 
skiego Tradycje szlacheckie i koloryt miejscowy w  powieściach Zyg. 
Kaczkowskiego  (1854). Siemieński pisze, że przy analizie tych po­
wieści

nie podobna pominąć rzeczy najgłów niejszej, to jest typow ych charak­
terów, po których poznaje się twórczość talentu  i artystostw o pisarza. 
W iadomo bowiem , że gdzie jest dobrze u jęty  i postaw iony charakter lub  
typ, tam dzieło żyje i przetrwa w szystk ie m ody i zm iany; tak samo jak 
drobna pow ieść Manon Lescaut  przetrw ała i w szystk ie w iększe utw ory  
sw ego autora, i tysiące rom ansów, jakie się po niej zjaw iły.

Chcąc tedy m ów ić o charakterach, szukam  tych znamion, z jakich  
się takow e poznają; lubo charakter dobry czy zły ma to do siebie, że 
m im ow olnie podbija czytelnika, wraża mu się w  pam ięć i zostaje głow ą  
rodzaju, do której odnosi i podporządkowuje, cokolw iek spotka w  życiu  
z tejże fam ilii typów . Komuż nie zdarzyło się porów nyw ać spotykane  
w  św iecie figury z typam i M oliera lub charakteram i W alter Skota? 8

W początkowym okresie „ typ“ i „typowość“, zwłaszcza w roz­
ważaniach o utw orach dram atycznych, obciążone były znaczeniem 
przeciw staw nym  w stosunku do „indyw idualności“ . Nawiązywano 
w tym do dyskusji osiemnastowiecznych, kiedy to zamiast term inu 
„typy“ używano jeszcze określenia „rodzaje“ (les espèces u Dide­

7 A. M i c k i e w i c z ,  Powieści poetyckie.  W wyd.: Dzieła. Wydanie N a­
rodowe. T. 2. W arszawa 1948, s. 154— 155.

7a [H.] K[a m i e ń s к i], Parafiańszczyzna. P r z e g l ą d  N a u k o w y ,  1843, 
t. 3, nr 27, s. 346.

8 L. S i e m i e ń s k i ,  T radycje  szlacheckie i ko lory t  m ie jsco w y  w  p o ­
wieściach Zyg. Kaczkow skiego .  W książce: Kilka rysów  z l i tera tury  i spo łe ­
czeństwa od roku 1848— 1858. Т. 1. W arszawa 1859, s. 192— 193.
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rota, die Arten  u Lessinga). Diderot pisze w swoich Rozmowach 
o „Synu naturalnym“ (1757):

Komedia ma rodzaje, a tragedia indyw idua. Zaraz to w ytłum aczę. B o­
hater tragedii jest określonym  człowiekiem : jest Regulusem , Brutusem  
czy Katonem  i nikim  innym . N atom iast najw ażniejsza osoba w  kom edii 
musi reprezentow ać dużą ilość ludzi. Gdyby jej nadać przypadkiem  tak  
specyficzną fizjognom ię, że tylko jedno jedyne indyw iduum  byłoby do 
niej podobne, to komedia cofnęłaby się ponownie do okresu sw ego dzie­
ciństwa. W yrodziłaby się w  sa ty rę9.

Z poglądem tym  polemizował w oparciu o Arystotelesa Les­
sing (1769):

Zarówno jedne, jak i drugie, w szystk ie zresztą bez różnicy postacie 
poetyckiego naśladowania, nie w yłączając naw et postaci epopei, pow inny  
m ówić i działać nie tylko tak, jakby w ypadało jedynie im  sam ym, ale 
także podobnie, jak każdy człow iek podobny do nich m ów iłby i działałby, 
w zględnie m usiałby m ów ić i działać w  takich sam ych okolicznościach. [...] 
tragediopisarz przedstawiający tylko określonego człow ieka, tylko Ce­
zara, tylko Katona, ze w szystkim i znanym i nam jego w łaściw ościam i, 
a nie w ykazujący jednocześnie, w  jakiej mierze w szystk ie te w łaściw ości 
w ynikają z charakteru Cezara czy Katona,, który m oże być w spólny  
w ielu  innym  ludziom, tragediopisarz taki, powiadam , pozbaw iłby tra­
gedię siły  i obniżyłby ją do rzędu h is to r ii10.

Problem  ten  w ystępuje również w osiemnastowiecznej dyskusji 
o dram acie mieszczańskim. Zdaniem teoretyków, indywidualizacją 
postaci góruje on nad tradycyjną komedią: podczas gdy ta  m aluje 
„gatunki“, nie „indyw idua“, charakter w dram acie — pisze M er­
cier — nie jest już „postacią sztuczną, której rygorystycznie przy­
pisuje się wszystkie w ady lub cnoty gatunku; jest to postać bar­
dziej prawdziwa, bardziej racjonalna, mniej olbrzymia [...]“ 11.

Przeciwstaw ienie konstrukcji postaci ze względu na jej po­
wszechność czy jednostkowość przeniesiono następnie na teren  
inny: charakteryzowano w ten sposób jedną z różnic między kla­

9 D. D i d e r o t ,  Troisième entretien sur le „Fils naturel“. W wyd.: 
Oeuvres complètes.  T. 7. Paris 1875, s. 138.

10 G. E. L e s s i n g ,  Dramaturgia hamburska.  Wybór. Przełożyła i opra­
cow ała Olga D o b i j  a n k a .  W rocław 1956, s. 248—249. Por. analizę tej dy­
skusji w  książce: W. B e s e n b r u c h ,  Zum  Problem  des Typischen in der  
Kunst.  W eimar 1956, s. 68—84.

11 S. M e г с i e r, Du Théâtre ou nouvel essai sur l’art dram atique  (1773). 
Cyt. za: F. V i a l  — L. D e n i s e ,  Idées et doctrines li ttéraires du X VIII-e  
siècle. Paris 1937, s. 275, 281.

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1957, z. 1. 4
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sycyzmem a romantyzm em : „Ten pierwszy poprzestaje na ogolnoś- 
ciach [les généralités], drugi wnika w indywidualności, m aluje cha­
raktery , a nie namiętności, ludzi, a nie idee“ — pisał w r. 1825 
w L e  G l o b e  Louis V i te t12.

Opozycja ta (wyrażona już przy pomocy term inów: „ typ“ i „in­
dywidualność“) istniała jeszcze w świadomości estetycznej Balzaka; 
w swojej własnej praktyce dążył do jej przezwyciężenia;

W Studiach o obyczajach  opiszę grę uczuć i bieg życia. W Studiach filo­
zoficznych  w yjaśn ię, s k ą d  b i o r ą  s i ę  u c z u c i a ,  n a  c z y m  p o l e g a  
ż y c i e ;  jakie są w arunki, poza którym i nie może istnieć ani społeczeń­
stwo, ani człow iek; a obejrzaw szy już społeczeństw o, ażeby je opisać, 
spojrzę nań, ażeby je osądzić. W ten sposób w  Studiach o obyczajach  
znajdują się stypizow ane i n d y w i d u a l n o ś c i ,  w  Studiach filozoficz­
nych  — zindyw idualizow ane t y p y .  W szystkim  nadam  życie: typow i — 
indyw idualizując go, indyw iduum  — typizując j e 13.

Przeciw staw ienie postaci na zasadzie ogólności i jednostkowości, 
u jęte potem  na terenie teorii dram atu w term iny: t y p  — c h a ­
r a k t e r ,  wzmocnione zostało drugą opozycją znaczeniową: typ 
wyposażony jest tylko w jedną lub kilka cech, jest bardziej um ow­
ny, charakter jest psychologicznie znacznie bogatszy i praw do­
podobniejszy.

W krytyce polskiej pogląd ten  najw yraźniej sform ułował Piotr 
Chmielowski:

Typem  w  kom edii nazyw am  taką postać, która skupia w  sobie 
cechy całego gatunku. Np. skąpiec M oliera jest jakby uosobieniem  
skąpstwa; dla uw ydatnienia tej zasadniczej w ady jego charakteru po­
m inął autor m nóstw o drobnych, podrzędnych szczegółów, znam ionujących  
każdą jednostkę i nadających tej jednostce tę w łaściw ość, że nie jest 
do żadnej innej w e w szystk im  podobną. Takie w łaściw ości autor typu 
rozm yślnie usuw a, ażeby całą uw agę w idza skupić na cesze, którą chce 
uczynić jak najw ydatniejszą, jak najjaskraw szą [...]. Ze w zględu jednak  
na to, że nie są to jednostki realne, pozw alam y im  w  sztuce żyć trochę 
w edle pew nych um ow nych zasad; nie badam y zbyt drobiazgowo, czy 
w  zachow aniu się ich, w  postępow aniu z ludźm i, w  stosunkach codzien­

12 L. V i t e t ,  De l’indépendance en m atière  de goût  (cyt. za A. Ł u c- 
k i m, R ozw ój teorii rom an tyzm u  w e Francji.  Kraków 1919, s. 105). Por. też 
A. d e  V i g n y ,  List do L o r d a * * *  (1829): poeta dram atyczny w inien  kształ­
tow ać człow ieka „nie jako gatunek, lecz jako indyw idualność“ (cyt. za 
P. v a n  T i e g h e m ,  Le m ou vem en t romantique.  Paris 1923, s. 186).

13 List do Ewy H ańskiej z 26 października 1834. W wyd.: H. B a l z a c ,  
L ettres  à l’Etrangère. T. 1. (1833— 1842). Paris 1899, s. 205.
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nych utrzym ano ścisłe prawdopodobieństwo; idzie nam bow iem  o to  
głów nie, czy zasadnicza ich cecha dobrze i konsekw entnie została przez 
autora uw ydatnioną. N ie dziwi nas też bardzo, jeśli takie typow e po­
staci przem aw iają wierszem .

W twórczości atoli artystycznej przejaw iła się już od X V III w ieku  
dążność do odtwarzania życia w  sposób bardziej szczegółowy, dążność 
do przem iany typów  na charaktery. O czyw iście nie można było m yśleć
0 całkow itym  i zupełnym  zaniechaniu pew nych uogólnień, o portreto­
w aniu realistycznym  pew nych wybranych spośród ogółu jednostek, gdyż 
samo pojęcie sztuki sprzeciwiałoby się takiemu trybow i tworzenia; ale 
chodziło o to, ażeby ludzie przedstawiani w  dziele sztuki bardziej się  
zbliżali do osób rzeczyw istych, aniżeli typy. Poniew aż zaś jednostki tym  
się w łaśnie charakteryzują, że obok jakiejś cechy zasadniczej, w arun­
kującej głów ne przejaw y życia tej jednostki, znajdują się jeszcze —
1 to w  znacznej liczbie — cechy poboczne, w ięc dążono do tego, ażeby 
pew ną część tych cech pobocznych uw ydatnić w  rysunku charakteruu .

Pierwszeństwo w dokonaniu tej zmiany typów na charaktery  
w polskiej literaturze dram atycznej przypisał Chmielowski Józefowi 
Korzeniowskiemu.

Takie rozumienie typu i charakteru, zwłaszcza na terenie ko­
medii, stało się później obiegowe. Ignacy Chrzanowski rozróżniał 
przy tym  trzy  odmiany typów literackich — najpierw  takie, w któ­
rych „poeta uw ydatnia z naciskiem jedną tylko jej cechę c h a r a k ­
t e r u  jako główną, stanowiącą niemalże całkowitą treść charak­
te ru “ (np. chciwość Łatki), następnie te, w których „przedmiotem  
charakterystyki typizującej jest już nie ta  lub owa zasadnicza 
cecha charakteru, tylko ta lub owa jego śmieszność, słabość, i to 
jedynie w swoich objawach zewnętrznych, bez względu na jej źró­
dło psychiczne“ (Roztrzepaniec Regnarda, Radost z Cudzoziem- 
czyzny), i wreszcie takie, które są typam i „nie tej lub owej za­
sadniczej cechy czy słabości charakteru, tylko całego zespołu rysów 
psychicznych i obyczajowych“ składających się na pojęcie zawodu, 
pozycji społecznej, charakteru  narodowego (np. Rejent jako typ 
szlachcica-palestranta).

Chrzanowski podkreślał zarazem:

typ pozbaw iony zupełnie w szelkich w łaściw ości indyw idualnych jest 
czymś nieistniejącym , czym ś m artwym , jest abstrakcją, ideą, nie dającą 
ułudy życia, nie mającą w  sobie w arunków  potrzebnych do w yw ołania  
iluzji estetycznej.

14 P. C h m i e l o w s k i ,  Nasza literatura dramatyczna.  T. 1. Petersburg  
1898, s. 295 i n.
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Takie typy znajdował w komedii pseudoklasycznej, ale już 
w postaciach M oliera jest

zaw sze coś indyw idualnego; to nie abstrakcje, to żyw i ludzie, to żywi 
Francuzi X VII w ieku, którzy są ogólnoludzkim i typam i dlatego, że ich 
tw órca kładł w  nich bardzo silny nacisk  na ich cechy ogólnoludzkie, 
n ie  indyw idualne i nie n arod ow e15.

Na te poglądy Chrzanowskiego oddziałał niew ątpliw ie System  
estetyki  Johanna Volkelta. W ym ieniając jako cechy stylu typizu- 
jącego (w opozycji do indywidualizującego) odciążenie postaci od 
rysów drobnych i przypadkowych, ograniczenie ilości i swoistości 
przejaw ów charakteru , wreszcie uproszczenie charakteru, stw ier­
dzał jednak Volkelt, że każdy przedm iot estetyczny posiada jedno­
cześnie cechy gatunkow e indyw idualne; chodzi więc tylko o prze­
wagę jednej lub drugiej strony, przy czym to, co typowe, pozwala 
lepiej ukazać w artości ogólnoludzkie, to zaś, co indywidualne, jest 
korzystnym  w arunkiem  dla w yw ołania iluzji rzeczywistości w utw o­
rze literackim  16.

Dorywczość, b rak  ciągłości w  naszej myśli teoretycznoliterac- 
kiej spraw iły, że uwag Chrzanowskiego nie zauważył ani Aureli 
Drogoszewski, gdy w zawiłych wywodach swego szkicu Typ  i cha­
rakter  uzasadniał, że „czystych [...] typów  nigdy nie było“, posta­
cie bowiem zawsze w ystępują w określonych stosunkach historycz­
nych 17, ani — co dziwniejsze — Boy Żeleński, gdy całą fredro- 
logię atakow ał za prym ityw ne przeciwstawienie:

M olier, to k o m e d i a  t y p ó w ,  Fredro to już k o m e d i a  c h a r a k ­
t e r ó w ;  M olier to syntetyczne ogólniki bez czasu i m iejsca, Fredro to 
określone tło narodow e 18.

W szystkich zaś swych poprzedników zignorowała Stefania 
SkWarczyńska, uzasadniając słuszną zresztą tezę, że:

dla konstrukcji bohatera w  dram acie zachodzą m ożliw ości r ó ż n e g o  
s t o p n i a  u o g ó l n i e n i a  c z y  u s z c z e g ó l n i e n i a ,  nie zaś mo­
żliw ości dwóch konstrukcji istotn ie przeciw staw nych [...]. Jeśli zacho­

15 I. C h r z a n o w s k i ,  O kom ediach A leksandra Fredry.  Kraków 1917, 
s. 178 i n.

18 J. V o 1 k e 1 1, Die ästhetischen G rundgestalten  (Ästhetische T ypen ­
lehre). W książce: S y s te m  der Ästhetik .  T. 2. M ünchen 1910, s. 68 i n.

17 D r o g o s z e w s k i ,  op. cit., s. 68.
18 T. Ż e l e ń s k i  (B o y ) , Obrachunki fredroxvskie.  W arszawa 1954, s. 165.
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w am y te dwa term iny, to w  w yłożonej pow yżej treści i tylko w  sensie  
dwóch punktów  orientacyjnych, w skazujących w  przybliżeniu stopień  
ilościow ego w yposażenia bohatera w  w łaściw ości i cechy, a n ie w ska­
zujących na odm ienną jakość konstrukcji19.

Pojm owanie „typu“ w opozycji do pojęcia „charakter“ rozpo­
wszechnione było w XIX w. głównie w rozważaniach teoretycz­
nych o dramacie. Równocześnie jednak występuje inne rozumienie 
typowości jako zespolenia cech ogólnych z indywidualnym i, przy 
czym coraz częściej chodzi tu  o reprezentatyw ność wobec jakiejś 
grupy społecznej: zawodu, klasy, narodu. Pierw szy człon tej in te r­
pretacji znosi przeciwstawienie: typ — charakter; typowość jest 
tu  rozum iana jako połączenie cech ogólnych i indywidualnych, 
a naw et więcej: jako ukazanie tego, co ogólne, poprzez postać in­
dywidualną. W centrum  tej problem atyki, nie używając zresztą 
w yrazu „ typ“, trafia  Goethe, gdy pisze:

To zupełnie coś innego, czy pisarz chcąc w yrazić rzeczy ogólne  
szuka szczegółów, czy też w  poszczególnym  zjaw isku w idzi ogólne. 
Z pierw szej postaw y rodzi się alegoria, gdzie zjaw isko pojedyncze służy  
jako przykład, jako wzór tego, co ogólne; druga natom iast jest w łaściw a  
istocie poezji: ona wyraża bowiem  poszczególne zjaw iska bez zam iaru  
w skazyw ania na ogólne. Kto um ie uchw ycić w  sposób żyw y poszczególne 
zjaw isko, otrzym uje rów nocześnie to ogólne, n ie zdając sobie naw et 
z tego spraw y, chyba dopiero p ó źn ie j20.

Uwaga Goethego wymierzona była ostrzem  polemicznym prze­
ciw Schillerowi; drugi biegun postępowania twórczego — „szeks- 
piryzowanie“ — tak charakteryzuje później niemiecki teoretyk 
„realizm u poetyckiego“, Otto Ludwig:

D zięki czemu Shakespeare jest tak poetyczny? Poniew aż w  każdym  
m niejszym  czy w iększym  fragm encie, jak i w  całości daje to, co ogólne, 
w  tym , co szczególne [...]. W łaśnie tylko w  tym , co szczególne, może 
w ystąpić to, co typowe. Inna ogólność, ideał abstrakcyjny prowadzi do 
niepraw dy, do pustego frazesu poetyck iego21.

Tak rozum iana typowość jest więc wspólnym dobrem  estetyki 
realistycznej XIX w.; bardzo wyraźnie dochodzi ona do głosu zwła­
szcza w krytyce rewolucyjno-dem okratycznej. Bieliński pisał:

19 S. S k w a r c z y ń s k a ,  Z zagadnień konstrukcji bohatera dramatu.  
Tzw. typ i tzw. charakter. W książce: Studia i szkice literackie.  W arszawa  
1953, s. 174— 175.

20 J. W. G o e t h e ,  Myśli w ybrane.  W wyd.: Dzieła wybrane.  T. 4. War­
szaw a 1954, s. 429.

21 O. L u d w i g ,  Das poetische Shakespeares. W wyd.: Werke.  T. 4. Ber­
lin-L eipzig br., s. 52.
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Dla poety nie istn ieją  zjaw iska drobne i przypadkowe, lecz ty lko ideały  
lub  postacie typow e, które odnoszą się  do zjaw isk  rzeczyw istości tak  
jak rodzaje do gatunków  i które przy całej sw ej indyw idualności i szcze­
gólności zaw ierają w  sobie w szystk ie  w spólne, rodzajow e cechy całego  
szeregu zjaw isk  in potentia ,  w yrażających sobą jedną określoną id e ę 22.

W alor estetyczny zespolenia reprezentatyw ności z indyw iduali­
zacją silnie uw ydatn ił Dembowski w swym artykule  O dramacie 
w dzisiejszym piśmiennictwie polskim :

w  N iebosk ie j  charaktery są sam ym i żyjącym i ideam i społecznym i [...], 
a m im o to nie są to abstrakcje, alegorie, bo w ieszcz w  nie tchnął całą 
siłę  sw ojego żyw ota, całą w szechstronność nam iętności i dzielnego za­
pału, i tajni najgłębszej serca cz łow ieczego23.

Drugi k ierunek przem ian w pojmowaniu typowości wiedzie od 
daw nej typowości ogólnoludzkiego charakteru  do typowości uhisto- 
rycznionej, reprezentatyw nej wobec jakiejś grupy społecznej: za­
wodu, w arstw y społecznej, narodu, a także epoki historycznej. 
W ażną rolę odegrała tu  Diderotowska koncepcja komedii „kondycji 
społecznych“, a u jm ując problem  szerzej — historyzm  Oświecenia 
i rom antyzm u.

Balzak kom ponuje już swą Komedię ludzką  z w yraźną troską 
o społeczną typowość postaci i wydarzeń:

N ieła tw a  to praca odtw orzyć dw a lub  trzy tysiące typow ych postaci
określonej epoki, gdyż taka jest w  ostatecznym  w yniku ilość typów  
reprezentujących każde pokolenie i K o m ed ia  ludzka  ty le ich ma w  sobie 
m ieścić [...]. N ie tylko ludzie, lecz i w ażniejsze w ydarzenia form ułują  
się  w  typow e kształty. Istn ieją  sytuacje zdarzające się w  życiu  każ­
dego człow ieka, są to typow e fazy życia: w łaśn ie  w  zarysow aniu ich 
starałem  się o najw iększą d ok ład n ość24.

W Filozofii sz tuk i  Taine’a typowość (bez wym ienienia zresztą 
tej nazwy) 25 sta je  się jednym  z głównych kry teriów  oceny postaci 
literackich. Są one bowiem

22 В .  Г. Б е л и н с к и й ,  С т и х о т в о р е н и я  Л е р м о н т о в а . W w yd.: С о б р а ­
ние с о ч ин ен и й .  T. 1. Москва 1948, s. 042.

23 E. D e m b o w s k i ,  O dram acie  w  d z is ie jszym  p iśm ien n ic tw ie  polskim. 
W wyd.: Pisma. T. 3. W arszawa 1955, s. 433.

24 H. B a l z a c ,  La C om édie humaine.  W wyd.: O euvres  complètes. T. 1.
Paris 1853, s. 29—30 (A v a n t-p r o p o s ).

25 U żyw a natom iast T a i  n e  (La Fontaine et ses fables.  Paris br., s. 159) 
term inu „typ“ : „To n ie  są po prostu istoty  uczłow ieczone, Piotr i Paw eł, 
które w idzieliście , to typy. N ie są to jedynie jednostki z ich szczególnym i 
i osobistym i w łaściw ościam i [...], lecz podstaw ow e charaktery, które stresz­
czają ów czesne społeczeństw o i h istorię tej epoki: króla, szlachtę, dworaków, 
m ieszczanina, nam iestnika, lud“.
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streszczeniam i, przedstawiającym i um ysłow i pod form ą zm ysłow ą bądź 
rysy głów ne jakiegoś okresu historycznego, bądź in stynkty i zdolności 
pierw iastkow e rasy, bądź też odłam człow ieka ogólnego oraz p ierw iast­
kowe siły psychologiczne będące ostatnim i przyczynam i losów  ludz­
kich 28.

Im rozleglejszy jest zasięg uogólnienia zawartego w postaci li­
terackiej, tj. im powszechniejsze i trwalsze są cechy ludzkiego cha­
rak teru , jakie wciela ona w siebie, tym  większa — ceteris paribus — 
jest jej wartość. Dlatego to romans łotrowski czy poem aty Byrona 
są niższe od Boskiej komedii i Fausta, a ta z kolei od Psalmów Da­
wida i dram atów  Szekspira.

Ta koncepcja Taine’a, do której jaszcze wrócimy, w yw arła ba r­
dzo silny wpływ na poglądy teoretyczne polskich pisarzy realizm u 
krytycznego. Orzeszkowa pisała:

Utwór artystyczny w szelki tym  w iększą posiada w agę i piękność, im  
liczniejsze grupy zjaw isk św iata czy ludzkości przedstaw ianym i są przez 
zaw arte w  nim typy. Otóż, jedno tylko ukształcenie um ysłow e uzdolnić 
może pisarza do w ynajdyw ania typów , do w ytw arzania ich za pomocą 
prostowania i skupiania lin ii w ykrzyw ionych i rozproszonych w  naturze 
za sprawą przypadku i w yjątkow ości. Żadna intuicja, żaden najby­
strzejszy choćby dar spostrzegawczy nie w skażą mu subtelnych granic 
tych, które rozdzielają zjaw iska przelotne, w ypadkow e, cząstkow e od 
zjaw isk stałych, z przyczynam i sięgającym i najdalszej głębi natury św iata  
i ludzi, nie zawiodą go ku tym  cechom i objawom, które przedstawiają  
nie oderwraną tylko jednostkę, ale całe grupy i w arstw y społeczne, na­
rody, w ie k i27.

Podobnie stw ierdzał Prus, że istotą sztuki wielkiej jest
przedstaw ienie najogólniejszych przyczyn i najstalszych praw, jakie 
rządzą św iatem , przede w szystkim  naturalnie św iatem  ludzkim , tudzież — 
najogólniejszych i najstalszych cech, jakie spotykam y w  zjaw iskach, 
ale — przedstaw ienie tego w  sposób plastyczny, zrozum iały dla ogółu. 
Ów „sposób przedstaw ienia“ jest pokrowcem  sztuki i on w yw ołuje  
„w rażenie“ ; ale dopiero owe „najogólniejsze przyczyny i cechy“ zjaw isk  
są duszą sztuki i nadają jej w artość kształcącą, doskonalącą rodzaj 
ludzki. [...] Takie charaktery, jak Ham let, M akbet, Falstaf, Don K iszot 
są odkryciam i tyle przynajm niej w artym i w  dziedzinie psychologii, co 
prawo biegu planet w  astronomii. Szekspir ty le  w art, co K ep ler28.

28 H. T a i n e, Filozofia sztuki.  Przełożył, przypisam i i skorowidzem  opa­
trzył A ntoni S y g i e t y ń s k i .  W arszawa 1896, s. 320.

27 E. O r z e s z k o w a ,  O powieściach T. T. Jeża. W książce: O rzeszkowa,  
Sienkiewicz,  Prus o li teraturze.  W yboru dokonał, posłowiem  i przypisam i 
opatrzył Z dzisław  N a j d e r .  W arszawa 1956, s. 102— 103.

28 B. P r u s ,  Studia li terackie, ar tys tyczne  i polemiki. W arszawa 1950, 
s. 34.
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P rus posługiwał się zresztą chętnie term inem  „ typ“, nadając 
mu w alor oceniający i znaczenie reprezentatyw ności historyczno- 
społecznej: Farys  jest dlań „wzorem tego, jak  należy malować 
typy“» które m ają wartość „przyczynku do historii społeczeń­
stw a“ 29; chwalił drugoplanowe postacie d ram atu  Friebe Zalew­
skiego za to, że „przedstaw iają cechy typow e“, jak  dalej autor 
w yjaśnia — „cechy w s p ó l n e  c a ł e j  k l a s i e  osobników, do 
której należą“ 30; rehabilitow ał częściowo naturalizm  za to, że „bar­
dzo często w jego śm ietniczku k ry ją  się typowe charak tery  i ty ­
powe zjaw iska społeczne“ 31.

Uogólniający walor typowości i jej znaczenie dla realizm u cie­
kawie wydobył — niechętny mu zresztą — H enryk Struve:

Typ jest w ytw orem  w yobraźni, jest on zbiorem w  jednej konkretnej 
postaci takich w łasności i rysów , które w  rzeczyw istości rozrzucone są  
po w ielk iej liczbie szczegółow ych objaw ów. D la w ybrania wśród tych  
objaw ów  pew nych w łasności i rysów  i dla ich zjednoczenia — potrzeba  
pew nej przew odniej m yśli, pew nej i d e i ,  i dlatego typ nie jest prawdą 
realną, lecz i d e a ł e m  [...].

W cielić tę i d e ę  ogólną, ideę w łasności rodzajow ych, charakteryzu­
jących cały szereg szczegółow ych objaw ów, w  k ształty  indyw idualnego  
bytu: oto jedynie m ożliw a dążność realizm u i naturalizm u w  sztuce. 
Czym owa spójnia m iędzy ogólną ideą i formą indyw idualną jest ści­
ślejsza, czym  t y p  żyw iej i konkretniej na jaw  w ystępuje, tym  realizm  
zbliża się  bardziej do sw ego celu, tym  utw ór artystyczny nabiera w ięcej 
pozorów  rzeczy w isto śc i32.

Zebrane tu  wypowiedzi świadczą dowodnie, że realistyczna k ry ­
tyka XIX w. w yraźnie uśw iadam iała sobie znaczenie typowości dla 
realizm u, że typowość tę pojm ow ała jako uogólniającą wartość 
poznawczą zindyw idualizow anej postaci literackiej, wreszcie, że 
obok ogólnoludzkiej typowości charak teru  doceniała już typowość 
historyczno-społeczną. Tym  ten d en tjom powszechnym nadał Engels 
sform ułow anie bardzo w yraziste, zdecydowane w przyznaniu ty ­
powości konstytutyw nego znaczenia dla realizm u; ponadto pierw ­
szy oczywiście włożył w nie treść w ynikającą z założeń m ateria­
lizmu historycznego.

29 Tamże,  s. 133.
30 Tamże,  s. 112.
31 B. P r u s ,  K ron ika  tygodniow a.  K u r i e r  W a r s z a w s k i ,  LXVI, 

1886, nr 103 b.
3- H. S t r u v e ,  S ztuka  i piękno.  Studia estetyczne. W arszawa 1892, s. 82.
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Ale wypowiedź Engelsa, zaw arta w liście do M argaret Harkness 
z kw ietnia 1888 („Realism, to m y  mind, implies, besides tru th  of 
detail, the truthful reproduction of typical characters under typical 
circumstances“ 33), pozostawała w rękopisie do r. 1932, nie mogła 
więc oddziałać na rozwój marksistowskiej k ry tyk i literackiej. K ry ­
tyka ta, ze zrozumiałych powodów bardziej interesując się począt­
kowo litera tu rą  jako wyrazem  ideologii klasowej niż jako formą 
poznania rzeczywistości, nie zajmowała się bliżej zagadnieniem 
typowości. Poruszył je marginesowo Franz M ehring, pojmował jed­
nak typowość w duchu estetyki K anta (z jej „pięknością zawisłą“ 
od pojęcia gatunku), w konsekwencji — z aprobatą dla abstrakcyj­
nego „schilleryzowania“ , gdy pisał:

Obszarnik, bourgeois, robotnik, opisyw any przez poetę czy artystę będzie 
tym piękniejszy w  sensie estetycznym  i tym  praw dziw iej przedstawiony, 
im m niej ujaw nią się w  nim nieistotne przypadkow ości indyw iduum  
i im  w ięcej otrzym a istotnych cech gatunku (typu) [...]. Pod tym  w zg lę­
dem każda sztuka w inna idealizow ać, jeśli chce się różnić od aparatu  
fotograficznego czy od gabinetu figur w osk o w y ch 34.

Typowość znalazła się w centrum  rozważań m arksistowskich 
dopiero w latach trzydziestych, gdy spraw y genezy społecznej li­
te ra tu ry  zostały odsunięte na bok przez problem y poznawczego 
odbicia rzeczywistości w literaturze i kryteriów  jego oceny. Jedno­
cześnie nabrała ona aktualności dodatkowej przez swe związki z za­
daniem zbudowania estetyki realizm u socjalistycznego; począwszy 
od r. 1928 w ystępuje często, zwłaszcza w artykułach teoretycznych 
G orkiego35. A rtykuły te oraz opublikowane równocześnie wypo­

33 K. M a r x  — F. E n g e l s ,  Über Kunst und Literatur.  Berlin 1953, s. 122.
34 F. M e h r i n g ,  Äste t ische Streifzüge.  W książce: Zur L itera turge­

schichte. T. 2. Berlin 1929, s. 267.
35 Po raz pierw szy szerzej w  szkicu О том, как я учился писать. W książ­

ce: О литературе.  Литературно-критические статьи. Москпа 1953, s. 309: 
„Opisując jednego znanego sobie sklepikarza, urzędnika, robotnika, p i­
sarz dokona m niej lub bardziej udanej fotografii w łaśn ie danego człowieka, 
ale będzie to tylko fotografia pozbawiona znaczenia społeczno-w ychow aw ­
czego i nic praw ie nie przyczyni się do rozszerzenia, pogłębienia naszej w ie­
dzy o człow ieku, o życiu. Lecz jeśli pisarz potrafi w yabstrahow ać z każdego  
z 20—50, setki, sklepikarzy, urzędników , robotników najbardziej charaktery­
styczne rysy klasow e, przyzw yczajenia, gusty, gesty, w ierzenia, sposoby w y ­
rażania się itd. — w yabstrahow ać i zjednoczyć je w jednym  sklepikarzu, 
urzędniku, robotniku i tym  sposobem  stworzy typ — będzie to sztuka“. Por. 
też ń’. Д.  М у р а т о в а ,  Л/. Горький о проблеме типического в литературе. 
W w yd.; Вопросы советской литературы. Т. 3. Москва-.Ленинград 1956.
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wiedzi z korespondencji M arksa i Engelsa nadały typowości walor 
kategorii centralnej i konsty tu tyw nej dla realizm u. Nie przyczy­
niało się to jednak  do teoretycznego jej pogłębienia. Pojawiające 
się w tej spraw ie uwagi m iały charak ter praw ie wyłącznie egze- 
getyczny. W kry tyce „typowość“ i „nietypowość“ postaci i sytuacji 
służyła celom politycznej oceny utw orów  literackich; z tego też 
względu znalazło się dla tego problem u miejsce w referacie spra­
wozdawczym КС WKP(b), wygłoszonym przez M alenkowa na 
XIX Zjeździe P a r t i i36. Ścisłość nakazuje przypom nieć, że frag ­
m ent ten  był dokładnym  powtórzeniem  następujących sform uło­
wań zaw artych w artykule  Mirskiego Realizm:

Проблема типичности есть всегда проблема политическая. В марксист­
ско-ленинском понимании типическое отнюдь не означает какого-то ста­
тистического среднего. Типично не только то, что наиболее часто встреча­
ется, но то, что с наибольшей силой и заостренностью выражает 
сущность данной социальной силы. [...] Типическое есть основная сфера 
проявления партийности в реалистическом искусстве. [...] Признав, что 
типичность соответствует сущности данного социально-исторического  
явления, а не просто является наиболее распостраненным, мы должны  
также признать, что преувеличение, заострение образа до гротеска и ка­
рикатуры или до’ героизации отнюдь не исключает типичности37.

Po XIX Zjeździe powstała w ZSRR dość obfita lite ra tu ra  teo­
retyczna o typowości, dogm atyzująca i rozw ijająca owe sform uło­
wania oceniane wówczas jako nowe i wielkie osiągnięcie teoretycz­
ne, choć źródło ich było zapewne znane radzieckim  badaczom 
litera tu ry . Dopiero później pojaw iły się zastrzeżenia przeciw „roz­
powszechnionej definicji“ ; wreszcie artyku ł redakcyjny  w piśmie 
К о м м у н и с т 38 ostro, ale anonimowo skrytykow ał „scholastyczne 
poglądy na typowość“, k tóre „m ylnie zostały skojarzone z punk­
tem  widzenia naszej partii na zagadnienia lite ra tu ry  i sztuki“. 
W ywołało to dość liczne pogłosy, przeważnie znowu o charakterze 
egzegetycznym. W toku tych dyskusji uw yraźnił się jednak szereg

3e G. М. M a 1 e n k o w, R efera t sp ra w o zd a w czy  K o m ite tu  Centralnego  
W KP(b) na X IX  Z jeźdz ie  Partii.  N o w e  D r o g i ,  VI, 1952, numer specjalny  
pośw ięcony X IX  Zjazdowi, s. 55.

37 Д . М и р е  к и й ,  Р е а л и з м .  W wyd.: Л и т е р а т у р н а я  э н ц и к л о п е д и я .  T .!* .  
Москва 1935, s. 552-553.

38 Ii  в о п р о с у  о т и п и ч е с к о м  в л и т е р а т у р е  и и с к у с с т в е .  К о м м у н и с т ,  
X X X II, 1955, nr 18. Przekład polski: W zw ią zku  z zagadnieniem typow ości  
w  li tera turze  i sztuce. L i t e r a t u r a  R a d z i e c k a ,  1956, nr 5.
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kwestii teoretycznych, które przecinają się w pojęciu typowości. 
P rzy jrzy jm y się im kolejno.

Kiedy orzekamy o. jakimś przedmiocie, że jest typowy, stw ier­
dzamy przez to, że jest on wyraziście wyposażony w cechy, które 
przysługują również, i to jako cechy swoiste, jakiejś grupie przed­
miotów, że jest on wobec tych przedmiotów rep rezen ta tyw ny39. 
Tę reprezentatyw ność pojm uje się zazwyczaj dwojako: albo cho­
dzi o to, że owe wspólne a swoiste dla całej grupy cechy w ystępują 
w pojedynczym  przedmiocie w stopniu przeciętnym  dla całej grupy 
(lub dla większości przedmiotów przynależnych do tej g ru p y 40), 
albo też, że w ystępują ze szczególną wyrazistością, w szczególnie 
dużym  nasileniu.

O typowości można mówić więc w tedy tylko, gdy jest to jakoś­
ciowo zróżnicowana grupa, a nie jednorodna klasa przedmiotów 
(możemy powiedzieć np. „typowa chata góralska“, ale n ik t nie po­
wie „typow y słup telegraficzny“). Jeden i ten sam przedm iot może, 
ze względu na różne swe cechy, być reprezentatyw ny wobec róż­
nych sensownie wydzielonych grup przedmiotów; albo też wobec 
pewnych grup jest reprezentatyw ny, do innych tylko należy.

39 Juliusz K l e i n e r  (R eprezen ta tyw ność , symboliczność, alegoryczność. 
W książce: Studia  z zakresu  teorii li teratury.  Lublin 1956, s. 83) rozróżnia 
znaczenie reprezentatyw ności i typowości, zacieśniając zakres drugiego z tych  
pojęć:

„Przedm iot reprezentujący posiada pełną sam oistność i sam ow ystar­
czalność, ale znaczenia nabiera dzięki temu, że w  nim czy za jego pośred­
nictw em  przejaw ia się sfera rzeczyw istości przerastająca zakresem  i w ar­
tością osobę czy rzecz, na której spoczęła funkcja reprezentow ania. [...] 
W literaturze kreacja jednostkow a niekiedy urasta na reprezentanta klasy  
przedm iotów, zbiorowości, cechy w łaściw ej w ielu  podobnym osobnikom, 
sytuacji i stosunków  powtarzających się w ielokrotnie.

„Teoria literatury i sztuki w tapia zw ykle reprezentatyw ność w  kategorię 
typow ości. Są to w szakże kategorie nieidentyczne: typow ość określa struk­
turę w ew nętrzną przedm iotu, oparcie na nielicznych rysach siln ie uw ydat­
n ionych, reprezentatyw ność — związek z pom yślaną poza tym  przedmiotem  
grom adą“.

40 W tym sensie  pisał np. L e n i n  (Rewolucja proletariacka a renegat  
K au tsky .  W wyd.: Dzieła wybrane.  T. 2. W arszawa 1949, s. 418): „czy is t­
n ieją  praw a historyczne dotyczące rew olucji i nie znające w yjątków ? Odpo­
w iedź brzm iałaby: nie, praw takich nie ma. Takie prawa uw zględniają tylko  
to, co jest typow e, to, co Marks nazw ał pew nego razu »idealnym« w  zna­
czeniu  kapitalizm u przeciętnego, normalnego, typow ego“.
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W życiu czy w n a u c e 41 przedm iot typowy jest ontologicznie 
jednorodny z przedm iotam i wchodzącymi w skład grupy, wobec 
której jest on reprezentatyw ny. Kiedy jednak mówimy o typo­
wości w literaturze, nie chodzi nam  przecież zazwyczaj o reprezen­
tatywność jakiejś postaci literackiej wobec innych postaci literac­
kich (np. Karola Moora wobec innych buntowników w literaturze 
S turm  und D rang42), lecz o to, że postać literacka, a więc twór 
idealny 43 — w dodatku nie dany nam bezpośrednio w dziele lite­
rackim, lecz tylko w ynikający z większą lub m niejszą jednoznacz­
nością z zespołu znaczeń tworzywa językowego — jest reprezenta­
tyw ny wobec jakiejś grupy ludzi rzeczywistych. Stosunek typo­
wości łączy tu więc dwie różne sfery rzeczywistości — tw ory 
idealne (występujące w świadomości społecznej) ze składnikam i 
rzeczywistości fizycznie istniejącej. W dodatku, jak wiemy, postać 
literacka nie jest zazwyczaj idealnym  odpowiednikiem jakiegoś 
człowieka konkretnego (jak np. postać rzeczywista analizowana 
w monografii naukowej), lecz swobodną konstrukcją, zespoleniem 
cech zaobserwowanych u różnych osób, czasem cech tylko hipote­
tycznych, przy tym  ujaw nionych w przeżyciach i działaniach fik­
cyjnych.

Typowość jest więc, jak widzimy, swoistym stosunkiem łączą­
cym postać literacką z jakąś grupą ludzi. Niekiedy grupa ta  jest 
w utw orze wyraźnie określona, choćby przez sam jego ty tu ł, jak 
np. w Skąpcu, Spowiedzi dziecięcia w ieku  czy Poddanym. Zasady

41 O pojęciu typu w  nauce por. też prace: C. G. H e m  p e l ,  P. O p p e n ­
h e i m ,  Der T ypusbegriff  im Lichte der neuen Logik. Leiden 1936. — W. T a ­
t a r k i e w i c z ,  Pojęcie typ u  w  sztuce.  W książce: Skupienie  i marzenie.  
Studia z zakresu estetyki. Kraków  1951. — M. O s s o w s k a ,  Moralność m iesz ­
czańska. W rocław 1956, s. 304 i n. — N. L e w i t ó w ,  Zagadnienie psychologii  
charakteru. W arszawa 1956, s. 201 i n. — S. K o w a l s k i ,  Zagadnienie osobo­
wości w  św ie t le  psychologii m arksis tow skie j .  W rocław 1956, s. 176 i n.

42 W yłącznie na terenie literatury rozpatryw any jest typ literacki w  pra­
cach form alistycznych. U W. D i b e l i u s a  (Englische Romankunst.  T. 2. 
Berlin—Leipzig 1922, s. 370 i n.) oznacza on rozpow szechniony, pow tarzający  
się w ielokrotnie w  utw orach literackich kom pleks cech charakteru, bez 
w zględu na ich stosunek do rzeczyw istości.

43 Co do określenia „twór idealny“ por. sform ułow anie M a r k s a  (K a­
pitał. Т. Г. W arszawa 1951, s. 189): „Przy zakończeniu procesu pracy zja­
w ia się w ynik , który już przed rozpoczęciem  tego procesu istniał w  w y o ­
b r a ż e n i u  r o b o t n i k a ,  a w ięc istn iał i d e a l n i  e“. M aterializm  d ia lek ­
tyczny, jak wiadom o, pom ijał dotąd m ilczeniem  ontologiczny charakter tw o­
rów św iadom ości społecznej.



O TYPOW OŚCI W LITERATURZE 61

w yodrębniania grup w społeczeństwie są różne, w zależności i od 
aspektu, w jakim  różne nauki zajm ują się człowiekiem, i od teore­
tycznych założeń tych nauk. Antropolog z pełnym  praw em  kon­
struu je  typy ludzkie według cech rasowych, psycholog ze szkoły 
Pawłowa — według cech układu nerwowego i drugiego układu 
sygnalizacyjnego, socjolog-marksista czyni to według przynależ­
ności do klas społecznych, gdyż

działania „żywych jednostek“ w  granicach każdej takiej form acji spo­
łeczno-ekonom icznej, działania nieskończenie różnorodne i, zdawałoby  
się, nie poddające się żadnej schem atyzacji zostały uogólnione i spro­
w adzone do działań grup jednostek różniących się m iędzy sobą ze w zglę­
du na rolę, jaką odgryw ały w  system ie stosunków  produkcji, ze w zględu  
na warunki produkcji, a przeto ze w zględu na ich w arunki życiow e  
i interesy, które z tych w arunków  w ynikały — słowem , sprowadzono  
je do działań k l a s ,  których w alka wyznaczała rozwój społeczeństw a44.

Ten niew ątpliw y prym at podziału klasowego doprowadzi jed­
nak w socjologii m arksistowskiej do zarzucenia innej typologii 
grup społecznych (np. zaw odow ej)45. Co więcej, zaciążył również 
na m arksistowskiej estetyce: jako powszechną zasadę typizacji
Przyjęto jedną tylko jej odmianę — reprezentatyw ność postaci li­
terackiej wobec klasy i grupy społecznej, względnie określonej 
orientacji ideologicznej. Rewiakin pisze:

Z w ypow iedzi założycieli mairksizmu-leninizmu w ynika, że typow ym  jest 
to istotne, nadrzędne, co jest w łaściw e tej lub innej w arstw ie społecznej, 
klasie, charakterow i społecznem u46.

Pisze nie bez słuszności. Istotnie taki wniosek się nasuwa, jeśli 
estetykę marksistowską chce się zbudować dedukcyjnie z przygod­
nych, fragm entarycznych, nie m ających pretensji do naukowości 
wypowiedzi klasyków. Jest rzeczą zrozumiałą, że M arksa czy En­
gelsa musiała szczególnie interesować ta odmiana typowości, która

44 W. I. L e n i n ,  Treść ekonomiczna narodnictwa. W wyd.: Dzieła. Т. 1. 
W arszawa 1950, s. 445.

45 Por. L. K o ł a k o w s k i ,  W izjonerstw o i dogm atyzm .  P r z e g l ą d  
K u l t u r a l n y ,  IV, 1955, nr 43.

46 A. P e в я к h i i , Проблема типичности в художественной литературе.  
Москва 1954, s. 25. Podobnie: А. М я с н и к  о в, Проблема типического образа  
в художественной литературе.  О к т я б р ь ,  X X X , 1953, nr 6. — В. О з е р о в ,  
Пр облема типического в советской литературе.  З н а м я ,  X X III , 1953, nr 2. 
-  В . Р а з  у м н ы й ,  Проблема типического в эстетике. Москва 1955, s. 57 i 
n - — B e s e n b r u c h ,  op. cit.
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stanowiła artystyczne potwierdzenie ich klasowego spojrzenia na 
rzeczywistość historyczną. Stąd satysfakcja, z jaką Engels 18 m aja 
1859 pisze do Lassalle’a, na j oczy wiście j przeceniając jego dram at:

Pański Sickingen  jest na w łaściw ej drodze; głów ne osoby działające 
są reprezentantam i określonych klas i kierunków , a w ięc określonych  
m yśli sw ego czasu i czerpią m otyw y sw ych działań nie z m ałostkow ych, 
indyw idualnych zachcianek, lecz w łaśnie z tego historycznego potoku, 
który ich z sobą n iesie 47.

Nie w ynika stąd jednak ani postulat norm atyw ny takiej tylko 
typizacji, ani tym  bardziej postulat metodologiczny poszukiwania 
takiej tylko typowości w literaturze światowej. Dla Lenina zresztą 
pojęcie „typu społecznego“ nie kojarzyło się koniecznie z określoną 
klasą czy grupą społeczną, lecz również z grupą zawodową, jak 
tego dowodzi znany fragm ent artykułu  Wśród lokajów:

W łaściw a stanow i lokajskiem u konieczność łączenia bardzo um iar­
kow anej dozy sym patii do ludu z bardzo w ysoką dozą posłuszeństw a w o­
bec pana i obrony jego interesów  rodzi nieuchronnie obłudę, charaktery­
styczną dla lokaja jako typu społecznego. Chodzi tu w łaśnie o typ spo­
łeczny, a nie o cechy poszczególnych osób. Lokaj m oże być najuczciw ­
szym  człow iekiem , w zorowym  członkiem  rodziny, doskonałym  obyw ate­
lem , ale jest nieuchronnie skazany na to, by być obłudnym , gdyż głów ną  
cechą jego zawodu jest łączenie in teresów  pana, w obec którego „zobo­
w iązał s ię“ służyć „duszą i cia łem “, z interesam i środowiska, z którego  
rekrutuje się służba. D latego też, jeśli rozpatruje się zagadnienie z punktu  
w idzenia polityka, tzn. z punktu w idzenia m ilionów  ludzi i stosunków  
m iędzy m ilionam i, m usi się dojść do w niosku, że głów nym i cechami lo­
kaja jako typu społecznego są obłuda i tchórzostwo. Te w łaśnie cechy 
kształtuje zawód lokaja. Te w łaśn ie cechy są najistotniejsze z punktu w i­
dzenia najem nych n iew olników  i całego ludu pracującego w  każdym  spo­
łeczeństw ie kapitalistycznym  48.

Zwróćmy uwagę, jak silnie Lenin podkreśla tu, że jest to tylko 
spojrzenie polityka, rozpatrującego spraw ę „z punktu  widzenia 
milionów ludzi i stosunków między n im i“. Nieporozumieniem jest 
wnioskowanie na podstawie tego artykułu , że tak samo „postępowy 
pisarz radziecki przy tworzeniu postaci typowych winien ocenić 
to czy inne zjawisko z punktu  widzenia interesów  mas ludowych, 
tj. z punk tu  widzenia polityka, ujaw nić najistotniejsze strony zja­
wiska“ 49.

47 M a r x  — E n g e l s ,  op. cit., s. 133.
48 W. I. L e n i n, Wśród lokajów.  W wyd.: Dzieła. T. 29. W arszawa 1956, 

s. 541—542.
49 В.  Щ е р б и н а ,  Типическое и индивидуальное. О к т я б р ь ,  X X  X I I I ,  

1956, nr 2.
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W przekonaniu Lenina perspektywa pisarza może być inna niż 
perspektyw a polityka, mogą go interesować zjawiska na tyle od­
osobnione, że nie osiągające typowości społecznej. W skazuje na to 
znamienny szczegół: dyskutując kiedyś z Inessą Arm and o planie 
jej popularnej broszury, w której przeciwstawiała ona m. in. bur- 
żuazyjnem u m ałżeństw u-transakcji handlowej „nawet przelotny 
popęd zmysłowy“ jako bardziej poetyczny i czysty, Lenin pisał:

Czy w  popularnej broszurze nie lepiej przeciwstawić m ieszczańsko- 
inteligencko-chłopskie [...], tryw ialne i brudne m ałżeństw o bez m iłości — 
proletariackiem u, cyw ilnem u m ałżeństw u z m iłością (dodając, j e ś l i  
j u ż  k o n i e c z n i e  c h c e c i e ,  że także i przelotny zw iązek-nam ięt- 
ność może być brudny, a może też być czysty). U  w as zaś w yszło  
przeciw staw ienie nie klasow ych t y p ó w ,  lecz coś w  rodzaju „kazusa“, 
który jest, rzecz jasna, m ożliwy. A le czy tu o kazusy chodzi? Gdyby 
w ziąć tem at: kazus, indyw idualny przypadek brudnych pocałunków
w  m ałżeństw ie i czystych w  przelotnym  związku — to tem at ten trzeba 
opracować w  powieści (albowiem  s e d n o  sprawy tkw i tutaj w  i n d y ­
w i d u a l n e j  sytuacji, w  analizie c h a r a k t e r ó w  i psychiki d a- 
n у с h ty p ó w )50.

Doszukiwanie się w literaturze wyłącznie typowości klasowo- 
warstwowej prowadziło do nieporozumień przy utworach, których 
intencją artystyczną było ukazanie typowości tem peram entu, cha­
rak teru , postawy moralnej i światopoglądowej, czy typowości czło­
wieka epoki. Oczywiście pisarz, zwłaszcza realista, osadza swe po­
staci w konkretnej rzeczywistości społecznej, choćby nieświadomie 
ukazuje historyczne (związane z określoną epoką) i klasowe piętno 
ich cech psychologicznych i moralnych — nie w tym  jednak często 
tkwi główna wartość poznawcza utworu. Pan Jourdain jest rzeczy­
wiście mieszczaninem o szlacheckich ambicjach, widzieć jednak 
także w Harpagonie przede wszystkim typ mieszczanina, „głęboką 
i pryncypialną krytykę burżuazji“ 51, a nie skąpstwa, znaczy to 
naruszać właściwe proporcje dzieła. Zresztą wobec niektórych utw o­
rów literackich, zwłaszcza zaś m alarstw a realistycznego o tem atyce 
religijnej i mitologicznej, doszukiwanie się typowości klasowej za­
wodziło. W naszej literaturze krytycznej można wprawdzie znaleźć 
próbę in terp retacji Otella jako reprezentanta ideologii feudalnej 52;

50 List do Inessy Armand z 24 I 1915. W wyd.: M a r k s ,  E n g e l s ,  L e ­
n i n  i S t a l i n ,  O w yzw olen iu  kobie ty  i je j  roli w  walce o socjalizm. War­
szawa 1953, s. 129.

51 История французской литературы.  T. 1. М осква-Ленинград 1946, 
s. 495.

52 W. K u b a c k i ,  Otello. Teatr, VIII, 1953, nr 18. „
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szekspirologia radziecka — idąc za Puszkinem  — ujm owała ten dra­
m at Szekspira w kategoriach psychologiczno-moralnych jako tra ­
gedię oszukanej u fności53.

Polemiczny (a częściowo i au tok ry tyczny54) charakter tych 
uwag nie zmierza jednak do zlekceważenia owej typowości klaso­
wej, ani też nie przeciw staw ia jej typowości t y l k o  ogólnoludz­
kiej; w wielkich dziełach literackich jest ona praw ie zawsze prze­
cież ukonkretniona, a to znaczy — uhistoryczniona55. Idzie o to 
jedynie, by uświadomić sobie, że klasowa reprezentatyw ność ja ­
kiejś postaci jest często znacznie słabiej uwyraźniona, poznawczo 
uboższa, mniej cenna niż jej typowość psychologiczna czy świato­
poglądowa. Inna sprawa, że wielkie postacie literackie posiadają 
często jakby dwa koncentryczne zasięgi typowości: klasowo-histo- 
ryczną i psychologiczno-ogólnoludzką. Przekonująco pisał o tym  
Taine:

Robinson jest naprzód praw dziw ym  Anglikiem , na wskroś przejętym  
głębokim i instynktam i sw ej rasy, w idocznym i jeszcze w  m ajtku i squa- 
terze jego kraju, gw ałtow nym  i upartym  w  sw oich postanow ieniach, 
serdecznie protestanckim  i b iblijnym , z tym i głuchym i w zburzeniam i 
w yobraźni i sum ienia, które sprow adzają stanowczą chw ilę naw rócenia  
się i łaski, energicznym , w ytrw ałym , cierpliw ym , niezm ordowanym , 
urodzonym do pracy, zdolnym  karczow ać i zasiedlać lądy; ale bo też 
ta sam a osobistość, poza charakterem  narodowym, przedstaw ia oczom  
najw iększą próbę życia ludzkiego i streszczenie całej pom ysłow ości ludz­
kiej, pokazując jednostkę w yrw aną ze społeczeństw a cyw ilizow anego  
i zm uszoną do odnalezienia przy odosobnionym  w ysiłku ty lu  sztuk

53 М. М о р о з о в ,  Шекспир. Москва 1947, s. 190. W płaszczyźnie p sy-  
chologiczno-m oralnej interpretow ał Otella  rów nież Kazim ierz W y k a  (Szkice  
l i terackie i a r tystyczne.  T. 2. Kraków  1956) jako tragedię kariery.

54 A utokrytyczny zw łaszcza w obec prac o Prusie; trafniejsze ujęcie tej 
problem atyki patrz w  m oich szkicach O m arks is to w sk ie j  teorii li teratury.  
Wyd. 2. W rocław 1953, s. 55.

55 „Kto szuka w prost tego, co »wieczne« i »ponadczasowe«, obejm uje — 
chmurę. A lbow iem  z jednej strony to, co „ponadczasow e“, jest tylko m om en­
tem , tylko ostateczną, najbardziej ogólną treścią tego, co w spółczesne, jest 
w ięc w  sztucznym  od niego oderw aniu — bezw artościow ą ogólnością. Twórcy  
mogą ujm ować w  w ielk im  procesie rozw ojow ym  ludzkości głębsze lub bar­
dziej pow ierzchow ne m om enty i w  zależności od tego ich dzieła mogą mieć 
trw ałe lub przem ijające znaczenie. A le także to, co najgłębsze, nie przestaje  
być historycznym , czasow ym , zw iązanym  z określonym  czasem: utrwala  
ono w łaśn ie dla pam ięci ludzkości jakiś w ażny etap jej drogi rozw ojow ej“ 
(G. L u k a c s ,  S kizze  einer Geschichte der neueren deutschen Literatur.  B er­
lin 1955, s. 122).
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i tylu w ynalazków , których dobrodziejstwa nas otaczają, jak woda 
otacza rybę, w  każdej chwili i bez naszej w iedzy. Podobnież w  Don 
K ichocie w idzicie naprzód Hiszpana rycerskiego i chorego na um yśle, 
jakim go osiem stuleci wojen krzyżowych i urojeń w ybujałych urobiło, 
lecz przy tym  jedną z w iekuistych osobistości życia ludzkiego, idealistę  
bohaterskiego, szczytnego, m arzycielskiego, chudego i obitego; tuż zaś 
obok niego dla w zm ocnienia wrażenia, w ystępuje grubas rozważny, 
trzeźwy, pospolity i o p a sły 56.

W naszej literaturze znakomitym przykładem  zrównoważenia 
obu tych odmian typowości są postacie Marii Dąbrowskiej.

Dzieje żyw ota Barbary i Bogum iła — to próba przedstawienia zamętu  
duchowego tej części tzw. elity  naszego społeczeństw a, głów nie ziem iań- 
stwa — która w yw odzi się z dawnych klas posiadających i która traci 
swą pozycję społeczną. Pozbawiona czy w yzbyta z w łasności traci 
te form y religii i moralności, które rządziły daw nym  jej życiem , i siłą  
rzeczy stara się stworzyć nową i niezależną od stanu i k lasy moralność 
i filozofię praktyczną57.

Rozważania powyższe na pewno wywołałyby gromy potępienia 
niektórych naszych estetyków, uważających, że po XX Zjeździe 
należy się interesować np. w Lalce tylko „tragedią miłości“ Wo­
kulskiego, a nie „zapóźnionymi ambicjami kapitalizm u polskiego“ 58. 
Dla uspokojenia ich śpieszę z wyjaśnieniem, że cytowane zdania 
pochodzą od samej Dąbrowskiej, z wywiadu udzielonego K u l ­
t u r z e  w roku 1931. Ale pisarka zaraz dodaje:

Barbara zaw sze błąkająca się i szukająca jest w cieleniem  niepokoju  
i n iepew ności — typ na poły stworzony przez epokę, na poły nieprze­
m ijający. Bogum ił jest antytezą stosunku Barbary do życia. On nie  
szukając, znajduje. Jem u nie dokucza przejściowość i niejasność sytuacji 
życiow ych. Jest irracjonalnie zespolony z bytem . Podstaw ą jego życia  
jest m iłość, podczas gdy podstawą Barbary jest strach przed św iatem  
i życiem.

Problem  ten rozpatryw ał kiedyś w ybitny radziecki teoretyk lite­
ra tu ry , Izak Nusinow. Jego zdaniem postacie takie jak  Don Kichot, 
Ham let czy Tartuffe —

odpowiadały przy sw oim  pow staniu określonym  potrzebom społeczno- 
obyczajow ym  danej epoki i klasy, reprezentow ały problem y istotne dla

56 T a i n e, op. cit., s. 319.
37 U Marii Dąbrowskiej .  K u l t u r a ,  1931, nr 5.
58 J. S i e k i e r s k a ,  Sztuka uczy  i wzrusza. T r y b u n a  L u d u ,  IX, 

1956, nr 259.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1957, z. 1. 5
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danej form acji k lasow o-społecznej i syntetyzow ały  artystycznie charak­
ter określonej k lasy i określonej epoki.

Ożywały one w świadomości potomnych — ulegając przy tym 
aktualizującej deform acji — w tedy tylko, gdy powstawała sytuacja 
społeczna pod pewnym i względami analogiczna do tej, k tóra zro­
dziła je w przeszłości. Przyznaje jednak Nusinow, że istn ieją po­
stacie literackie (Król Lir, Otello, Prometeusz), będące „wyrazem 
takich błędów i namiętności ludzkich lub takich dążeń, które są 
wspólne wszystkim klasowym form acjom  ludzkości“, lub wyrażają 
stale trw ającą bezradność człowieka wobec przyrody, a nawet 
i takie kreacje, jak Hiob i Faust, k tóre zachowają swe znaczenie 
„dla pewnej liczby pokoleń społeczeństwa pozaklasowego“ .

Nusinow bez wahania zmieniając określenia: „wieczne“ na „wie­
kowe“, „ogólnoludzkie“ na „ogólnoklasowe“ — wychodził z tych 
utopijno-optym istycznych założeń, dla których kom unistyczny skok 
z krainy  konieczności w krainę wolności nie tylko był sprawą 
bliską, ale oznaczał zarazem  powstanie zupełnie nowej psychologii 
ludzkiej i zniesienie wszelkich konfliktów  w społeczeństwie i świa­
domości jednostki. A rtykuł Nusinowa pisany był w roku 1929... 59 

Pojęcie typowości zakłada powtarzalność stypizowanego przed­
miotu czy zjawiska; tak pojmowano ją powszechnie. Józef Prze- 
cławski w pracy O zamierzonej przez P. Johna of Dycalp publikacji 
pod ty tu łem  „Litw in i“ proponował,

aby szanow ny w ydaw ca i jego w spółpracow nicy n ie  ograniczali się je­
dynie skreśleniem  t y p ó w ,  tj. reprezentantów  pew nej m asy podobnych  
sobie ludzi, ale nie gardzili też o r y g i n a ł a m i ,  jak u nas m ów ią, bez 
kopij, w yjątkam i od ty p ó w 60.

W śród pisarzy XIX w. dość częste było przekonanie, że to, co 
typowe, jest przeciw staw ieniem  wyjątkowego, że pisarz wtedy 
tylko może stworzyć typ, jeśli „powtórzenia tych zjawisk naw ar­
stw iają się i tworzą liczne egzemplarze albo gatunki przez wszyst­
kich odróżniane w tłum ie po swoich zwykłych rysach, cechach, 
form ach“ — jak pisał Gonczarow, odm awiając z tego stanowiska 
typowości... H am letow i61.

59 И. Н у с и н ' о в ,  Вековые образы. W wyd.: Л ит ерат урная энциклопе­
дия. T. 2. Москва 1929, s. 128 i n.

60 [J. E. P r z e c ł a w s k i ] ,  O zam ierzonej przez  P. Johna of Dycalp  pu ­
blikacji pod ty tu łe m  „L itw in i“. T y g o d n i k  P e t e r s b u r s k i ,  1842, nr 97.

61 И. Г о н ч а р о в ,  Опять , ,Гамлет“ на русской сцене. W wyd.: Собрание 
сочинений. Т. 8. Москва 1955, s. 155.
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Niektórzy radzieccy krytycy i historycy litera tu ry  doprowadzili 
tę tendencję do krańcowości — za typowe uznali tylko te postacie, 
które reprezentow ały główną, najbardziej rozpowszechnioną w da­
nej klasie czy grupie społecznej linię działania, ideologii polityczno- 
społecznej czy moralności. Tak np. pisał Gudzij:

za postacie typow e m ożem y uważać w ojskow ych i chłopów z opow ia­
dań Tołstoja oraz takie osoby, jak Drubecki, Berg, Karenin, Obłoński, 
B etsy Twerską, ale n ie  Andrzeja Bołkońskiego, Bezuchowa, N atalię Ro­
stową, A nnę Kareninę, Lewina, N iechludowa, którzy żyją w  skom pli­
kow anym , pełnym  sprzeczności ż y c iu 62.

Oczywiście, zakwalifikowanie największych postaci literackich 
Tołstoja jako „nietypowych“ nie miało żadnych konsekwencji. Na­
tom iast na terenie litera tu ry  współczesnej kry terium  typowości 
było właściwie kryterium  ideologicznej i politycznej oceny utworu. 
W tym  sensie kwestionowane dziś sformułowanie, które mówiło, 
że „typowość stanowi podstawową sferę przejaw iania się p a rty j­
ności w sztuce realistycznej“, trafiało w sedno sprawy 63.

Stwierdzając „nietypowość“ postaci czy sytuacji k ry tyk  dyskwa­
lifikował omawianą książkę. W ten sposób litera tu ra  odgrodzona 
była od życia m urem  podwójnym: najpierw  oficjalnie obowiązu­
jącą in terpretacją, która tyle spraw  fałszowała i otaczała milcze­
niem, następnie kryteriam i typowości, które spośród faktów ofi­
cjalnie już przyznawanych, np. opisywanych w prasie, odrzucały 
fak ty  propagandowo niewygodne, bo negatyw nie świadczące o rze­
czywistości socjalistycznej, jako nieliczne, a więc „nietypowe“ , 
a więc „niegodne“ literatury . Najdalej w tym  kierunku zaszedł 
kiedyś Timofiejew, głosząc tezę:

62 H. Г у д з и й ,  JI. H. Толстой. Mocima 1952, s. 101.
63 Polem ika z tym  poglądem przeprowadzona w  artykule redakcyjnym  

pism a К о м м у н и с т (zob. przypis 38) jest mało przekonująca w  argum en­
tacji. Przyjm uje się tu, że partyjność „zakłada zrozumienie stosunków  w za­
jem nych m iędzy k lasam i i gorącą obronę interesów  tej klasy, po której stro­
nie człow iek stan ie“, czego przecież o w ielu  pisarzach realistach nie można 
pow iedzieć. „Rozpowszechniona definicja“ nie tw ierdzi jednak, że partyj­
ność jest w  ogóle niezbędnym  w arunkiem  tw orzenia postaci typow ych, lecz 
że przejawia się ona w  wyborze i sposobie ośw ietlania postaci typow ych  
przez pisarza. Trzeba też dodać, że obok przyjętego w  artykule określenia  
partyjności, L e n i n  posługuje się nim również w  znaczeniu szerszym, gdy 
pisze np. w  Materializmie i em pir iokry tycyzm ie  o partyjności filozofii trw a­
jącej od dwóch tysięcy lat.
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w  ogóle postacie negatyw ne w  literaturze radzieckiej nie mogą być 
typow ym i, gdyż są to zjaw iska jednostkow e, zjaw iska o charakterze 
in d yw id u aln ym 84.

Trzeba przy tym  dodać, że w granicach oficjalnej in terpretacji — 
kry terium  statystycznego rozpowszechnienia działało dyskwalifiku­
jące) tylko w tym  jednym  kierunku; zjawiska „pozytyw ne“, „no­
w e“, niezależnie od swej liczebności uważane były za typowe; 
opierano się tu zazwyczaj na stalinowskiej tezie o ważności „tego, 
co nowe“ ; zawsze np. mówiono o typowości postaci Matki Gorkiego, 
jakkolwiek przyznawano, że takich kobiet było niewiele wśród 
klasy robotniczej na przełomie XIX i XX wieku 63.

Po XIX Zjeździe KPZR negatyw ne zjawiska życia radzieckiego 
(w granicach zakreślonych aktualną oceną party jną) otrzym ały 
praw o wstępu do literatu ry , uznane zostały również za typowe, 
na praw ach zjawisk „statystycznie nie rozpowszechnionych“, ale 
reprezentujących jeszcze jakąś „siłę społeczną“. Odpowiedni frag­
m ent referatu  zjazdowego podyktow any był zamiarem  ożywienia 
n u rtu  krytycznego w literaturze, częściowego choćby zbliżenia jej 
do życia radzieckiego. Świat fikcji budowany przez tę literatu rę  
nazbyt już był bowiem odległy od rzeczywistej problem atyki, by 
posiadać jakąkolwiek skuteczność propagandową. Dość przypadkowe 
i nienowe pod względem teoretycznym  sform ułowania sta ły  się 
punktem  wyjścia dla szeregu prac, w których — obok pojęcia ty ­
powości rozpowszechnionej, masowej, panującej — uzasadniano i ty ­
powość zjawisk dopiero się rodzących, ale m ających perspektywę 
zwycięstwa, a więc rozpowszechnienia i umasowienia w przyszłości, 
a także typowość zjawisk już zanikających, ale reprezentujących 
jeszcze pewną siłę społeczną. W egzegetycznym zapale przerzucono 
się przy tym  z jednej skrajności w drugą; w rezultacie Buszmin 
w trzeźw ym  i rozważnym  artykule  m usiał przypominać:

Uważać, że to, co najbardziej rozpowszechnione, jest n ieistotne lub 
choćby m niej istotne dla zrozum ienia obiektyw nej rzeczyw istości — zna­
czy to w prost zryw ać nie tylko z estetyką m aterialistyczną, ale z m ate­

64 Por. Боевая задача литературной критики. П р а в д а ,  1952, nr 335.
65 Z tego też pow odu uw ażano za błędną opinię W acława W o r o w -  

s k i e g o  o Matce (Литературно-критические статьи, Москва 1948, s. 235— 
236): „Główną w adą pow ieści jest to, że chociaż można sobie w yobrazić taką 
m atkę, ale w  ogóle m ów iąc nie ma takich m atek. Mogą one istnieć jako zja­
w iska indyw idualne, ale nie jako typowe. N ie są one charakterystyczne dla 
danego środow iska i danego czasu. I ta okoliczność w  znacznym  stopniu po­
zbaw ia w artości obraz m atki“.



O TYPOW OŚCI W LITERATURZE 69

rializm em w  ogóle. Oznacza to w stąpienie na drogę negacji jakichkol­
w iek obiektyw nych prawidłowości. N ie każde rzadkie, w yjątkow e zja­
w isko jest typow e, może być ono po prostu przypadkowe. To, co w yjąt­
kowe, mało rozpowszechnione, bywa typow ym  tylko w  tym  wypadku, 
jeśli jest ono jakościow o w yższym  stopniem  tego, co m asowe, albo było  
już m asow ym  (zjawiska przeżytkowe), albo będzie jeszcze m asow ym  (zja­
w iska rodzące się). Jeśli to, co w yjątkow e, n iezw ykłe, nie odpowiada 
tym  warunkom, pozostaje ono po prostu przypadkow ym 66.

Na ogół w praktyce historycznoliterackiej i krytycznej lat ostat­
nich „postać typow a“ stała się niem al synonimem „postaci reali­
stycznej“, a właściwie — każdej postaci, która posiada jakąś w ar­
tość poznawczą. Nietypowymi okazały się tylko postacie „niepraw ­
dziwe“, a więc — ucieleśniające reakcyjne ideały autorskie albo 
po prostu psychologicznie i obyczajowo nieprawdopodobne i fał­
szywe.

I w naszych rozważaniach teoretycznych typowość pojmowana 
była najczęściej jako reprezentatyw ność wobec klas i grup społecz­
nych; niekiedy jednak zwracano uwagę, że realistyczne uogólnienie 
osiągalne jest również poprzez postacie nie posiadające typowości 
społecznej:

Tragiczna klęska tych, na pewno nie typow ych w  społeczeństw ach anta- 
gonistycznych jednostek, które swój stosunek do otoczenia oprzeć 
chciały na zasadach prawdziwie ludzkich (w m arksowskim  sensie —  
„W e ź  c z ł o w i e k a  j a k o  c z ł o w i e k a ,  i j e g o  s t o s u n e k  d o  
ś w i a t a  j a k o  s t o s u n e k  l u d z k i ,  i w  t y m  w y p a d k u  
b ę d z i e s z  m ó g ł  m i ł o ś ć  w y m i e n i ć  t y l k o  n a  m i ł o ś ć ,  z a ­
u f a n i e  t y l k o  n a  z a u f a n i  e...“ 67) — była częstym tem atem  w ielkiej 
realistycznej literatury przeszłości: w  przejm ujący sposób ukazyw ała  
w łaśnie w ielką typow ość swoich czasów, ahum anistyczność panujących  
stosunków  m iędzyludzkich. Czy Madzia Brzeska z Emancypantek  jest 
postacią typową? Na pew no nie, i w łaśnie jako postać nietypow a jest 
w  pow ieści ustawiona. A le losy jej szlachetnych w ysiłków , które albo 
idą na marne, albo powodują skutki wręcz przeciwne jej zamiarom, 
a na nią samą ściągają cierpienia i krzywdy, unaocznia, jak osam otniona  
i bezradna jest dobroć ludzka w  społeczeństw ie burżuazyjnym  — służy  
w ięc na pew no celow i realistycznem u. Inną funkcję realistyczną spełnia  
nietypow ość postaci Jegora Bułyczowa: ten przenikliw y, pełen sił i energii 
człow iek szarpiący się beznadziejnie przeciw podłości i obłudzie swej 
klasy — jest żyw ym  dowodem rozkładowego działania ustroju kapita­

66 А. Б у ш м и н ,  О художественном преувеличении. Л и т е р а т у р н а я  
г а з е т а ,  1956, nr 3.

67 M a r X — E n g e 1 s, op. cit., s. 57.
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listycznego, a przy tym  siłą kontrastu pozw ala tym  w yraźniej w ystąpić  
typow ym  klasow o cechom całego sw ego burżuazyjnego o toczen ia88.

Podobny pogląd wyraził kiedyś Kazimierz Brandys z okazji 
swego Samsona:

gotów  jestem  przyznać, że Jakub Gold nie jest postacią typow ą dla 
drobnom ieszczaństwa żydow skiego w  dw udziestoleciu. Jest postacią  
prawdopodobną, chociaż nietypow ą. N atom iast w ydaje m i się, że zja­
w isko, które za pom ocą tej postaci starałem  się uw ydatnić, jest zjaw i­
skiem  typow ym . Zjaw isko to polega na tym, że system  kapitalistyczny  
w ytw arza siły  niszczące człow ieka. Że w ybiera sw oje ofiary spośród 
ludzi, których jedyną w iną jest odm ienny kolor skóry czy w łosów  i któ­
rych jedynym  przestępstw em  staje się w  końcu sam  fakt ich istnienia. 
Z jaw isko to — czy li krótko m ów iąc nienaw iść i m orderstwo jako na­
turalne funkcje kapitalizm u — jest na pew no zjaw iskiem  typow ym  dla 
co najm niej stu la t rządów burżuazji i dw udziestu la t faszyzm u; nato­
m iast Jakub Gold jest postacią n ietypow ą dla w arstw y drobnom iesz­
czaństw a żydow skiego w  latach m ięd zyw ojen nych 69.

Obecnie postacie takie usiłują krytycy włączyć w kategorię ty ­
powości społecznej, argum entując w ten sposób: nie reprezentują 
one wprawdzie żadnej grupy społecznej, odzwierciedlają jednak 
istotę jakiegoś ważnego zjawiska społecznego, np. to, że „społeczeń­
stwo klasowe wrogie jest nie tylko ludziom ujarzm ionym , ale 
wszystkiem u co zdrowe, co ludzkie w człowieku“ 70. M niejsza z tym, 
że form uła owa ma tłum aczyć równocześnie typowość Hamleta, 
Króla Lira, Ojca Goriot i Fom y Gordiejewa. Istotniejsza jest tu 
obiekcja inna: przecież postacie te wcale nie w yrażają antyhum a- 
nistycznej istoty stosunków klasowych, lecz tylko o niej świadczą 
jako obiekty jej oddziaływania; owe antyhum anistyczne stosunki 
reprezentu ją raczej postacie takie, jak Klaudiusz w Hamlecie czy 
córki w Królu Lirze  i Ojcu Goriot. W tym  w ypadku stosunek 
postaci do zjawiska społecznego jest zupełnie odmienny niż wów­
czas, gdy m am y do czynienia z reprezentatyw nością jej wobec 
grupy społecznej. Tu przeto należałoby mówić raczej o symptom a- 
tyczności sytuacji czy losów postaci wobec jakiegoś zjawiska czy

68 H. M a r k i e w i c z ,  O typow ośc i w  dziele literackim. N o w a  K u l ­
t u r a ,  III, 1952, nr 23.

69 К. B r a n d y s, O cyklu  „M iędzy w o jn am i“. T w ó r c z o ś ć ,  VIII, 1952, 
nr 5, s. 197.

70 Д . T a M a p ч e i i  к  о, Индивидуальное и типическое. З а е з д а ,  1950. 
nr 3.
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procesu społecznego, nie zaś o typowości samej postaci jako okre­
ślonej osobowości.

Podobną, lecz węższą koncepcję reprezentuje w swych pracach 
Lukacs. Również i on ma zawsze na myśli typowość historyczno- 
społeczną. Na ogół jednak mało interesuje go reprezentatyw ność 
postaci wobec jakiejś klasy czy grupy społecznej:

postać staje się typow ą dopiero przez to, że zbiegają się w  niej, krzy­
żują w szystk ie istotne z punktu w idzenia ogólnoludzkiego i społecznego  
determ inanty jakiegoś odcinka historycznego [...] 71.

Przy czym ukazane są one w najwyższym, krańcowym  stopniu 
rozwojowym tych możliwości, jakie w nich tkwią. Dlatego dla Lu- 
kacsa przeciętny reprezentant jakiejś klasy społecznej nie jest w łaś­
ciwie postacią typową:

sprzeczności społeczne, które obiektyw nie determ inują również jego  
egzystencję, nie dochodzą w  nim do najw yższego w yrazu swej sprzecz­
ności, lecz przeciwnie — stępiają się wzajem nie i pozornie w yrów nują  
do statycznej pow ierzch n i72.

Ta bardzo interesująca koncepcja, która ustrzegła nas w swoim 
czasie przed statystycznym  rozumieniem typowości, ma jednak 
również swe ograniczenia; są one odwróceniem ograniczeń, jakie 
znaleźliśmy u Gudzija: jeśli dla niego typowy był tylko Obłoński 
czy Berg, to konsekwencją poglądów Lukacsa byłoby przyznanie 
typowości tylko Niechludowowi czy Lewinowi.

Trzeba zresztą dodać, że stwierdzenie, czy za postacią literacką 
znajduje się jakaś grupa o społecznym znaczeniu, w wielu w ypad­
kach może być sprawą dyskusyjną. W przytoczonym poprzednio 
cytacie Bułyczow potraktow any został jako postać społecznie n ie­
typowa, bo zupełnie odosobniona w swoim środowisku. Przy bliż­
szym zapoznaniu się jednak z ferm entam i wśród ówczesnej bur- 
żuazji rosyjskiej, Bułyczow okazuje się postacią typową nie w sto­
sunku do klasy jako całości, lecz w stosunku do dość licznych indy­
widualności „stojących bokiem“ wobec burżuazji, którym i Gorki 
szczególnie się interesował. Podobnie — Wokulski, o którym  mówi­
liśmy, że ze swoją miłością i ambicjami społecznika nie jest typo­
wym kapitalistą:

71 G. L u k a c s ,  Balzac und der französische Realismus. Berlin 1952, 
s. 8—9.

72 G. L u k a c s ,  Der russische Realismus in der Weltl iteratur.  Berlin  
1952, s. 196.
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becz ci [...] Polacy, którzy tw orzyli albo chcieli stwarzać wartości kapita­
listyczne handlow e czy przem ysłow e, to najczęściej byli w łaśnie albo 
tacy strupieszali arystokraci jak ow i z Lalki,  albo ludzie obciążeni takim  
pochodzeniem  i takim i inteligenckim i fanaberiam i i rozdźwiękam i jak  
W okulski. Toteż w ydaje m i się, że W okulski jest, owszem, typow y jako 
rodzima o d m i a n a  czy polski „podgatunek“ kapitalisty, należący do 
tego sam ego plem ienia, co znacznie m niej udany i gorzej „zarysow any“ — 
Żerom skiego „aferzysta“ i przedsiębiorca kapitalistyczny, Ryszard N ie- 
n a sk i7S.

Typowość w literaturze to nie tylko reprezentatyw ność postaci 
wobec jakiejś grupy ludzkiej, to zarazem taka konstrukcja tej po­
staci, k tóra pozwala dostrzec i zrozumieć istotę czy cechy istotne 
tej grupy i zawiera przesłanki do słusznej jej oceny. Pojęcie „istoty“ 
należy do kategorii filozoficznych najczęściej używanych w pracach 
marksistowskich, ale też — najsłabiej opracowanych; dlatego le­
piej byłoby mówić po prostu o cechach ważnych z perspektyw y 
hum anistycznej.

Ostatnio zwrócono uwagę, że określenie typowości jedynie jako 
„odpowiednika istoty danej siły społecznej, istoty danego zjawiska 
społeczno-historycznego“ — ciąży ku w ulgarnem u socjologizmowi, 
jest oderw ane od żywej praktyki twórczości artystycznej, nie 
uwzględnia specyfiki artystycznego odzwierciedlenia rzeczywistości.

T ypizacja jest w ięc nierozerw alnie związana ze zdolnością tworzenia  
charakterów  indyw idualnych i ujaw niania w  ich losach, postępkach  
i działaniu złożonych i w ielostronnych pow iązań i stosunków  życio­
w ych 74.

Pojęcie typowości rozszerza się tak, by oznaczało ono nie samą 
tylko reprezentatyw ność, ale reprezentatyw ność zindywidualizo­
waną, „organiczne zlanie się tego, co ogólne, z tym, co indyw i­
dualne, określone jest przez samą natu rę  typu literackiego“ — 
pisze jeden z krytyków , używ ając tak częstych niestety w pracach 
teoretycznych ogólników, biologiczno-metafizycznych m etafor i hi- 
postaz73. Sform ułowania takie nie są oczywiście niczym nowym 
w estetyce m arksistowskiej. „Każdy bohater jest typem  a jedno­
cześnie określoną osobowością, »tym« [dieser], jakby się wyraził

73 M. D ą b r o w s k a ,  Szkice m yś l i  o Bolesławie Prusie. W książce: Myśli  
o sprawach i ludziach. W arszawa 1956, s. 120.

74 W  zw ią zk u  z zagadnieniem typow ośc i w  li teraturze i sztuce. L i t e ­
r a t u r a  R a d z i e c k a ,  .1956, nr 5, s. 155.

75 Щ е р б и н а ,  op. cit.
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stary  Hegel“ — chwalił kiedyś Engels Minnę K a u tsk ą76. Gorki 
zaś w ten sposób pouczał pierwszych radzieckich schematystów:

Trzeba w  każdej przedstawionej jednostce znaleźć poza ogólnoklasow ym  
piętnem  indyw idualny rdzeń, który jest dla niej najcharakterystyczniej- 
szy i w  ostatecznym  rachunku determ inuje jej zachowanie sp ołeczn e77.

Na czym ta indywidualizacja typu społecznego ma polegać? Po 
pierwsze na tym, że postać ma być ukazana wszechstronnie, a więc 
nie tylko w pracy i działalności społecznej, lecz także w sferze ży­
cia prywatnego. Tak np. pisze Pospiełow:

W cielając w ew nętrzną sprzeczność [średnich w arstw  kozactwa] ze szcze­
gólną aktyw nością i w yrazistością, M ielechow w ystępuje jako w yrazista  
indyw idualność, wyróżniająca się niepow tarzalnym i rysam i, których nie 
było u innych ludzi tego typu. Takimi są np. jego głęboka m iłość do 
Aksini, cudzej żony, odrywająca go od stosunków kozackiego układu 
rodzinno-obyczajowego, i jego m ałżeństw o z Natalią, w iążące go sw ym  
układem, i cała w ewnętrzna w alka duchowa stąd w yn ik a jąca78.

Implicite zawarto tu  złudne przekonanie, że o ile postawa po­
lityczna Mielechowa jest wspólna całej grupie klasowej, to sfera 
jego przeżyć osobistych, zwłaszcza erotycznych, jest całkowicie jed­
nostkowa, niepowtarzalna. Tymczasem Mielechow jest w równym  
stopniu typem  „średnich warstw  kozactwa“ w ich wahaniach po­
litycznych, co typem  „żywiołowych kochanków“ — i to takich, ja ­
kich kształtowało właśnie środowisko kozackie.

Poza tym  postulatem  wszechstronnego ukazania postaci (mają­
cym zresztą tradycje sięgające estetyki Hegla) kry je się przekona­
nie, że powodem niepowodzeń literackich minionego okresu był 
jednostronny pokaz bohaterów tylko w ich praktyce produkcyjnej 
i politycznej. Niewątpliwie zwężało to zasięg problemowy literatury , 
ale nie przesądzało jeszcze o jej klęskach. Zawiniła tu  nie jedno­
stronność (można napisać znakomitą powieść o robotnikach, uka­
zując ich tylko przy warsztacie lub o sekretarzu POP, k tóry nie 
wychodzi z gabinetu partyjnego), lecz po prostu — fałszowanie rze­
czywistości, przemilczanie istotnych jej konfliktów, następnie to, 
że postacie ukazywane były tylko w społecznej treści swych dzia­
łań, z pominięciem, uproszczeniem lub zniekształceniem ich psycho­

7,1 K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  L is ty  wybrane.  W arszawa 1951, s. 513.
77 М. Г о р ь к и й ,  О пьесах. W książce: О литературе,  s. 598.
78 Г. П о с п е л о в ,  Вопросы художественной типизации. Л и т е р  а т у  р- 

н а я г а  з е т а, 1956, nr 94.
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logicznego przebiegu, wreszcie — zbanalizowanie pewnych schem a­
tów charakterów  i akcji.

W yraźną bowiem luką w dotychczasowych rozważaniach o typo­
wości jest fakt, że traktow ano ją jako k ry terium  oceny bez względu 
na nowatorstwo czy epigonizm w typizacji postaci i konfliktów. 
Tymczasem niepowodzenie pewnych utworów określanych jako 
„schem atyczne“ wynikało po części przynajm niej z nadm iernej 
częstości, powtarzalności pewnych postaci i konfliktów w utw orach 
literackich. „Złe są nie schem aty, złe jest to, że w literaturze nie 
ma nic oprócz schem atów“ — znane to powiedzenie liii Erenburga 
w swej pierwszej części prawdziwe jest tylko do pewnych granic 
powtarzalności owych schematów; powyżej tej granicy stają  się one 
„złe“, choćby naw et wypełnione były jak  najbardziej prawdziwą 
i zindywidualizowaną treścią.

Po drugie — indywidualizację typu społecznego osiągnie autor 
wyciągając artystyczne wnioski z faktu, na k tó ry  zwracał uwagę 
Engels, pisząc, że „postać zostaje scharakteryzow ana nie tylko przez 
to с o, lecz także j a k  działa“ 79. Twórca w inien więc ukazać 
nie tylko treść ukierunkow ania ideowego i moralnego postaci, lecz 
także form y jego przejaw ienia się, zależnie od cech wolicjonalnych, 
zdolności i tem peram entu jednostki. O ile jednak owe treści ideowe 
są uwarunkowane, a więc i zróżnicowane klasowo, to związki ko­
nieczne między typem  ukierunkow ania ideowego i moralnego 
a cechami wolicjonalnymi, tem peram entem  i zdolnościami nie 
istnieją, a przynajm niej przy dzisiejszym stanie wiedzy są nie­
uchwytne. Ze względu więc na typologię klasową są to cechy przy­
padkowe, jakkolwiek niektóre z nich pozwalają owym cechom kla­
sowym zaprezentować się ze szczególną wyrazistością (np. sangwi- 
niczny tem peram ent Cześnika a typ klasowy szlachcica) lub dobrze 
z nimi harm onizują (np. jego indyw idualna tępota a ogólny p ry ­
m itywizm  intelektualny ówczesnej szlachty); i w tedy skłonni je ­
steśm y sądzić, że cała osobowość stanowi struk tu rę  typową. Ule­
gamy jednak złudzeniu sądząc, że są to cechy jednostkowe; rów ­
nież i one są cechami powtarzalnym i, a więc in potentia cechami 
typowym i, tylko że chodzi tu  o typowość wobec grupy ludzkiej 
wyodrębnionej na zasadzie innej — podobieństwa charakteru, tem ­
peram entu, inteligencji itp.

79 List do L assalle’a z 18 V 1859. W wyd.: M a r x  — E n g e l s ,  Über L i­
teratur und Kunst,  s. 133.
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Widzimy więc, że postać zindywidualizowana w dziele literac­
kim  jest właściwie niepowtarzalnym  powiązaniem cech pow tarzal­
nych, a więc typowych, a przynajm niej dających się stypizować; 
to, co indywidualne, może stać się typowe i na odwrót — przy 
zmianie perspektywy, w jakiej postać oglądamy. Mówimy np., że 
popędliwość jest cechą indywidualizującą Cześnika traktowanego 
jako typ klasowy szlachcica, ale równie dobrze moglibyśmy po­
wiedzieć, że obyczajowość sarmacka jest cechą indywidualizującą 
go jako typ sangwinika; wszystko zależy od tego, na jakiej ,,osi 
krystalizacyjnej typowości“ go umieścimy. Oczywiście, nie zawsze 
można takiego przestawienia dokonać. Możliwe jest to wtedy tylko, 
gdy obie cechy są rozbudowane i wyraziste. Mimochodem zazna­
czony zamiar zmuszenia K lary do ślubu nie wystarczy jednak, 
aby ujrzeć w Cześniku także typ feudalnego ty rana  rodzinnego, 
aczkolwiek jest to również cecha powtarzalna społecznie, a więc 
typowa in potentia.

W rzeczywistości jednak nie obfitość cech indywidualizujących 
w stosunku do cechy czy zespołu cech stanowiących „oś krystali- 
zacyjną typowości“ danej postaci stanowi o tym, że jest to postać 
konkretna, zindywidualizowana, „żywa“. Decydujące znaczenie ma 
tu  ukazanie owych cech w takich przejaw ach sytuacyjnych, psy­
chologicznych, językowych, które na czytelniku spraw iają wraże­
nie jednorazowości. Artystyczne sposoby osiągnięcia owego wraże­
nia są najróżnorodniejsze — np. bogate uszczegółowienie narracji, 
niezwykłość sytuacji fabularnych, wreszcie forma językow a80.

Jak  już wspomniano, „rozpowszechniona definicja“ odrzuciła 
k ry terium  statystyczne typowości, co zresztą nie było niczym no­
wym, lecz tylko przypom nieniem  poglądów wielokrotnie już po­
przednio głoszonych. Dopiero jednak dalsza dyskusja ujaw niła zło­
żoność tego problemu, przy którym  chodziło nie tylko o ilościową, 
ale i o jakościową stronę typizacji; nie tylko o to, że za typowe 
należy uznać również postacie reprezentujące niektóre tendencje 
nie mające liczebnego rozpowszechnienia, ale i o to, że sama typi­
zacja zjawisk społecznych (bez względu na ich liczebność) może 
odbywać się poprzez „zaostrzenie“ i „wyolbrzym ienie“ w stosunku 
do rzeczywistości.

Terminam i tymi określano w dyskusji następujące, bardzo róż­
ne odmiany typizacji:

89 Por. K. W y k a ,  M atejko i Słowacki.  W arszawa 1953, s. 76 i n.
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1) K onstrukcja postaci, k tóra selekcjonuje m om enty charakte­
rystyczne, odrzucając przypadkowe, lub też pierwsze z nich uw y­
pukla, przez co rzeczywistość literacka staje się bardziej „zagęsz­
czona“ i w yrazista niż życie 81.

2) K onstrukcja postaci wyposażonej w jakąś cechę w nasileniu 
m aksym alnym , skrajnym , a więc w życiu zdarzającym  się w y ją t­
kowo lub naw et możliwym tylko na zasadzie wyjątkowości; nie­
mniej jednak — właśnie dzięki tem u m aksym alnem u nasileniu — 
cecha typowa w ystępuje ze szczególną wyrazistością; można by to 
nazwać typowością ekstrem istyczną82.

3) K onstrukcja postaci, k tóra w cechach swoich wykracza poza 
granice psychologicznego prawdopodobieństwa, jak  np. Don Kichot, 
Jago, Pluszkin; przeprowadzenie jednak granicy między typowością 
ekstrem istyczną a tą typowością hiperbolizującą jest w wielu wy­
padkach praktycznie nie do u s ta len ia83.

4) Typizacja przy pomocy um ownej fan ta s ty k i84.
Nałóg egzegetyki, a także znużenie naturalistyczną konwencją 

— której uprzyw ilejow ane stanowisko ty le szkód wyrządziło zwła­
szcza w plastyce i w teatrze — spraw iły, że w dyskusji o typowości 
przerzucono się znowu z jednej skrajności w drugą: faworyzowano 
hiperbolę, groteskę, fantastykę — jako najbardziej owocne a rty ­

81 „Na tym  w łaśn ie  polega t y p  i z m  przedstawienia: poeta w ybiera n aj­
silniejsze, najbardziej charakterystyczne cechy m alowanych postaci, pom i­
jając w szystk ie przypadkowe, które n ie pom agają uw ypukleniu ich ind yw i­
dualności“ ( Б е л и н с к и й ,  Горе от ума  (w w yd. cyt. w  przypisie 22; t. 1, 
s. 495)).

82 „Pisarze w  pow ieściach sw oich i opowiadaniach starają się brać typy  
społeczeństw a i przedstawiać je obrazowo i artystycznie — typy, nadzw y­
czaj rzadko zdarzające się w  rzeczyw istości, niem niej praw ie bardziej rzeczy­
w iste od sam ej rzeczyw istości [...]. W rzeczyw istości typow ość postaci jest 
jak gdyby rozrzedzona i w szystk ie  te Grzegorze Dyndały i Podkolesiny ist­
nieją w  rzeczyw istości, łażą i biegają przed nam i codziennie, lecz jak gdyby  
w  stanie rozrzedzonym “ ( D o s t o j e w s k i ,  Idiota. Przekład z wyd. Полное  
собрание сочинений. T. 6. М осква-Ленинград 1928, s. 406-407).

83 „Prawdziwa sztuka zaw sze m niej lub w ięcej w yolbrzym ia rzeczyw i­
stość. [...] H erkulesy, Prom eteusze, Don K ichoty, Fausty nie są to »płody 
fantazji«, lecz całkow icie praw idłow e i konieczne w yolbrzym ienie faktów  
rzeczyw istych“ (М. Г о р ь к и й ,  Л ит ерат урны е забавы. W wyd.: Собрание 
сочинений. T. 27. Москва 1953, s. 255).

84 „Jeden ze sposobów  budow y obrazów najczęściej stosow any przeze 
m nie w  obecnym  czasie, to tw orzenie najbardziej fantastycznych w ydarzeń- 
faktów , podkreślonych przez hiperbole“ (В. М а я к о в с к и й .  Как делать 
стихи. W w yd.: Избранные сочинения. Москва 1949, s. 166).
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stycznie, a zarazem najbardziej „realistyczne“ środki typizacji. 
W ybitni skądinąd badacze litera tu ry  wypisywali rzeczy tak żenu­
jące, jak np. zdanie, że „metoda realizmu socjalistycznego daje pi­
sarzowi gigantyczne, jeszcze nie widziane możliwości twórcze w y­
olbrzym ienia i zaostrzenia obrazu“ 85. Ponieważ jednak realizm 
drugiej poł. XIX w. (począwszy od F lauberta i Tołstoja) w trosce
0 prawdopodobieństwo psychologiczne raczej unikał wyolbrzym ie­
nia, w in terpretacjach krytycznych wykorzystywano nieokreśloność 
term inu „zaostrzenie“, ażeby i ci pisarze mogli się znaleźć w gra­
nicach oficjalnej definicji typowości.

W praktyce niektórych krytyków  „wyolbrzym ienie“, jako jeden 
ze sposobów typizacji, stało się postulatem  i obowiązującą normą 
typowości. Temu nowemu dogmatyzmowi przeciwstawił się dopiero 
artyku ł w piśmie К о м м у н и с т ,  głównie zresztą ze względów 
ideologicznych: „teza ta bowiem popiera hipertroficzne ujęcie u jem ­
nych zjawisk naszej rzeczywistości, co prowadzi do jej wypaczenia
1 stryw ializow ania“ 86. W świetle XX Zjazdu niesłuszność tej 
oceny jest oczywista: literaturze radzieckiej wraz ze sztukam i 
W irty  czy Zorina trzeba by raczej zarzucić nieśmiałość krytyki 
społecznej i milczenie o sprawach istotnie trudnych i bolesnych. 
W każdym jednak razie dogmatyzacja zasady „wyolbrzym ienia“, 
równie niesłuszna jak dogmatyzacja „życiowego prawdopodobień­
stw a“, została w ten sposób gruntow nie i skutecznie podważona.

Mówiliśmy dotychczas o typowości postaci. W form ule Engelsa 
istnieją jednak dwa człony: obok typowości charakterów  jest tam  
mowa również o typowości warunków. Niektórzy z teoretyków 
pojm ują owe w arunki jako elem enty składowe akcji utw oru. Nie 
wydaje się to słuszne. Ciąg dalszy listu dowodzi wyraźnie, że cho­
dzi tu o „warunki, w których one [postacie] działają i które są dla 
nich bodźcem do działania“, czyli o układ sił społecznych widocz­
nych w utworze literackim . Engels czynił M argaret Harkness zarzut, 
że obraz tego układu nie jest typowy, skoro brak w nim  rew olucyj­
nego buntu klasy robotniczej. Sprawa ta nie była jednak dla sa­
mego Engelsa zupełnie jasna. Pisał:

Muszę przyznać na Pani uspraw iedliw ienie, że nigdzie w  cyw ilizo­
w anym  św iecie ludzie nie są mniej aktyw ni i oporni, bardziej biernie
poddani sw em u losowi, bardziej hébétés  [otępiali] niż w  East-End Lon-

85 Cyt. Б у ш м и н ,  op. cit.
8(1 Zob. przypis 63.
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dynu. I czyż m ogę w iedzieć, czy nie m iała Pani sw ojej słusznej przy­
czyny, aby ograniczyć się na razie do zobrazowania pasyw nej strony 
życia klasy robotniczej, pozostaw iając stronę aktyw ną dla innej pracy? 87.

K rytyka okresu schem atyzm u nie m iała pod tym  względem w ąt­
pliwości: utw ór literacki, zwłaszcza obszerniejszy, miał być m ikro- 
kosmosem, dokładnym  odwzorowaniem oficjalnie określonego ukła­
du sił społecznych. Jeden z krytyków  pisał:

Typowa dla obecnego m om entu w  naszym  kraju jest ofensyw a i zw y­
cięstw o sił socjalizm u w  skali ogólnej, w  decydujących ogniwach życia  
i — utrzym yw anie się, a naw et czasowa przewaga sił starych w  skali 
szczegółow ej, w  niektórych spraw ach życia. Stosow nie do tego układać  
się w inna kom pozycja pow ieści: głów ny jej nurt w inien  przedstawiać  
ofensyw ną i zw yciężającą siłę nowego, ale ostateczne pozytyw ne roz­
w iązanie nie jest bynajm niej obow iązujące dla w szystk ich  w ątków  po­
bocznych. N ie jest błędem, jeżeli w  którym ś z tych w ątków  pisarz da 
tylko perspektyw ę przyszłego rozw iązan ia88.

Z zażenowaniem odczytuję dziś własne sform ułow ania w tej 
sprawie; z zażenowaniem podwójnym: że konieczne było uzasadnia­
nie pewnych praw d tak prostych i oczywistych i że praw dy te 
trzeba było wypowiadać z ty lu  ubezpieczającymi zastrzeżeniami. 
Jako signum temporis  w arto może przypomnieć uryw ek z referatu  
o powojennej krytyce literackiej, wygłoszonego na plenum  Zarządu 
Głównego ZLP w styczniu 1952, na początku batalii przeciw sche­
matyzmowi:

Zasadnicze źródło błędów  i nieporozum ień polega chyba na tym , że k ry­
tyka w  w ielu  w ypadkach stosuje sw e kryteria w  sposób uproszczony, 
z dogm atyczną sztyw nością, lub przenosi na każdy utwór literacki po­
stu laty, które obow iązują tylko literaturę realizm u socjalistycznego jako  
całość.

P ierw szy z tych  postu latów  to żądanie, by literatura odtw arzała  
w szystk ie społecznie istotne zjaw iska w  ich dialektycznym  rozwoju  
i w zajem nej w spółzależności. N ie trzeba uzasadniać słuszności tego po­
stu latu  w obec literatury w  całym  jej zakresie. Prowadzi on jednak do 
konsekw encji absurdalnych, kiedy krytyk traktuje utwór literacki jako  
— „m ikrokosm os“, wT którym  niczego nie w olno pom inąć. [...] Jakie są do­
m niem ane przesłanki tak sform ułow anego postulatu? Chyba takie, że 
poprzestanie na fragm encie jakiegoś zjaw iska jest zaw sze jego znie­
kształceniem , a w ięc  zafałszow aniem . Przesłanka błędna sama w  sobie:

87 M a r k s  i E n g e l s ,  L is ty  w ybran e ,  s. 527.
88 A. W a s i l e w s k i ,  O kilku problemach typowości.  N o w a  K u l ­

t u r a ,  IV, 1953, nr 34.
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bo jeśli w wybranym  w ycinku zjaw iska w ystępują jego konstytutyw ne, 
a w ięc poznawczo najistotniejsze cechy, to zabieg jest uspraw iedliw iony. 
Przesłanka błędna w  zastosowaniu do wniosku: bo przecież dany utwór 
literacki nie jest nigdy dla czytelnika jedynym  źródłem w iedzy o rze­
czyw istości; korygują go i uzupełniają źródła inne. K rytycy, którzy 
m iarę mikrokosmosu przykładają do każdej książki, powodując się tro­
ską o jej oddziaływanie społeczne, m ają chyba na m yśli takiego czytel­
nika, który siedząc na księżycu chciałby koniecznie zrekonstruować całą  
w iedzę o w spółczesnej rzeczyw istości na podstawie jednego utworu. [...]

P ostulatow i m ikrokosmosu tow arzyszy często źle pojęty i źle za­
stosow any postulat typowości. W ystępuje on w tedy w  tej postaci, gdy 
krytyk domaga się uw zględnienia części składow ych i cech kręgu rze­
czyw istości odtwarzanego w  książce — dokładnie i zaw sze w  takiej 
proporcji i układzie sił, jakie określa m arksistowska analiza i ocena 
sytuacji ogólnokrajowej. [...] Otóż przede w szystkim , jeśli utwór lite­
racki pedantycznie, bez indyw idualnych odchyleń i zakłóceń realizuje  
uogólnienie socjologiczne tak w ysokiego stopnia, to w łaśnie taka pełna  
zgodność, całkow ite w yelim inow anie elem entu przypadkowości — niszczy  
iluzję rzeczyw istości, jakiej oczekujem y od dzieła realistycznego, para­
liżuje jego estetyczną aktywność, nadaje mu nieuchronnie w ygląd sztyw ­
nego, ilustracyjnego schem atu, którego praw dziw ość bliższa jest praw dzi­
w ości tablicy poglądowej używanej w  szkolnym  nauczaniu niż praw dzi­
wości dzieła sztuki.

W ydaje m i się również, że postulat realistycznej typow ości spełniają  
nie tylko te utwory, w  których obraz rzeczyw istości odpowiada w spo­
m nianem u tu najw yższem u uogólnieniu, lecz także utw ory będące arty­
stycznym  uogólnieniem  niższego stopnia, jak gdyby różnym i wariantam i, 
z których sum y można wyprowadzić dopiero ową powszechną, pełną 
praw dę o naszej polskiej rzeczywistości. Poznawczego bogactwa tych  
w ariantów  nie może przecież objąć ani jedna form uła uogólniająca, ani 
tym  bardziej uogólniający obraz artystyczny. Dać tę  powszechną, pełną  
prawdę jest obowiązkiem  literatury realizm u socjalistycznego. A le po­
przestać na jednym  z w ariantów, jeśli przenika go dialektyczne w idze­
n ie  rzeczyw istości w  jej perspektywach rozwojowych, jest prawem  p i­
sarza. I jest chyba przejawem  fałszyw ego hurraoptym izm u krytyki, jeśli 
ma pretensje do autora, że odstąpił od wariantu w  naszej rzeczyw istości 
optym alnego.

Trzeba jednak pow iedzieć jasno, że poszczególne w arianty posiadają  
różną w artość poznawczą, że istnieje w skutek tego pew na ideologiczna 
ich hierarchia, że istnieją warianty, których artystyczne ucieleśnienie  
jest zadaniem w ażniejszym , bardziej pilnym  politycznie, i w arianty inne, 
m niej w ażne i pilne [...]. Dojrzałość i pisarza, i krytyka partyjnego na 
tym  m iędzy innym i polega, że rozumie tę hierarchię zapotrzebowania 
społecznego i uw zględnia ją w  sw ej p ra cy 89.

89 H. M a r k i e w i c z ,  K r y ty k a  literacka w  latach 1945— 1951. T w ó r -  
o ś ć, VIII, 1952, nr 3, s. 133 i n.
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Jak  już stw ierdziliśm y, typowość akcji to problem  odrębny od 
,,typowości w arunków “. Czy można ją jednak — padnie tu  py­
tanie — oddzielić od typowości postaci? Przecież konstytuują się 
one w charaktery  przede wszystkim  poprzez swój udział w akcji. 
Zapewne, nie zawsze jednak akcja, chociaż pozwala ujaw nić się 
charakterow i typowemu, jest reprezentatyw na wobec ważnych zja­
wisk i procesów społecznych. Przykład jaskraw y — to wiele ko­
medii Moliera, w których konwencjonalna akcja jest tylko pre­
tekstem  do ujaw nienia się postaci typowej, sama zaś ma nikłą 
wartość poznawczą. W zupełnie innej poetyce stw ierdzim y to samo 
w poem atach Byrona: K orsarz i Lara to charaktery  typowe, dzia­
łania ich jednak nie tylko są nietypowe, lecz nie m ają naw et od­
powiedników w rzeczywistości.

Odm ienny przypadek stanowi akcja, która nie ma charakteru  
konwencjonalnego, ale nie reprezentuje istotnych zjawisk społecz­
nych, jest ciągiem wydarzeń wyjątkowych, niepow tarzalnych, nie­
mniej pozwala, by  postać typowa z dużą pełnią ujaw niła w niej 
swoje cechy (np. przygody Robinsona Kruzoe na bezludnej wy­
spie).

Na przeciw nym  biegunie znajdują się utw ory takie, jak Stracone 
złudzenia, Anna Karenina, Dziurdziowie czy Cichy Don, gdzie rów­
nież sam rozwój w ydarzeń posiada dużą wartość poznawczą. Kon­
frontując rzeczywistość z jego odbiciem literackim  stwierdzam y, że 
pisarz często w ybiera ten jednostkowy w ariant powtarzalnego zja­
wiska czy procesu społecznego, w którym  konflikt przebiega z dużą, 
czasem z m aksym alną ostrością.

Od tego nastaw ienia na m aksym alne zaostrzenie konfliktu pro­
wadzi przejście do wyolbrzym ienia rzeczywistości, jakie znajdzie­
my np. w Martwych duszach  (zabiegi Czyczykowa są chyba tylko 
konceptem  autora, a nie wziętym  z rzeczywistości typowym  przy­
kładem  burżuazyjnej spekulacji). Wreszcie swoistą typowość może 
mieć również akcja o charakterze fantastycznym  (np. w Jaszczurze 
Balzaka) czy symboliczno-alegorycznym. Jak widać więc, odmiany 
typowości fabuły są analogiczne do odmian typowości postac i90.

*

90 U w agi pow yższe dotyczyły utw orów  fabularnych — epickich i dra­
m atycznych. R ównież w  liryce stykam y się z typow ością w yrażonych prze­
żyć czy postaw  filozoficznych:

„W rozpięciu szerokich skrzydeł m iłości—nienaw iści n iesie liryka n ie­
skończoną odmianę treści psychicznych, u s t a l a j ą c  ( n a  k r ó t k o )  t y p y
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W świetle uwag poprzednich widać chyba wyraźnie, że typo­
wość jest pojęciem estetycznym  niezwykle obszernym, a więc 
i ogólnym. Może ono służyć do oznaczenia swoistej wartości po­
znawczej postaci, sytuacji i konfliktów w utworze literackim , u fun­
dowanej na ich reprezentatyw ności (w cechach ważnych) wobec 
analogicznych a powtarzalnych składników rzeczywistości obiektyw­
nej (w szerszym znaczeniu — na ich różnorakiej znamienności 
wobec ważnych zjawisk humanistycznych). Nie jest natom iast „ ty­
powość“ jakimś narzędziem  badawczym, które by ową wartość 
pozwoliło ustalić czy sprawdzić. Sposobów typizacji w literaturze 
znajdziem y tyle właściwie, ilu było wybitnych pisarzy. Oczywiście, 
możliwe jest przy tym  ogólne ich rozgrupowanie, stworzenie ja­
kiejś — brzmi to niezgrabnie — typologii sposobów typizacji w li­
teraturze. Zasady jej jednak zależne są od rozwiązania problem u 
innego — typologii sposobów odbicia rzeczywistości w literaturze. 
Podobnie odpowiedź na pytanie, czy typowość jest nie tylko w a­
runkiem  koniecznym, ale i specyficznym realizmu, wiąże się ze 
sprawą stosunku realizm u do różnych prądów literack ich91. Tu 
wystarczy zauważyć, że nie można odmówić typowości np. nie­
którym  postaciom tragedii klasycznej czy rom antycznej powieści 
poetyckiej. Świadczy to, że typowość będąc — zgodnie z definicją 
Engelsa — warunkiem  koniecznym realizmu (jako pojęcia w artoś­
ciującego w obrębie prądu literackiego względnie typu odbicia rze-

z a c h o w a ń  s i ę  u c z u c i o w y c h  c z ł o w i e k a  o d p o w i a d a j ą c y c h  
z m i e n i o n y m  s y t u a c j o m  o b y c z a j o w y m .  [...] Dobry w iersz  
liryczny jest definicją nieznanego dotychczas wzruszenia serca i wyobraźni. 
[...] ujm ując tę nową sytuację liryczną, zm ienia daw ny sposób w yobrażania, 
czucia i w artościow ania“ (J. P r z y b o ś ,  Probierz liryki.  W książce: N ajm niej  
słów. K raków  1955, s. 128—129).

Om ów ienie jednak tego problemu jest nieodłączne od analizy sam ego  
pojęcia liryki i w artości lirycznych, co w ym agałoby oddzielnej rozprawy. 
Tu w ystarczy zaznaczyć, że obok typow ości (rozumianej naw et szeroko, tj. 
w  zespoleniu z indyw idualizacją) i jej now atorstw a istotnym  kryterium  
oceny utw oru lirycznego jest hum anistyczna wartość owych przeżyć, chyba  
że podm iot liryczny ukazany został przez autora z dystansem , „w cudzy­
słow ie“ (tzw. liryka roli).

91 Por. dyskusję w  Ż y c i u  L i t e r a c k i m  (H. M a r k i e w i c z ,  O re ­
alizmie na nowo. K ilka przypomnień (VI, 1956, nr 2); R. M a t u s z e w s k i ,  
K łop o ty  z realizm em  (nr 7); A.  Ł e m p i c k a ,  Przeciw realizm owi „uniwersal­
nem u“ (nr 10); K. W y k a ,  Propozycje  (nr 16); M a t u s z e w s k i ,  Dalsze p ro ­
pozycje  (nr 17); M. G r z ę d z i e l s k a ,  Realizm a fikcja ar tys tyczna  w  l i te ­
raturze  (nr 19); M a r k i e w i c z ,  D ysk u tu jm y  dalej (nr 22)).

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1957, z. 1. 6
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ezywistości nazywanego również realizmem) przysługuje także 
prawdzie artystycznej w innych prądach literackich i innych ty­
pach odbicia rzeczywistości w lite ra tu rz e 92. Traktow anie owej ty ­
powości pozarealistycznej jako „abstrakcyjnej“, „niepełnej“, „nie­
dojrzałej“ czy nacechowanej niedowładem m otyw acyjnym  jest re­
zultatem  ahistorycznej kanonizacji realizm u krytycznego i este­
tycznego uprzyw ilejow ania właściwej mu typizacji społecznej.

*2 L. T i m o f i e j e w  ( Я вопросу о типическом в литературе.  Л и т e p а-
т у р а в i i i  к о л e, XVII, 1956, nr 3) zacieśnia pojęcie typow ości do gra­
nic realizm u: „Postać typow a to taka postać, która w  sw ych rysach zasadni­
czych może być bezpośrednio skonfrontow ana z przedstawioną przez pisarza 
rzeczyw istością“. T ypowość w ym aga w ięc „pełnego i ścisłego odtworzenia  
cech i w łaściw ości zjaw isk ukazyw anych przez pisarza, ich praw dziw ego  
opisu zew nętrznego“, jakkolw iek  w  niektórych rodzajach literackich do­
puszczalna jest również typizacja um owna, alegoryczna.


