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HENRYK MARKIEWICZ

O TYPOWOSCI W LITERATURZE
Z HISTORII PROBLEMU

Na XIX Sesji Rady Kultury i Sztuki Antoni Stonimski mowik:

Warto sie zastanowi¢, czemu liczne tezy realizmu socjalistycznego,
sprzeczne z wiekowym doSwiadczeniem i zdrowym rozsgdkiem, tak diugo,
ba, czesciowo do dzi§ dnia zdotaly sie utrzymaé. Dopiero od niedawna
wiele z tych prawd stalo sie zerem pism humorystycznych i kabaretéw,
ale jest rzeczg zasmucajgcg, ze trwaty one tak diugo i tak malo wy-
wolywaly sprzeciwu.

Po wszystkoizmie pisarzy meczono bohaterem pozytywnym i typo-
wo$cig, kazano im wierzy¢, ze Don Kichot jest typowy, ze dantejska we-
drowka po piekle i wyprawa Guliwera do kraju Liliputéw to zdarzenia
dla swoich czaséw najbardziej typowe, ze wyprawa Robinsona Kruzoe —
to imperializm kolonialny, ze Hamlet jest utworem demaskatorskim, uka-
zujacym brzydkie metody walki o wladze w ustroju feudalnym (wlewanie
trucizny do ucha), ze pesymizm sonetéw A. Mickiewicza mial bezpo-
$redni zwigzek z kryzysem zbozowym w Odessiel.

Nie bedziemy spiera¢ sie ze Stonimskim o pewne licentiae sa-
tiricae w jego przemoéwieniu (jak np. 6w stawetny kryzys zbozowy
w Odessie), cho¢ najpewniej niejeden z czytelnikow potraktowat
je na serio, jako rzeczywiste fakty charakteryzujace prymitywizm
marksistow... Warto natomiast zauwazy¢ rzecz inng: zabawne obu-
rzenie na marksizm z powodu pogladow, ktére od wielu pokolen
sq banalem w historii literatury (o typowosci Don Kichota pisali
choéby Turgieniew i Prus, w Robinsonie — Anglika-marynarza
i skwatera widzial juz Taine, a typowego kupca — Dottin 2), nie-
frasobliwe machniecie reka na problem teoretyczny, ktéry ma za
sobg wielowiekowsa tradycje, tylko dlatego, ze w ciggu kilku lat
ostatnich wciggnieto go w stluzbe falszywej polityki, co spowodo-
walo istotnie jego scholastyczne zwyrodnienie. Od przeméwienia
jednak Stonimskiego szanujgcy sie krytyk, a wiec krytyk ,nowo-

! A Stonimski, O przywrécenie swobdd obywatelskich? Przeglad

Kulturalny, V, 1956, nr 14.
2 Por. P. Dottin, Daniel Defoe et ses romans. Paris 1924.
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czesny' (gdyz, jak wiadomo, liczni Mlodziakowie naszej krytyki,
tak samo jak za czaséw Gombrowicza, ,konsolidujg sie w stylu
nowoczesnym‘) uwazalby za kompromitacje zajmowaé sie ,typo-
woscig“. A przeciez nie Zdanow i Fadiejew jg wymy$lili, i nie ma
powodu, by grzeba¢ ja wraz z krachem estetyki ,,okresu bledow
i wypaczen“.

Slowa o wielowiekowej tradycji nie sg tu przesadg. W samo
sedno problematyki wkracza juz Arystoteles w Poetyce, gdy pisze:

poezja jest filozoficzniejsza i glebsza od historii, bo przedstawia wiecej
to, co jest ogblne, a historia to, co jest szczegélowe, indywidualne.
Cecha ogélnosci jest to, ze takiemu a takiemu czlowiekowi wypada na
podstawie prawdopodobienistwa lub koniecznoéci tak a tak mowié lub
czynié [..]3.

Arystoteles nie uzywa tu termindéw ,typ* czy ,typowosc”, nie
znajg ich réwniez jego nastepcy, az do teoretykow klasycyzmu
francuskiego, ktérzy méwia o ,,charakterach®, ,,obyczajach®, ,,uspo-
sobieniach®, ,naturze ludzkiej“ itp.* Trudno powiedzie¢ dokladnie,
kiedy ,,typ* otrzymuje literackie obywatelstwo; stalo sie to jednak
dopiero w wieku XIX. Termin ten nie wystepuje jeszcze (a przy-
najmniej nie odgrywa wiekszej roli) we francuskich dyskusjach lite-
rackich przed r. 1830, ale juz Balzak czesto sie nim posluguje w wy-
powiedziach o swej estetyces Nie uzywa go jeszcze Mochnacki,
gdy chce zaznaczyé¢, ze Miecznik z Marii jest ,tg poetyckag figura
w literaturze naszej, ktéra starego polskiego szlachcica wyobraza® ¢,

3 Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos. Przeto-
zyl, wstepem i objasnieniami opatrzyt Tadeusz Sinko. Wroctaw 1951, s. 19—
20. Biblioteka Narodowa. Seria II, nr 57.

+ Por. A. Drogoszewski, Typ i charakter. Pamietnik Lite-
r acki, XXXIII, 1936, z. 1, s. 63.

5 Por. H U. Forest, L’Esthétique du roman balzacien. Paris 1950,
s. 124 i n.

6 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym.
Opracowal Henryk Zyczynski. Krakow 1923, s. 99. Biblioteka Na-
rodowa. Seria I, nr 56. Mochnacki uzywa tu termindéw ,ideal®, ,ideali-
zowad* w znaczeniu, jakie nadal im Schiller (Werke. T. 12. Stuttgart
1869, s. 272): ,Konieczng czynno$cia poety jest idealizowanie przedmiotu, bez
czego przestaje on [poeta] zastugiwa¢ na to miano. Jego zadaniem jest
rzecz w przedmiocie najdoskonalszg (czy jest to posta¢, wrazenie, czy czyn-
no§¢ — czy tkwi w nim, czy poza nim) uwoini¢ od plaskiej, a co najmniej
obcej przymieszki, rozstrzelone w licznych przedmiotach promienie doskona-
loéci skupié w jednym jedynym; szczegély psujace symetrie — podporzgd-
kowaé harmonii calosci, rzeczy szczegétowe I lokalne podnies¢ do powszech-
no$ci“.
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ale Mickiewicz w przedmowie do Giaura pisze: ,,Typem przeszlego

wieku jest Panglos Woltera“?,

W krytyce polskiej pierwsza zaobserwowana wypowiedz, uwy-
datniajgca znaczenie typowosci postaci dla ogé6lnej oceny utworu
znajduje sie w recenzji Henryka Kamienskiego z Parafianszczyzny
(1843). Domagajac sie spopularyzowania ,,romansu nowoczesnego'
1 ,,dramatu cbyczajowego* krytyk pisze:

Powotlaniem tego rodzaju literatury jest byé wiernym obrazem, uja¢
wielostronnie rzeczywisto$é obecng we wszystkich jej znamionach za po-
mocg charakterow, ktore stuzg za typy, i kazdemu przedstawié¢ wiedze
dobrego i zlego w zewnetrznych stosunkach wyrazong, ktéra to wiedza
dla spoleczenstwa jest waing cze$cig wiedzy samego siebie’a,

Opinie analogiczng, lecz szerzej umotywowang znajdziemy do-
piero po dluzszej przerwie czasowej w rozprawie Lucjana Siemien-
skiego Tradycje szlacheckie i koloryt miejscowy w powiesciach Zyg.
Kaczkowskiego (1854). Siemienski pisze, ze przy analizie tych po-
wiesci

nie podobna pomingé¢ rzeczy najgtéwniejszej, to jest typowych charak-

teréw, po ktorych poznaje sie twoérczo$é talentu i artystostwo pisarza.

Wiadomo bowiem, Ze gdzie jest dobrze ujety i postawiony charakter lub

typ, tam dzielo zyje i przetrwa wszystkie mody i zmiany; tak samo jak

drobna powie§é Manon Lescaut przetrwala i wszystkie wieksze utwory
swego autora, i tysigce romanséw, jakie sie po niej zjawily.

Chcac tedy mowié o charakterach, szukam tych znamion, z jakich
si¢ takowe poznaja; lubo charakter dobry czy zly ma to do siebie, ze
mimowolnie podbija czytelnika, wraza mu si¢ w pamigé i zostaje glowa
rodzaju, do ktérej odnosi i podporzadkowuje, cokolwiek spotka w zyciu
z tejze familii typéw. Komuz nie zdarzylo sie poréwnywaé spotykane
w $§wiecie figury z typami Moliera lub charakterami Walter Skota??$

W poczgtkowym okresie ,typ* i ,typowos¢, zwlaszcza w roz-
wazaniach o utworach dramatycznych, cbcigzone byly znaczeniem
przeciwstawnym w stosunku do ,,indywidualnosci. Nawigzywano
w tym do dyskusji osiemnastowiecznych, kiedy tc zamiast terminu
»typy" uzywano jeszeze okre§lenia ,rodzaje“ (les espéces u Dide-

" A. Mickiewicz, Powieéci poetyckie. W wyd.: Dzieta. Wydanie Na.
rodowe. T. 2. Warszawa 1948, s. 154—155.

7a [H.] Klamienskil, Parafiariszczyzna. Przeglad Naukow y, 1843,
t. 3, nr 27, s. 346.

8 L. Siemienski, Tradycje szlacheckie i koloryt miejscowy w po-
wiedciach Zyg. Kaczkowskiego. W ksigzce: Kilka rysow z literatury i spote-
czefistwa od roku 1848—1858. T. 1. Warszawa 1859, s. 192—193.
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rota, die Arten u Lessinga). Diderot pisze w swoich Rozmowach
o ,,Synu naturalnym® (1757):

Komedia ma rodzaje, a tragedia indywidua. Zaraz to wytlumacze. Bo-
hater tragedii jest okreSlonym czlowiekiem: jest Regulusem, Brutusem
czy Katonem i nikim innym. Natomiast najwazniejsza osoba w komedii
musi reprezentowaé¢ duzg ilo§é¢ ludzi. Gdyby jej nadaé¢ przypadkiem tak
specyficzng fizjognomie, ze tylko jedno jedyne indywiduum byloby do
niej podobne, to komedia cofnelaby sie ponownie do okresu swego dzie-
cinstwa. Wyrodzitaby sie w satyre?®.

Z pogladem tym polemizowal w oparciu o Arystotelesa Les-
sing (1769):

Zaré6wno jedne, jak i drugie, wszystkie zreszta bez roéznicy postacie
poetyckiego nasladowania, nie wylgczajgc nawet postaci epopei, powinny
moéwié i dziataé nie tylko tak, jakby wypadalo jedynie im samym, ale
takze podobnie, jak kazdy cztowiek podobny do nich méwitby i dziataiby,
wzglednie musialby méwié¢ i dziala¢ w takich samych okoliczno$ciach. [...]
tragediopisarz przedstawiajgcy tylko okres§lonego czlowieka, tylko Ce-
zara, tylko Katona, ze wszystkimi znanymi nam jego wlasciwoSciami,
a nie wykazujgcy jednocze$nie, w jakiej mierze wszystkie te witasSciwosci
wynikajg z charakteru Cezara czy Katona, ktéry moie byé wspélny
wielu innym ludziom, tragediopisarz taki, powiadam, pozbawilby tra-
gedie sily i obnizylby ja do rzedu historii 0.

Problem ten wystepuje rowniez w osiemnastowiecznej dyskusji
o dramacie mieszczanskim. Zdaniem teoretykéw, indywidualizacja
postaci goruje on nad tradycyjng komedig: podezas gdy ta maluje
»gatunki, nie ,indywidua‘, charakter w dramacie — pisze Mer-
cier — nie jest juz ,postacig sztuczng, ktérej rygorystycznie przy-
pisuje sie wszystkie wady lub cnoty gatunku; jest to posta¢ bar-
dziej prawdziwa, bardziej racjonalna, mniej olbrzymia [...] .

Przeciwstawienie konstrukcji postaci ze wzgledu na jej po-
wszechno$¢ czy jednostkowo$é przeniesiono nastepnie na teren
inny: charakteryzowano w ten sposéb jedng z roznic miedzy kla-

 D. Diderot, Troisiéme entretien sur le ,Fils naturel*. W wyd.:
Oeuvres complétes. T. 7. Paris 1875, s. 138.

 G. E. Lessing, Dramaturgic hamburska. Wybér. Przelozyla i opra-
cowala Olga Dobijanka. Wroclaw 1956, s. 248—249. Por. analize tej dy-
skusji w ksigzce: W. Besenbruch, Zum Problem des Typischen in der
Kunst. Weimar 1956, s. 68—84.

' S Mercier, Du Thédtre ou nouvel essai sur Part dramatique (1773).
Cyt. za: F. Vial — L. Denise, Idées et doctrines littéraires du XVIII-e
siecle. Paris 1937, s. 275, 281.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1. 4
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sycyzmem a romantyzmem: ,,Ten pierwszy poprzestaje na ogolnos-
ciach [les généralités], drugi wnika w indywidualnosci, maluje cha-
raktery, a nie namietnosci, ludzi, a nie idee* — pisal w r. 1825
w Le Globe Louis Vitet 12,

Opozycja ta (wyrazona juz przy pomocy terminéw: ,typ“ i ,in-

7z

dywidualnos$¢”) istniala jeszeze w $wiadomosci estetycznej Balzaka;
W swojej wlasnej praktyce dazy! do jej przezwyciezenia:

W Studiach o obyczajach opisze gre uczué¢ i bieg zycia. W Studiach filo-
zoficznych wyjasnie, skgd biorg sie uczucia, na czym polega
zycie; jakie sa warunki, poza ktérymi nie moze istnie¢ ani spoleczen-
stwo, ani czlowiek; a obejrzawszy juz spoleczenstwo, azeby je opisa¢,
spojrze nan, azeby je osadzic. W ten sposéb w Studiach o obyczajach
znajdujg sie stypizowane indywidualno$ci, w Studiach filozoficz-
nych — zindywidualizowane ty py. Wszystkim nadam zycie: typowi —
indywidualizujgc go, indywiduum — typizujgc je '3

Przeciwstawienie postaci na zasadzie ogoélnosci i jednostkowosci,
ujete potem na terenie teorii dramatu w terminy: typ — cha-
rakter, wzmocnione zostalo drugg opozycja znaczeniowy: typ
wyposazony jest tylko w jedng lub kilka cech, jest bardziej umow-
ny, charakter jest psychologicznie znacznie bogatszy i prawdo-
podobniejszy.

W krytyce polskiej poglad ten najwyrazniej sformulowal Piotr
Chmielowski:

Typem w komedii nazywam takg posta¢, ktéora skupia w sobie
cechy catego gatunku. Np. skapiec Moliera jest jakby uosobieniem
skagpstwa; dla uwydatnienia tej zasadniczej wady jego charakteru po-
mingt autor mnéstwo drobnych, podrzednych szczegéidw, znamionujgcych
kazda jednostke i nadajgcych tej jednostce te wlaSciwo$é, ze nie jest
do zadnej innej we wszystkim podobng. Takie witasciwosci autor typu
rozmy$lnie usuwa, azeby calg uwage widza skupi¢ na cesze, ktérg chce
uczyni¢ jak najwydatniejszg, jak najjaskrawszg[..]. Ze wzgledu jednak
na to, ze nie sa to jednostki realne, pozwalamy im w sztuce zyé troche
wedle pewnych umownych zasad; nie badamy zbyt drobiazgowo, czy
w zachowaniu sie ich, w postepowaniu z ludimi, w stosunkach codzien-

12 1, Vitet, De lindépendance en matiére de goit (cyt. za A, Luc-
kim, Rozwdj teorii romantyzmu we Francji. Krakéw 1919, s, 105). Por. tez
A. de Vigny, List do Lorda *** (1829): poeta dramatyczny winien ksztal-
towaé¢ cziowieka ,nie jako gatunek, lecz jako indywidualno$é¢® (cyt. za
P. van Tieghem, Le mouvement romantique. Paris 1923, s. 186).

13 List do Ewy Hanskiej z 26 pazdziernika 1834. W wyd.: H. Balzag,
Lettres d UEtrangere. T. 1. (1833—1842). Paris 1899, s. 205.
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nych utrzymano §ciste prawdopodobienstwo; idzie nam bowiem o to
glownie, czy zasadnicza ich cecha dobrze i konsekwentnie zostala przez
autora uwydatniong. Nie dziwi nas tez bardzo, je$li takie typowe po-
staci przemawiajg wierszem.

W twdrezosci atoli artystycznej przejawila sie juz od XVIII wieku
dazno$é do odtwarzania zycia w sposob bardziej szczegélowy, dazno$é
do przemiany typéw na charaktery. OczywiScie nie mozna bylo mysleé
o catkowitym i zupelnym zaniechaniu pewnych uogélnien, o portreto-
waniu realistycznym pewnych wybranych sposréd ogétu jednostek, gdyz
samo pojecie sztuki sprzeciwialoby sie takiemu trybowi tworzenia; ale
chodzilo o to, azeby ludzie przedstawiani w dziele sztuki bardziej sig
zblizali do oséb rzeczywistych, anizeli typy. Poniewaz za§ jednostki tym
sie wlasnie charakteryzuja, ze obok jakiej§ cechy zasadniczej, warun-
kujacej glowne przejawy zycia tej jednostki, znajdujg sie jeszcze —
i to w znacznej liczbie — cechy poboczne, wigc dazono do tego, azeby
pewng cze$¢ tych cech pobocznych uwydatni¢c w rysunku charakteru !4

Pierwszenstwo w dokonaniu tej zmiany typéw na charaktery
w polskiej literaturze dramatycznej przypisal Chmielowski Jozefowi
Korzeniowskiemu.

Takie rozumienie typu i charakteru, zwlaszcza na terenie ko-
medii, stalo sie poézniej obiegowe. Ignacy Chrzanowski rozréznial
przy tym trzy odmiany typow literackich — najpierw takie, w kto-
rych ,poeta uwydatnia z naciskiem jedna tylko jej ceche charak-
teru jako glowng, stanowigca niemalze catkowitg tres¢ charak-
teru“ (np. chciwos¢ Latki), nastepnie te, w ktoérych ,,przedmiotem
charakterystyki typizujgcej jest juz nie ta lub owa zasadnicza
cecha charakteru, tylko ta lub owa jego $mieszno$¢, stabosé, i to
Jedynie w swoich objawach zewnetrznych, bez wzgledu na jej zro-
dlo psychiczne“ (Roztrzepaniec Regnarda, Radost z Cudzoziem-
czyzny), i wreszcie takie, ktére sg typami ,nie tej lub owej za-
sadniczej cechy czy stabosci charakteru, tylko calego zespolu ryséw
psychicznych i obyczajowych* skladajgcych sie na pojecie zawodu,
pozycji spolecznej, charakteru narodowego (np. Rejent jako typ
szlachcica-palestranta).

Chrzanowski podkreslal zarazem:

typ pozbawiony zupelnie wszelkich wiasciwosci indywidualnych jest
czym$ nieistniejgcym, czyms$ martwym, jest abstrakcja, ideg, nie dajaca
uludy zycia, nie majgcg w sobie warunkéw potrzebnych do wywolania
iluzji estetycznej.

4 P. Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna. T. 1. Petersburg
1898, s. 295 i n.
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Takie typy znajdowal w komedii pseudoklasycznej, ale juz
w postaciach Moliera ijest

zawsze co$ indywidualnego; to nie abstrakcje, to zywi ludzie, to zywi
Francuzi XVII wieku, ktérzy sa ogélnoludzkimi typami dlatego, Ze ich
tworca ktadt w nich bardzo silny nacisk na ich cechy ogélnoludzkie,
nie indywidualne i nie narodowe 15,

Na te poglagdy Chrzanowskiego oddziatal niewatpliwie System
estetyki Johanna Volkelta. Wymieniajgc jako cechy stylu typizu-
jacego (w opozycji do indywidualizujgcego) odcigzenie postaci od
rys6w drobnych i przypadkowych, ograniczenie ilosci i swoistosci
przejawdw charakteru, wreszcie uproszczenie charakteru, stwier-
dzal jednak Volkelt, ze kazdy przedmiot estetyczny posiada jedno-
czesnie cechy gatunkowe indywidualne; chodzi wiec tylko o prze-
wage jednej lub drugiej strony, przy czym to, co typowe, pozwala
lepiej ukaza¢ wartosci ogbélnoludzkie, to za$, co indywidualne, jest
korzystnym warunkiem dla wywolania iluzji rzeczywistosci w utwo-
rze literackim 16,

Doryweczos¢, brak cigglosci w naszej mySli teoretycznoliterac-
kiej sprawity, ze uwag Chrzanowskiego nie zauwazyl ani Aureli
Drogoszewski, gdy w zawilych wywodach swego szkicu Typ i cha-
rakter uzasadnial, ze ,czystych [..] typéw nigdy nie bylo“, posta-
cie bowiem zawsze wystepuja w okreslonych stosunkach historycz-
nych'?, ani — co dziwniejsze — Boy Zelenski, gdy calg fredro-
logie atakowal za prymitywne przeciwstawienie:

Molier, to komedia typo6w, Fredro to juz komedia charak-
ter 6 w; Molier to syntetyczne ogélniki bez czasu i miejsca, Fredro to
okreslone tto narodowe 18,

Wszystkich za§ swych poprzednikéw zignorowala Stefania
Skwarczynska, uzasadniajgc stuszng zreszty teze, ze:

dla konstrukcji bohatera w dramacie zachodzg mozliwo$ci réznego
stopnia uogdlnienia czy uszczegbdlnienia, nie za§ mo-
zliwoSci dwoch konstrukeji istotnie przeciwstawnych [..]. Je$li zacho-

% I. Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry. Krakéw 1917,
s. 178 i n.

18 J. Volkelt, Die dsthetischen Grundgestalten (Asthetische Typen-
lehre). W ksigzce: System der Asthetik. T. 2. Miinchen 1910, s. 68 i n.
" Drogoszewski, op. cit., s. 68.
¥ T. Zelenski (Boy), Obrachunki fredrowskie. Warszawa 1954, s. 165.
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wamy te dwa terminy, to w wylozonej powyzej treSci i tylko w sensie
dwéch punktéw orientacyjnych, wskazujacych w przyblizeniu stopien
iloSciowego wyposazenia bohatera w wtasciwo$ci i cechy, a nie wska-
zujgcych na odmienng jako$é konstrukejil.

Pojmowanie ,typu’ w opozycji do pojecia ,,charakter* rozpo-
wszechnione bylo w XIX w. glownie w rozwazaniach teoretycz-
nych o dramacie. Rownoczesnie jednak wystepuje inne rozumienie
typowosci jako zespolenia cech ogbélnych z indywidualnymi, przy
czym coraz czeSciej chodzi tu o reprezentatywnos¢ wobec jakiej$
grupy spotecznej: zawodu, klasy, narodu. Pierwszy czlon tej inter-
pretacji znosi przeciwstawienie: typ — charakter; typowose jest
tu rozumiana jako pofjczenie cech ogélnych i indywidualnych,
a nawet wiecej: jako ukazanie tego, co ogélne, poprzez posta¢ in-
dywidualng. W centrum tej problematyki, nie uzywajac zreszta
wyrazu ,,typ*, trafia Goethe, gdy pisze:

To zupelnie co$ innego, czy pisarz checge wyrazié rzeczy ogélne
szuka szczegdlow, czy tez w poszezegdlnym zjawisku widzi ogélne.

Z pierwszej postawy rodzi sie alegoria, gdzie zjawisko pojedyncze stuzy

jako przyklad, jako wzér tego, co ogblne; druga natomiast jest wiasciwa

istocie poezji: ona wyraza bowiem poszczegdlne zjawiska bez zamiaru
wskazywania na ogbdlne. Kto umie uchwyci¢ w sposéb zywy poszczegdlne
zjawisko, otrzymuje roéwnocze$nie to ogoélne, nie zdajac sobie nawet

z tego sprawy, chyba dopiero pézniej 20.

Uwaga Goethego wymierzona byla ostrzem polemicznym prze-
ciw Schillerowi; drugi biegun postepowania twoérczego — ,szeks-
piryzowanie — tak charakteryzuje podzniej niemiecki teoretyk
»realizmu poetyckiego*, Otto Ludwig:

Dzieki czemu Shakespeare jest tak poetyczny? Poniewaz w kazdym

mniejszym czy wiekszym fragmencie, jak i w caloSci daje to, co ogélne,

W tym, co szczegélne [..]. Wiasnie tylko w tym, co szczegblne, moze

wystgpi¢ to, co typowe. Inna ogdlno$¢, ideal abstrakcyjny prowadzi do

nieprawdy, do pustego frazesu poetyckiego 2L

Tak rozumiana typowo$¢ jest wiec wspélnym dobrem estetyki
realistycznej XIX w.; bardzo wyraznie dochodzi ona do glosu zwla-
szcza w krytyce rewolucyjno-demokratycznej. Bielinski pisat:

Y S. Skwarczynska, Z zagadnieii konstrukcji bohatera dramatu.
Tzw. typ i tzw. charakter. W ksigzce: Studia i szkice literackie. Warszawa
1953, 5. 174—175.

¥ J. W. Goethe, Mysli wybrane. W wyd.: Dzieta wybrane. T. 4. War-
szawa 1954, s. 429.

® O. Ludwig, Das poetische Shakespeares. W wyd.: Werke. T. 4. Ber-
lin-Leipzig br., s. 52.
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Dla poety nie istniejg zjawiska drobne i przypadkowe, lecz tylko idealy
lub postacie typowe, ktore odnoszg sie do zjawisk rzeczywistosci tak
jak rodzaje do gatunkéw i ktore przy calej swej indywidualno$ci i szcze-
golnosci zawierajg w sobie wszystkie wspédlne, rodzajowe cechy calego
szeregu zjawisk in potentia, wyrazajacych soba jedna okreSlonag idee 2.

Walor estetyczny zespolenia reprezentatywnosci z indywiduali-
zacja silnie uwydatnit Dembowski w swym artykule O dramacie
w dzisiejszym pismiennictwie polskim:

* w Nieboskiej charaktery sg samymi zyjgcymi ideami spolecznymi [..],
a mimo to nie sg to abstrakcje, alegorie, bo wieszcz w nie tchngl calg
sile swojego zZywota, cala wszechstronnoéé namietnosci i dzielnego za-
patu, i tajni najglebszej serca cztowieczego 23,

Drugi kierunek przemian w pojmowaniu typowo$ci wiedzie od
dawnej typowosci ogdlnoludzkiego charakteru do typowo$ci uhisto-
rycznionej, reprezentatywnej wobec jakiej§ grupy spolecznej: za-
wodu, warstwy spolecznej, narodu, a takze epoki historycznej.
Wazng role odegrata tu Diderotowska koncepcja komedii ,,kondycji
spotecznych®, a ujmujac problem szerzej — historyzm Os$wiecenia
i romantyzmu.

Balzak komponuje juz swag Komedie ludzkq z wyrazng trosks
0 spoleczng typowos¢ postaci i wydarzen:

Nietatwa to praca odtworzyé dwa lub trzy tysigce typowych postaci
okreslonej epoki, gdyz taka jest w ostatecznym wyniku ilo$¢ typéw
reprezentujacych kazde pokolenie i Komedia ludzka tyle ich ma w sobie
mieSci¢ [..]. Nie tylko ludzie, lecz i wazniejsze wydarzenia formutujg
sie¢ w typowe ksztalty. Istniejg sytuacje zdarzajace sie w.zZyciu kaz-
dego czlowieka, sg to typowe fazy zycia: wlasnie w zarysowaniu ich
staralem si¢ o najwiekszg dokladno$é 24,

W Filozofii sztuki Taine’a typowo$¢ (bez wymienienia zresztg
tej nazwy) 2% staje sie jednym z glownych kryteridow oceny postaci
literackich. S3 one bowiem

2 B.T. Beauncruit, Cmuzomeopenua Jlepmonmosa. W wyd.: Cobpa-
nue couunenuit. T. 1. Mockpa 1948, s. 642,

3 E Dembowski, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim.
W wyd.: Pisma. T. 3. Warszawa 1955, s. 433.

24 H, Balzac, La Comédie humaine. W wyd.: Oeuvres complétes, T, 1.
Paris 1853, s. 29—30 (Avant-propos).

% Uzywa natomiast Taine (La Fontaine et ses fables. Paris br., s. 159)
terminu ,typ*“: ,,To nie sa po prostu istoty uczlowieczone, Piotr i Pawel,
ktére widzieliscie, to typy. Nie sg to jedynie jednostki z ich szczegdlnymi
i osobistymi wlasciwo$ciami [...], lecz podstawowe charaktery, ktére stresz-
czaja o6wczesne spoleczenstwo i historie tej epoki: kréla, szlachte, dworakéw,
mieszczanina, namiestnika, lud“.
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streszczeniami, przedstawiajgcymi umystowi pod forma zmystowa badZ
rysy gléowne jakiego§ okresu historycznego, badz instynkty i zdolnosci
pierwiastkowe rasy, badz tez odiam czlowieka ogélnego oraz pierwiast-
kowe sily psychologiczne bedgce ostatnimi przyczynami loséw ludz-
kich 26,

Im rozleglejszy jest zasieg uogélnienia zawartego w postaci li-
terackiej, tj. im powszechniejsze i trwalsze sa cechy ludzkiego cha-
rakteru, jakie wciela ona w siebie, tym wieksza — ceteris paribus —
jest jej warto$¢. Dlatego to romans lotrowski czy poematy Byrona
sg nizsze od Boskiej komedii i Fausta, a ta z kolei od Psalméw Da-
wida i dramatéw Szekspira.

Ta koncepcja Taine’a, do ktérej jdszcze wrocimy, wywarta bar-
dzo silny wplyw na poglady teoretyczne polskich pisarzy realizmu
krytycznego. Orzeszkowa pisata:

Utwoér artystyczny wszelki tym wiekszg posiada wage i piekno$¢, im
liczniejsze grupy zjawisk $wiata czy ludzko$ci przedstawianymi sg przez
zawarte w nim typy. Otéz, jedno tylko uksztalcenie umystowe uzdolnié
moze pisarza do wynajdywania typow, do wytwarzania ich za pomocg
prostowania i skupiania linii wykrzywionych i rozproszonych w naturze
za sprawg przypadku i wyjatkowceéci. Zadna intuicja, Zaden najby-
strzejszy choé¢by dar spostrzegawczy nie wskazg mu subtelnych granic
tych, ktére rozdzielaja zjawiska przelotne, wypadkowe, czastkowe od
zjawisk stalych, z przyczynami siegajacymi najdalszej glebi natury swiata
i ludzi, nie zawiodg go ku tym cechom i objawom, ktére przedstawiaja
nie oderwang tylko jednostke, ale cale grupy i warstwy spoleczne, na-
rody, wieki %,

Podobnie stwierdzal Prus, ze istotg sztuki wielkiej jest

przedstawienie najogélniejszych przyczyn i najstalszych praw, jakie
rzadzg Swiatem, przede wszystkim naturalnie §wiatem ludzkim, tudziez —
najogélniejszych i najstalszych cech, jakie spotykamy w zjawiskach,
ale — przedstawienie tego w sposob plastyczny, zrozumialy dla ogétu.
Ow ,sposéb przedstawienia“ jest pokrowcem sztuki i on wywoluje
»wrazenie“; ale dopiero owe ,najogdlniejsze przyczyny i cechy“ zjawisk
sg duszg sztuki i nadaja jej warto§¢ ksztalcgca, doskonalacg rodzaj
ludzki. [..] Takie charaktery, jak Hamlet, Makbet, Falstaf, Don Kiszot
sg odkryciami tyle przynajmniej wartymi w dziedzinie psychologii, co
prawo biegu planet w astronomii. Szekspir tyle wart, co Kepler %,

% H., Taine, Filozofia sztuki. Przelozyl, przypisami i skorowidzem opa-
trzyl Antoni Sygietynski. Warszawa 1896, s. 320.

27 E. Orzeszkowa, O powieciach T. T. Jeta, W ksigzce: Orzeszkowa,
Sienkiewicz, Prus o literaturze. Wyboru dokonal, postowiem i przypisami
opatrzy! Zdzistaw Najder. Warszawa 1956, s. 102—103.

% B. Prus, Studia literackie, artystyczne i polemiki. Warszawa 1950,
s. 34.
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Prus postugiwal sie zresztg chetnie terminem ,,typ“, nadajac
mu walor oceniajgcy i znaczenie reprezentatywnosei historyczno-
spotecznej: Farys jest dlan , wzorem tego, jak nalezy malowaé
typy", ktére majag wartos¢ ,,przyczynku do historii spoteczen-
stwa“ 2%; chwalil drugoplanowe postacie dramatu Friebe Zalew-
skiego za to, ze ,przedstawiaja cechy typowe", jak dalej autor
wyjasnia — ,cechy wspodélne calej klasie osobnikéw, do
ktorej nalezg‘“ 3%; rehabilitowal cze$ciowo naturalizm za to, ze ,bar-
dzo czesto w jego Smietniczku kryja sie typowe charaktery i ty-
powe zjawiska spoleczne 31,

Uogdlniajgcy walor typowoSci i jej znaczenie dla realizmu cie-
kawie wydoby! — niechetny mu zresztg — Henryk Struve:

Typ jest wytworem wyobrazni, jest on zbiorem w jednej konkretnej
postaci takich wlasnosci i rysoéw, ktére w rzeczywistoSci rozrzucone sg
po wielkiej liczbie szczegélowych objawow. Dla wybrania wsrdéd tych
objawéw pewnych wtasnosci i rysé6w i dla ich zjednoczenia — potrzeba
pewnej przewodniej mysli, pewnej idei, i dlatego typ nie jest prawdg
realng, lecz ideatem [..].

Wecieli¢ te idee o0g6lng, idee wlasnosci rodzajowych, charakteryzu-
jacych caly szereg szczegétowych objawéw, w ksztalty indywidualnego
bytu: oto jedynie mozliwa dazno$¢ realizmu i naturalizmu w sztuce.
Czym owa spdjnia miedzy ogdlng ideg i formag indywidualng jest $ci-
Slejsza, czym typ zywiej i konkretniej na jaw wystepuje, tym realizm
zbliza sie bardziej do swego celu, tym utwoér artystyczny nabiera wiecej
pozoréw rzeczywistosci 2.

Zebrane tu wypowiedzi §wiadczg dowodnie, Ze realistyczna kry-
tyka XIX w, wyraznie uswiadamiala sobie znaczenie typowosci dla
realizmu, ze typowo$¢ te pojmowala jako uogdlniajgcg wartosé
poznawcza zindywidualizowanej postaci literackiej, wreszcie, ze
obok ogodlnoludzkiej typowosci charakteru doceniala juz typowosé
historyczno-spoteczng. Tym tendentjom powszechnym nadal Engels
sformulowanie bardzo wyraziste, zdecydowane w przyznaniu ty-
powosci konstytutywnego znaczenia dla realizmu; ponadto pierw-
szy oczywiscie wlozyl w nie tre$¢ wynikajgeg z zalozen materia-
lizmu historycznego.

2% Tamze, s. 133.

30 Tamze, s. 112.

" B. Prus, Kronika tygodniowe. Kurier Warszawski, LXVI,
1886, nr 103 b. ,

# H. Struve, Sztuka i piekno. Studia estetyczne. Warszawa 1892, s. 82.
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Ale wypowiedz Engelsa, zawarta w liscie do Margaret Harkness
z kwietnia 1888 (,,Realism, to my mind, implies, besides truth of
detail, the truthful reproduction of typical characters under typical
circumstances 33%), pozostawala w rekopisie do r. 1932, nie mogla
wiec oddziala¢ na rozwdj marksistowskiej krytyki literackiej. Kry-
tyka ta, ze zrozumialych powodéw bardziej interesujac sie poczat-
kowo literaturg jako wyrazem ideologii klasowej niz jako formg
poznania rzeczywistos$ci, nie zajmowala sie blizej] zagadnieniem
typowosci. Poruszyl je marginesowo Franz Mehring, pojmowal jed-
nak typowos¢ w duchu estetyki Kanta (z jej ,,pieknoscig zawislg®
od pojecia gatunku), w konsekwencji — z aprobatg dla abstrakecyj-
nego ,schilleryzowania®, gdy pisal:
Obszarnik, bourgeois, robotnik, opisywany przez poete czy artyste bedzie
tym piekniejszy w sensie estetycznym i tym prawdziwiej przedstawiony,
im mniej ujawnig sie w nim nieistotne przypadkowosci indywiduum
i im wiecej otrzyma istotnych cech gatunku (typu) [...]. Pod tym wzgle-
dem kazda sztuka winna idealizowaé, jesli chce sie r6znié od aparatu
fotograficznego czy od gabinetu figur woskowych 34,

Typowos¢ znalazla sie w centrum rozwazan marksistowskich
dopiero w latach trzydziestych, gdy sprawy genezy spolecznej li-
teratury zostaly odsuniete na bok przez problemy poznawczego
odbicia rzeczywistoéci w literaturze i kryteriéw jego oceny. Jedno-
cze$nie nabrata ona aktualno$ci dodatkowej przez swe zwigzki z za-
daniem zbudowania estetyki realizmu socjalistycznego; poczawszy
od r. 1928 wystepuje czesto, zwiaszcza w artykulach teoretycznych
Gorkiego . Artykuly te oraz opublikowane réwnocze$nie wypo-

B K.Marx — F, Engels, Uber Kunst und Literatur. Berlin 1953, s. 122.

M F. Mehring, Astetische Streifziige. W ksigzce: Zur Literaturge-
schichte. T. 2. Berlin 1929, s. 267.

% Po raz pierwszy szerzej w szkicu O mowm, war g yuuacs nucams. W ksiaz-
ce: O aumepamype. Jdureparypuo-Kpiruyeckie crarpit. Mocksa 1953, 5. 309:
»Opisujgc jednego znanego sobie sklepikarza, urzednika, robotnika, pi-
sarz dokona mniej lub bardziej udanej fotografii wtasnie danego czlowieka,
ale bedzie to tylko fotografia pozbawiona znaczenia spoleczno-wychowaw-
czego i nic prawie nie przyczyni sie do rozszerzenia, poglebienia naszej wie-
dzy o czlowieku, o zyciu. Lecz je$li pisarz potrafi wyabstrahowaé¢ z kazdego
z 20—50, setki, sklepikarzy, urzednikéw, robotnikéw najbardziej charaktery-
styczne rysy klasowe, przyzwyczajenia, gusty, gesty, wierzenia, sposoby wy-
razania sie itd. — wyabstrahowaé¢ i zjednoczyé je w jednym sklepikarzu,
urzedniku, robotniku i tym sposobem stworzy typ — bedzie to sztuka“. Por.
tez K. 7. Myparona, M. I'opvruii o npobaeme munudeckozo ¢ aumepamype.
W wyd.: Bonpocw cosemenoii aumepamypw. T. 3. Mockma-/lenmurpay 1956.
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wiedzi z korespondencji Marksa i Engelsa nadaly typowosci walor
kategorii centralnej i konstytutywnej dla realizmu. Nie przyczy-
nialo sie to jednak do teoretycznego jej pogtebienia. Pojawiajace
sie w tej sprawie uwagi mialy charakter prawie wylgcznie egze-
getyczny. W krytyce ,,typowos$é¢” i ,nietypowos$c¢* postaci i sytuaciji
stuzyla celom politycznej oceny utwordéw literackich; z tego tez
wzgledu znalazlo sie dla tego problemu miejsce w referacie spra-
wozdawezym KC WKP(b), wygloszonym przez Malenkowa na
XIX Zjezdzie Partii®, Scistos¢ nakazuje przypomnieé, ze frag-
ment ten byl dokladnym powtérzeniem nastepujgcych sformuto-
wan zawartych w artykule Mirskiego Realizm:

IIpoGnema rumnuHocTH ecTs Beerga mpobaeMa moIuTHYeckad. B maprcnct-
CKO-JIEHMIICKOM IOHHUMAaHHU TUIHYECKOe OTHIOAL He 03HadaeT KaLKoro-tTo Cra-
TUCTHYECKOTO cpefmero. TunNMYHO He TOAbKO TO, 4TO Hal(odee YAaCTO BCTpeUa-
ercA, HO TO, 4To C Halibonbureit CcHION M 3a0CTPEHHOCTHIO BBIpAKaeT
CYUIHOCTh [NAHHOH counaiabHoii cuiawl. [...] Tunuvecrkoe ecTh ocHoBHasA cdepa
nposABJennsa HAPTHHHOCTH B peamucTHueckoM ucryccrse. [...] Ilpusuar, 4ro
TUONYHOCTE COOTBETCTBYET CYLIHOCTM [JaHHOTO  COIHMAJLHO-HCTOPIYECKOIO
fIBJIEHUA, & He IPOCTO ABIAAETCA HaiiboJiee pACMOCTPAHEHHBIM, Mbl JOJAILLL
TaKIKe NPH3HATh, UTO NpeyBeluyenue, 3daocTpenne obpasa go rporTecka M Ra-
PHKATYpBI MJAM [0 TepOH3AI[MI OTHIO(L e HCKJIKYAT THIIUYHOCTH.

Po XIX Zjezdzie powstala w ZSRR dos¢ obfita literatura teo-
retyczna o typowoS$ci, dogmatyzujgca i rozwijajgca owe sformulo-
wania oceniane wéwczas jako nowe i wielkie osiggniecie teoretycz-
ne, cho¢ zrédio ich bylo zapewne znane radzieckim badaczom
literatury. Dopiero pézniej pojawily sie zastrzezenia przeciw ,,roz-
powszechnionej definicji“; wreszcie artykul redakcyjny w pismie
Hommymnucr3® ostro, ale anonimowo skrytykowal ,scholastyczne
poglady na typowosé, ktore ,,mylnie zostaly skojarzone z punk-
tem widzenia naszej partii na zagadnienia literatury i sztuki*.
Wywotato to dos¢ liczne poglosy, przewaznie znowu o charakterze
egzegetycznym. W toku tych dyskusji uwyraznil sie jednak szereg

3% G. M. Malenkow, Referat sprawozdawczy Komitetu Centralnego
WKP(b) na XIX Zjeidzie Partii. Nowe Drogi, VI, 1952, numer specjalny
poswigcony XIX Zjazdowi, s. 55.

3 JI. Mupcruit, Peaausm. W wyd.: Jumepamypuas snyuxaonedus. T. 9.
Mocksa 1935, 8. 552-553.

® K eonpocy o munuueckom & aumepamype u uckycemee. KomMynmucr,
XXXII, 1955, nr 18. Przekiad polski: W zwigzku 2z zagadnieniem typowosci
w literaturze i sztuce. Literatura Radziecka, 1956, nr 5.
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kwestii teoretycznych, ktéore przecinaja sie w pojeciu typowosci.
Przyjrzyjmy sie im kolejno.

Kiedy orzekamy o. jakim$ przedmiocie, ze jest typowy, stwier-
dzamy przez to, ze jest on wyraziScie wyposazony w cechy, ktére
przystuguja réwniez, i to jako cechy swoiste, jakiej§ grupie przed-
miotéw, ze jest on wobec tych przedmiotéw reprezentatywny 39
Te reprezentatywnos$¢ pojmuje sie zazwyczaj dwojako: albo cho-
dzi o to, ze owe wspdlne a swoiste dla catej grupy cechy wystepuja
w pojedynczym przedmiocie w stopniu przecietnym dla calej grupy
(lub dla wiekszosci przedmiotéw przynaleznych do tej grupy %9),
albo tez, ze wystepuja ze szczegdlng wyrazistoscia, w szczegdlnie
duzym nasileniu.

O typowosci mozna moéwic wiec wtedy tylko, gdy jest to jakos-
ciowo zrdéznicowana grupa, a nie jednorodna klasa przedmiotow
(mozemy powiedzie¢ np. ,typowa chata géralska®, ale nikt nie po-
wie ,,typowy stup telegraficzny‘). Jeden i ten sam przedmiot moze,
ze wzgledu na rdézne swe cechy, byé¢ reprezentatywny wobec roéz-
nych sensownie wydzielonych grup przedmiotéw; albo tez wobec
pewnych grup jest reprezentatywny, do innych tylko nalezy.

3 Juliusz Kleiner (Reprezentatywnosé, symbolicznodé, alegorycznosé.
W ksigzce: Studia z zakresu teorii literatury. Lublin 1956, s. 83) rozrézinia
znaczenie reprezentatywnosci i typowosci, zacie$niajgc zakres drugiego z tych
pojec:

»Przedmiot reprezentujacy posiada pelng samoistno§é i samowystar-
czalno$¢, ale znaczenia nabiera dzieki temu, Ze w nim czy za jego posred-
nictwem przejawia sie sfera rzeczywistosci przerastajgca zakresem i war-
toscia osobe czy rzecz, na ktérej spoczeta funkcja reprezentowania. [...]
W literaturze kreacja jednostkowa niekiedy urasta na reprezentanta klasy
przedmiotéw, zbiorowosci, cechy wtasciwej wielu podobnym osobnikom,
sytuacji i stosunkéw powtarzajacych sie wielokrotnie.

nTeoria literatury i sztuki wtapia zwykle reprezentatywnosé w kategorie
typowosci. Sg to wszakzie kategorie nieidentyczne: typowosé okres§la struk-
ture wewnetrzng przedmiotu, oparcie na nielicznych rysach silnie uwydat-
nionych, reprezentatywno$¢ — zwigzek z pomyS$lang poza tym przedmiotem
gromadg®,

% W tym sensie pisal np. Lenin (Rewolucja proletariacka a renegat
Kautsky. W wyd.: Dziela wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 418): ,czy ist-
niejg prawa historyczne dotyczace rewolucji i nie znajgce wyjatkow? Odpo-
wiedz brzmiataby: nie, praw takich nie ma. Takie prawa uwzgledniaja tylko
to, co jest typowe, to, co Marks nazwal pewnego razu »idealnym« w zna-
czeniu kapitalizmu przecietnego, normalnego, typowego*.
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W zZyciu czy w nauce ' przedmiot typowy jest ontologicznie
jednorodny z przedmiotami wchodzacymi w sklad grupy, wobec
ktorej jest on reprezentatywny. Kiedy jednak méwimy o typo-
wosci w literaturze, nie chodzi nam przeciez zazwyczaj o reprezen-
tatywnosé jakiej§ postaci literackiej wobec innych postaci literac-
kich (np. Karola Moora wobec innych buntownikéw w literaturze
Sturm und Drang 4?), lecz o to, ze posta¢ literacka, a wiec twoér
idealny ** — w dodatku nie dany nam bezposrednio w dziele lite-
rackim, lecz tylko wynikajacy z wieksza lub mniejszg jednoznacz-
noscig z zespolu znaczen tworzywa jezykowego — jest reprezenta-
tywny wobec jakiej$ grupy ludzi rzeczywistych. Stosunek typo-
wosci 1gczy tu wiec dwie roézne sfery rzeczywistosci — twory
idealne (wystepujgce w $wiadomosci spolecznej) ze skiladnikami
rzeczywistosci fizycznie istniejgcej. W dodatku, jak wiemy, postaé
literacka nie jest zazwyczaj idealnym odpowiednikiem jakiego$
czlowieka konkretnego (jak np. postaé¢ rzeczywista analizowana
w monografii naukowej), lecz swobodng konstrukcjg, zespoleniem
cech zaobserwowanych u réznych osob, czasem cech tylko hipote-
tycznych, przy tym ujawnionych w przezyciach i dzialaniach fik-
cyjnych.

Typowose jest wiec, jak widzimy, swoistym stosunkiem lgczg-
cym posta¢ literackg z jaka$ grupa ludzi. Niekiedy grupa ta jest
w utworze wyraznie okre$lona, choc¢by przez sam jego tytul, jak
np. w Skgpcu, Spowiedzi dzieciecia wieku czy Poddanym. Zasady

41 O pojeciu typu w nauce por. tez prace: C. G. Hempei, P. Oppen-

heim, Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik. Leiden 1936. — W. T a-
tarkiewicz, Pojecie typu w sztuce. W ksigzce: Skupienie i marzenie.

Studia z zakresu estetyki. Krakéw 1951. — M. O ssow s k a, Moralnosé miesz-
czanska. Wroctaw 1956, s. 304 i n. — N. Lewitow, Zagadnienie psychologii
charakteru. Warszawa 1956, s. 201 i n. — S. Kowalski, Zagadnienie osobo-

wosci w Swietle psychologii marksistowskiej. Wroclaw 1956, s. 176 i m.

4 Wylgcznie na terenie literatury rozpatrywany jest typ literacki w pra-
cach formalistycznych. U W. Dibeliusa (Englische Romankunst. T. 2.
Berlin—Leipzig 1922, s. 370 i n.) oznacza on rozpowszechniony, powtarzajacy
sie wielokrotnie w utworach literackich kompleks cech charakteru, bez
wzgledu na ich stosunek do rzeczywistosci.

4 Co do okre§lenia ,twér idealny“ por. sformulowanie Marksa (Ka-
pital. T. 1. Warszawa 1951, s. 189). ,,Przy zakonczeniu procesu pracy zja-
wia sie wynik, ktoéry juz przed rozpoczeciem tego procesu istnial w wy o~
brazeniu robotnika, a wiec istniat idealnie“. Materializm dialek-
tyczny, jak wiadomo, pomijal dotgd milczeniem ontologiczny charakter two-
row Swiadomosci spolecznej.
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wyodrebniania grup w spoleczenstwie sg roézne, w zalezno$ci i od
aspektu, w jakim réine nauki zajmujg sie czlowiekiem, i od teore-
tycznych zalozen tych nauk. Antropolog z pelnym prawem kon-
struuje typy ludzkie wedtug cech rasowych, psycholog ze szkoty
Pawlowa — wedlug cech ukladu nerwowego i drugiego ukladu
sygnalizacyjnego, socjolog-marksista czyni to wedlug przynalez-
nosci do klas spolecznych, gdyz

dzialania ,zywych jednostek”“ w granicach kazdej takiej formacji spo-
teczno-ekonomicznej, dziatania nieskoniczenie roéznorodne i, zdawaloby
sig, nie poddajgce sie zadnej schematyzacji zostaly uogélnione i spro-
wadzone do dzialan grup jednostek réznigcych sie miedzy sobag ze wzgle-
du na role, jakg odgrywaly w systemie stosunkéw produkcii, ze wzgledu
na warunki produkcji, a przeto ze wzgledu na ich warunki zyciowe
i dnteresy, ktére z tych warunkéw wynikaly — stowem, sprowadzono
je do dzialan klas, ktérych walka wyznaczala rozwdj spoteczenstwa 4.

Ten niewatpliwy prymat podzialu klasowego doprowadzi jed-
nak w socjologii marksistowskiej do zarzucenia innej typologii
grup spotecznych (np. zawodowej) %5, Co wiecej, zacigzyl réowniez
na marksistowskiej estetyce: jako powszechng zasade typizacji
przyjeto jedng tylko jej odmiane — reprezentatywnosé postaci li-
terackiej wobec klasy i grupy spolecznej, wzglednie okreslonej
orientacji ideologicznej. Rewiakin pisze:

Z wypowiedzi zatozycieli marksizmu-leninizmu wynika, ze typowym jest
to istotne, nadrzedne, co jest wlasciwe tej lub innej warstwie spolecznej,
klasie, charakterowi spolecznemu 46,

Pisze nie bez stusznos$ci. Istotnie taki wniosek sie nasuwa, jesli
estetyke marksistowska chce sie zbudowaé¢ dedukcyjnie z przygod-
nych, fragmentarycznych, nie majacych pretensji do naukowosci
wypowiedzi klasykow. Jest rzeczg zrozumiala, ze Marksa czy En-
gelsa musiala szczegélnie interesowaé ta odmiana typowosci, ktéra

1 W, 1. Lenin, Tre$é ekonomiczna narodnictwa. W wyd.: Dzieta, T. 1.
Warszawa 1950, s. 445.

% Por. L. Kolakowski, Wizjonerstwo i dogmatyzm, Przeglad
Kulturalny, IV, 1955, nr 43.

1 A, Pepawruu, ITpobaema munuunocmu ¢ xydoncecmeennol aumepamype.
MoeckBa 1954, 5. 25. Podobnie: A. MacuunxoB, IIpobaena munuueckozo obpasa
€ xydomcecmeernnoti aumepamype. OrTa6pb, XXX, 1953, nr 6. — B. Osepos,
Ilpo6aema munuueckozo ¢ cosemcroii aumepamype. 3nama, XXIII, 1953, nr 2.
— B. Pasymumis, [ pobaema munuueckozo ¢ acmemure. Mocksa 19556, &. 57 i
n. — Besenbruch, op. cit.



62 HENRYK MARKIEWICZ

stanowila artystyczne potwierdzenie ich klasowego spojrzenia na
rzeczywisto$é historyczng. Stad satysfakcja, z jakg Engels 18 maja
1859 pisze do Lassalle’a, najoczywisciej przeceniajac jego dramat:

Panski Sickingen jest na wilasciwej drodze; gléwne osoby dzialajace

sg reprezentantami okre$lonych Xklas i kierunkéw, a wiec okreS§lonych

my§$li swego czasu i czerpig motywy swych dzialan nie z matostkowych,
indywidualnych zachcianek, lecz wlasnie z tego historycznego potoku,

ktéry ich z sobg niesie 4.

Nie wynika stad jednak ani postulat normatywny takiej tylko
typizacji, ani tym bardziej postulat metodologiczny poszukiwania
takiej tylko typowosci w literaturze swiatowej. Dla Lenina zresztg
pojecie ,,typu spotecznego‘ nie kojarzylo sie koniecznie z okreslong
klasg czy grupa spoteczng, lecz réwniez z grupa zawodows, jak
tego dowodzi znany fragment artykulu Wéréd lokajow:

Wiasciwa stanowi lokajskiemu konieczno$¢ lgczenia bardzo umiar-

kowanej dozy sympatii do ludu z bardzo wysokg dozg posluszenstwa wo-
bec pana i obrony jego intereséw rodzi nieuchronnie obtude, charaktery-
styczng dla lokaja jako typu spolecznego. Chodzi tu wlasnie o typ spo-
teczny, a nie o cechy poszczegdlnych oséb. Lokaj moze byé najuczciw-
szym czlowiekiem, wzorowym czlonkiem rodziny, doskonalym obywate-
lem, ale jest nieuchronnie skazany na to, by by¢ obludnym, gdyz giéwna
cecha jego zawodu jest laczenie intereséw pana, wobec ktdérego ,zobo-
wigzal sie“ stuzyé ,,duszg i cialem®, z interesami $rodowiska, z ktérego
rekrutuje sie stuzba. Dlatego tez, jeéli rozpatruje sig zagadnisnie z punktu
widzenia polityka, tzn. z punktu widzenia milionéw ludzi i stosunkéw
miedzy milionami, musi sie doj$¢ do wniosku, ze gtéwnymi cechami lo-
kaja jako typu spotecznego sg obtuda i tchdrzostwo. Te wlasnie cechy
ksztaltuje zawdd lokaja. Te wilasnie cechy sg najistotniejsze z punktu wi-
dzenia najemnych niewolnikéw i calego ludu pracujacego w kazdym spo-
leczenstwie kapitalistycznym 48,
Zwréémy uwage, jak silnie Lenin podkre$la tu, ze jest to tylko
spojrzenie polityka, rozpatrujgcego sprawe ,z punktu widzenia
milionéw ludzi i stosunkéw miedzy nimi“. Nieporozumieniem jest
wnioskowanie na podstawie tego artykutu, ze tak samo ,,postepowy
pisarz radziecki przy tworzeniu postaci typowych winien ocenié
to czy inne zjawisko z punktu widzenia interesow mas ludowych,
tj. z punktu widzenia polityka, ujawnié¢ najistotniejsze strony zja-
wiska‘“ 49,

47 Marx—Engels, op. cit, s. 133.

8 W. I Lenin, Wéréd lokajéow. W wyd.: Dziela. T. 29. Warszawa 1956,
s. 541---542. _

® B, Mlepounna, Tunuueckoe u undusudyaavnoe. Orrsadps, XXXIII,
1956, nr 2.
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W przekonaniu Lenina perspektywa pisarza moze by¢ inna niz
perspektywa polityka, mogg go interesowaé¢ zjawiska na tyle od-
osobnione, Ze nie osiggajace typowosci spolecznej. Wskazuje na to
znamienny szczegol: dyskutujac kiedy$ z Inessg Armand o planie
jej popularnej broszury, w ktérej przeciwstawiala ona m. in. bur-
zuazyjnemu matzenstwu-transakeji handlowej ,nawet przelotny
poped zmyslowy* jako bardziej poetyczny i czysty, Lenin pisal:

Czy w popularnej broszurze nie lepiej przeciwstawi¢ mieszczansko-

inteligencko-chtopskie [...], trywialne i brudne malzenstwo bez milosci —

proletariackiemu, cywilnemu malzenstwu z mitoScig (dodajgc, jes$li
juz koniecznie chcecie, ze takze i przelotny zwigzek-namiet-
nos¢ moze by¢é brudny, a moze tez byé czysty). U was zas wyszto
przeciwstawienie nie klasowych typow, lecz co§ w rodzaju ,kazusa“,
ktory jest, rzecz jasna, mozliwy. Ale czy tu o kazusy chodzi? Gdyby
wzigé temat: kazus, indywidualny przypadek Dbrudnych pocalunkéow

w malzenstwie i czystych w przelotnym zwigzku — to temat ten trzeba

opracowaé w powieéci (albowiem sedno sprawy tkwi tutaj w indy-

widualnej sytuacji, w analizie charaktero6w i psychiki da-
nych iypow)?3°,

Doszukiwanie sie¢ w literaturze wylgcznie typowosci klasowo-
warstwowej prowadzilo do nieporozumien przy utworach, ktérych
intencja artystyczng bylo ukazanie typowosci temperamentu, cha-
rakteru, postawy moralnej i §wiatopogladowej, czy typowosci czlo-
wieka epoki. Oczywiscie pisarz, zwlaszcza realista, osadza swe po-
staci w konkretnej rzeczywistoSci spolecznej, choc¢by nieswiadomie
ukazuje historyczne (zwigzane z okre§long epoka) i klasowe pietno
ich cech psychologicznych i moralnych — nie w tym jednak czesto
tkwi gléwna warto$é poznaweza utworu, Pan Jourdain jest rzeczy-
wiscie mieszczaninem o szlacheckich ambicjach, widzieé¢ jednak
takze w Harpagonie przede wszystkim typ mieszczanina, ,,glteboka
i pryncypialng krytyke burzuazji“®, a nie skgpstwa, znaczy to
narusza¢ wilasciwe proporcje dziela. Zresztg wobec niektérych utwo-
row literackich, zwlaszcza za$ malarstwa realistycznego o tematyce
religijnej i mitologicznej, doszukiwanie sie typowosci klasowej za-
wodzilo. W naszej literaturze krytycznej mozna wprawdzie znalezé
probe interpretacji Otella jako reprezentanta ideologii feudalnej3?;

» List do Inessy Armand z 24 I 1915. W wyd.: Marks, Engels, Le-
nin i Stalin, O wyzweleniu kobiety i jej roli w walce o socjalizm. War-
szawa 1953, s. 129.

51
s. 495,

® W. Kubacki, Otello, Teatr, VIII, 1953, nr 18. : -

Hemopus fpanyyascroii aumepamypw. T. 1. Mockna-Jlenwurpag 1946,
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szekspirologia radziecka — idgc za Puszkinem — ujmowata ten dra-
mat Szekspira w kategoriach psychologiczno-moralnych jako tra-
gedie oszukanej ufnosei %.

Polemiczny (a czesciowo i autokrytyczny %) charakter tych
uwag nie zmierza jednak do zlekcewazenia owe] typowosci klaso-
wej, ani tez nie przeciwstawia jej typowosci tylko ogédlnoludz-
kiej; w wielkich dzietach literackich jest ona prawie zawsze prze-
ciez ukonkretniona, a to znaczy — uhistoryczniona %, Idzie o to
jedynie, by uswiadomi¢ sobie, ze klasowa reprezentatywnos$¢ ja-
kiej§ postaci jest czesto znacznie stabiej uwyraZniona, poznawczo
ubozsza, mniej cenna niz jej typowosé psychologiczna czy $wiato-
pogladowa. Inna sprawa, ze wielkie postacie literackie posiadajg
czesto jakby dwa koncentryczne zasiegi typowosci: klasowo-histo-
ryczng i psychologiczno-ogélnoludzks. Przekonujgco pisal o tym
Taine:

Robinson jest naprzéd prawdziwym Anglikiem, na wskro§ przejetym
glebokimi instynktami swej rasy, widocznymi jeszcze w majtku i squa-
terze jego kraju, gwaltownym i upartym w swoich postanowieniach,
serdecznie protestanckim i biblijnym, z tymi gtuchymi wzburzeniami
wyobrazni i sumienia, ktdére sprowadzajg stanoweczg chwile nawrdcenia
sie i taski, energicznym, wytrwatym, cierpliwym, niezmordowanym,
urodzonym do pracy, zdolnym karczowaé i zasiedla¢ lady; ale bo tez
ta sama osobisto$¢, poza charakterem narodowym, przedstawia oczom
najwiekszg prébe zycia ludzkiego i streszczenie calej pomystowo$ci ludz-
kiej, pokazujac jednostke wyrwang ze spoleczenstwa cywilizowanego
i zmuszong do odnalezienia przy odosobnionym wysitku tylu sztuk

B M. Moposos, Hlercnup. Mocksa 1947, s. 190. W plaszczyznie psy-
chologiczno-moralnej interpretowal Otella rowniez Kazimierz Wy k a (Szkice
literackie i artystyczne. T. 2. Krakéw 1956) jako tragedie kariery.

54 Autokrytyczny zwlaszcza wobec prac o Prusie; trafniejsze ujecie tej
problematyki patrz w moich szkicach O marksistowskiej teorii literatury.
Wyd. 2. Wroctaw 1953, s. 55.

5 Kto szuka wprost tego, co »wieczne« i »ponadczasowe«, obejmuje —
chmure. Albowiem z jednej strony to, co ,ponadczasowe‘, jest tylko momen-
tem, tylko ostateczna, najbardziej ogolna tresScia tego, co wspoélczesne, jest
wiec w sztucznym od niego oderwaniu — bezwartoSciowg ogoélnoécig. Tworcy
mogg ujmowaé¢ w wielkim procesie rozwojowym ludzkosci glebsze lub bar-
dziej powierzchowne momenty i w zaleznosci od tego ich dziela mogg miec
trwate lub przemijajgce znaczenie. Ale takzZe to, co najglebsze, nie przestaje
by¢ historycznym, czasowym, zwigzanym 2z okre§lonym czasem: utrwala
ono wilasnie dla pamieci ludzko$ci jaki§ wazny etap jej drogi rozwojowej*
(G. Luk acs, Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur. Ber-
lin 1955, s. 122).
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i tylu wynalazkéw, ktérych dobrodziejstwa nas otaczajg, jak woda
otacza rybe, w kazdej chwili i bez naszej wiedzy. Podobniez w Don
Kichocie widzicie naprzéd Hiszpana rycerskiego i chorego na umysSle,
jakim go osiem stuleci wojen krzyzowych i urojenn wybujalych urobito,
lecz przy tym jedng z wiekuistych osobisto$ci zycia ludzkiego, idealiste
bohaterskiego, szczytnego, marzycielskiego, chudego i obitego; tuz za$
obok niego dla wzmocnienia wrazenia, wystepuje grubas rozwazny,
trzezwy, pospolity i opasty %,

W naszej literaturze znakomitym przykladem zrownowazenia
obu tych odmian typowosci sg postacie Marii Dgbrowskiej.

Dzieje Zywota Barbary i Bogumila — to prdéba przedstawienia zametu
duchowego tej czeSci tzw. elity naszego spoleczefistwa, gléwnie ziemiafi-
stwa — ktéra wywodzi sie z dawnych klas posiadajgcych i ktéra traci
swa pozycje spolteczng. Pozbawiona c¢zy wyzbyta z wilasno$ci traci
te formy religii i moralnosci, ktére rzadzily dawnym jej zyciem, i sila
rzeczy stara sie stworzy¢ nowsg i niezalezng od stanu i klasy moralnosé
i filozofie praktyczng .

Rozwazania powyZsze na pewno wywolalyby gromy potepienia
niektéorych naszych estetykow, uwazajgcych, ze po XX Zjezdzie
nalezy sie interesowa¢ np. w Lalce tylko ,tragedig milos$ci Wo-
kulskiego, a nie ,,zap6znionymi ambicjami kapitalizmu polskiego* 58,
Dla uspokojenia ich $piesze z wyjasnieniem, ze cytowane zdania
pochodzg od samej Dabrowskiej, z wywiadu udzielonego Kul-
turze w roku 1931. Ale pisarka zaraz dodaje:

Barbara zawsze bigkajaca sie 1 szukajgca jest wcieleniem niepokoju
i niepewnos$ci — typ na poly stworzony przez epoke, na poly nieprze-
mijajacy. Bogumil jest antytezg stosunku Barbary do Zzycia. On nie
szukajgce, znajduje. Jemu nie dokucza przejSciowos$é i niejasnos§é¢ sytuaciji
zyciowych. Jest irracjonalnie zespolony z bytem. Podstawa jego Zycia
jest mito§¢é, podczas gdy podstawg Barbary jest strach przed $wiatem
i zyciem.
Problem ten rozpatrywat kiedys wybitny radziecki teoretyk lite-
ratury, Izak Nusinow. Jego zdaniem postacie takie jak Don Kichot,

Hamlet czy Tartuffe —

odpowiadaly przy swoim powstaniu okre§lonym potrzebom spoteczno-
obyczajowym danej epoki i klasy, reprezentowaly problemy istotne dla
% Taine, op. cit., s. 319.
57 U Marii Dgbrowskiej. Kultura, 1931, nr 5.
% J Siekierska, Sztuka uczy i wzrusza. Trybuna Ludu, IX,
1956, nr 259.

o

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1. 5
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danej formacji klasowo-spotecznej i syntetyzowaly artystycznie charak-
ter okreslonej klasy i okre§lonej epoki.

Ozywaly one w Swiadomosci potomnych — ulegajgc przy tym
aktualizujgcej deformacji — wtedy tylko, gdy powstawala sytuacja
spoleczna pod pewnymi wzgledami analogiczna do tej, ktora zro-
dzila je w przeszilo$ci. Przyznaje jednak Nusinow, ze istniejg po-
stacie literackie (Krél Lir, Otello, Prometeusz), bedgce ,,wyrazem
takich bledow i namietnosci ludzkich lub takich dgzen, ktére sg
wspblne wszystkim klasowym formacjom ludzkosci”, lub wyrazaja
stale trwajacg bezradnos$¢ czlowieka wobec przyrody, a nawet
i takie kreacje, jak Hiob i Faust, ktére zachowajg swe znaczenie
»dla pewnej liczby pokolen spoleczenstwa pozaklasowego“.

Nusinow bez wahania zmieniajgc okreslenia: ,,wieczne na ,,wie-
kowe", ,ogblnoludzkie na ,,0golnoklasowe“ — wychodzit z tych
utopijno-optymistycznych zatozen, dla ktérych komunistyczny skok
z krainy konieczno$ci w kraine wolnosci nie tylko byl sprawg
bliska, ale oznaczal zarazem powstanie zupelnie nowej psychologii
ludzkiej i zniesienie wszelkich konfliktéw w spoteczenstwie i §wia-
domos$ci jednostki. Artyku! Nusinowa pisany byt w roku 1929..5°

Pojecie typowosci zaklada powtarzalno$¢ stypizowanego przed-
miotu czy zjawiska; tak pojmowano ja powszechnie. Jézef Prze-
clawski w pracy O zamierzonej przez P. Johna of Dycalp publikacji
pod tytulem ,,Litwini® proponowal,

aby szanowny wydawca i jego wspoéipracownicy nie ograniczali sie je-

dynie skre$leniem typéw, tj. reprezentantéw pewnej masy podobnych

sobie ludzi, ale nie gardzili tez oryginatami, jak u nas méwia, bez

kopij, wyjatkami od typdow 60,

Wsréd pisarzy XIX w. dos$é czeste bylo przekonanie, ze to, co
typowe, jest przeciwstawieniem wyjgtkowego, ze pisarz wtedy
tylko moze stworzyé¢ typ, jesli ,,powtérzenia tych zjawisk nawar-
stwiajg sie i tworza liczne egzemplarze albo gatunki przez wszyst-
kich odrézniane w tlumie po swoich zwyklych rysach, cechach,
formach® — jak pisal Gonczarow, odmawiajac z tego stanowiska
typowosci... Hamletowi 1,

' .
¥ U Hycu H OB, Bewogve obpasw. W wyd.: Jumepamypnas snyuraone-

dusn. T. 2. Mocksa 1929, s. 128 i n.
8 [J. E. Przectawski], O zamierzonej przez P. Johna of Dycalp pu-

blikacji pod tytulem ,Litwini“. Tygodnik Petersburski, 1842, nr 97.
¢t 1. Touvwapos, Onams ,,Il'amaem™ na pycexoii cyette. W wyd.: Cobpanue
couunenuit. T. 8. Moerna 1955, s. 155.
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Niektérzy radzieccy krytycy i historycy literatury doprowadzili
te tendencje do krancowosci — za typowe uznali tylko te postacie,
ktére reprezentowaly gléwng, najbardziej rozpowszechniong w da-
nej klasie czy grupie spolecznej linie dzialania, ideologii polityczno-
spotecznej czy moralnosci. Tak np. pisal Gudzij:

za postacie typowe mozemy uwazaé wojskowych i chlopéw z opowia-
dan Tolstoja oraz takie osoby, jak Drubecki, Berg, Karenin, Oblonski,
Betsy Twerska, ale nie Andrzeja Botkonskiego, Bezuchowa, Natalie Ro-
stowg, Anne Karenine, Lewina, Niechludowa, ktérzy zyja w skompli-
kowanym, pelnym sprzeczno$ci zyciu 2.

Oczywiscie, zakwalifikowanie najwiekszych postaci literackich
Tolstoja jako ,nietypowych nie mialo zadnych konsekwencji. Na-
tomiast na terenie literatury wspolczesnej kryterium typowosci
bylo wlasciwie kryterium ideologicznej i politycznej oceny utworu.
W tym sensie kwestionowane dzi§ sformulowanie, ktére moéwilo,
ze ,typowos¢ stanowi podstawowsg sfere przejawiania sie partyj-
nosci w sztuce realistycznej*, trafialo w sedno sprawy .

Stwierdzajgc ,,nietypowosé postaci czy sytuacji krytyk dyskwa-
lifikowal omawiang ksigzke. W ten sposob literatura odgrodzona
byla od zycia murem podwéjnym: najpierw oficjalnie obowigzu-
jacg interpretacjg, ktora tyle spraw falszowala i otaczala milcze-
niem, nastepnie kryteriami typowosci, ktére sposrod faktow ofi-
cjalnie juz przyznawanych, np. opisywanych w prasie, odrzucaty
fakty propagandowo niewygodne, bo negatywnie $wiadczace o rze-
czywistosci socjalistycznej, jako nieliczne, a wiec ,nietypowe*,
a wiec ,niegodne® literatury. Najdalej w tym kierunku zaszedl
kiedy$ Timofiejew, gloszac teze:

2 H. Tyasuit, J. H. Toacmoii. Mockpa 1952, s. 101,

% Polemika z tym pogladem przeprowadzona w artykule redakcyjnym
pisma Kowm Mmyuucrt (zob. przypis 38) jest malo przekonujgca w argumen-
tacji. Przyjmuje sie tu, ze partyjno$§é ,zaklada zrozumienie stosunkéw wza-
jemnych miedzy klasami i gorgca obrone intereséw tej klasy, po ktérej stro-
nie czlowiek stanie®, czego przeciez o wielu pisarzach realistach nie moina
powiedzieé. ,Rozpowszechniona definicja® nie {wierdzi jednak, ze partyj-
no$¢ jest w ogéle niezbednym warunkiem tworzenia postaci typowych, lecz
ze przejawia sie ona w wyborze i sposobie ofwietlania postaci typowych
przez pisarza. Trzeba tez dodaé, ze obok przyjetego w artykule okreslenia
partyjnoéci, Lenin postuguje sie nim réwniez w znaczeniu szerszym, gdy
Disze np. w Materializmie i empiriokrytycyzmie o partyjnosci filozofii trwa-
jgcej od dwdéch tysiecy lat.
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w ogodle postacie negatywne w literaturze radzieckiej nie mogg by¢
typowymi, gdyz sa to zjawiska jednostkowe, zjawiska o charakterze
indywidualnym 94,

Trzeba przy tym doda¢, ze w granicach oficjalnej interpretacji —
kryterium statystycznego rozpowszechnienia dziatalo dyskwalifiku-
jaco tylko w tym jednym kierunku; zjawiska ,,pozytywne®, ,,no-
we*, niezaleznie od swej liczebnosci uwazane byly za typowe;
opierano sie tu zazwyczaj na stalinowskiej tezie o wazno$ci ,,tego,
co nowe'’; zawsze np. moéwiono o typowosci postaci Matki Gorkiego,
jakkolwiek przyznawano, ze takich kobiet bylo niewiele wsrod
klasy robotniczej na przelomie XIX i XX wieku %.

Po XIX Zjezdzie KPZR negatywne zjawiska zycia radzieckiego
(w granicach zakre$lonych aktualng ocena partyjng) otrzymaly
prawo wstepu do literatury, uznane zostaly rdéwniez za typowe,
na prawach zjawisk ,statystycznie nie rozpowszechnionych®, ale
reprezentujacych jeszcze jaka$ ,,sile spoteczng“. Odpowiedni frag-
ment referatu zjazdowego podyktowany byt zamiarem ozywienia
nurtu krytycznego w literaturze, czeSciowego chocby zblizenia jej
do zycia radzieckiego. Swiat fikcji budowany przez te literature
nazbyt juz byl bowiem odlegly od rzeczywistej problematyki, by
posiada¢ jakgkolwiek skuteczno$¢ propagandows. Dosé przypadkowe
i nienowe pod wzgledem teoretycznym sformulowania staly sie
punktem wyjscia dla szeregu prac, w ktérych — obok pojecia ty-
powosci rozpowszechnionej, masowej, panujgcej — uzasadniano i ty-
powos¢ zjawisk dopiero sie rodzgcych, ale majgcych perspektywe
zwyciestwa, a wiec rozpowszechnienia i umasowienia w przysztosci,
a takze typowo$¢ zjawisk juz zanikajgcych, ale reprezentujacych
jeszcze pewng sile spoleczng. W egzegetycznym zapale przerzucono
si¢ przy tym z jednej skrajnosci w druga; w rezultacie Buszmin
w trzezwym i rozwaznym artykule musiat przypominaé:

Uwazaé¢, ze to, co najbardziej rozpowszechnione, jest nieistotne Ilub
choéby mniej istotne dla zrozumienia obiektywnej rzeczywisto§ci — zna-
czy to wprost zrywaé nie tylko z estetykg materialistyczng, ale z mate-

% Por. Boesan sadauwa aumepamypuoii kpumuru. IIpasma, 1952, nr 335.

65 Z tego tez powodu uwazano za bledng opinie Wactawa Worow-
skiego o Matce (Jlumepamypro-kpumuseckue cmamvt, Mocknra 1948, s. 235—
236): ,,Gl6wng wada powiesci jest to, ze chociaz mozna sobie wyobrazié taka
matke, ale w ogole méwigc nie ma takich matek. Mogg one istnieé¢ jako zja-
wiska indywidualne, ale nie jako typowe. Nie sg one charakterystyczne dla
danego $rodowiska i danego czasu. I ta okoliczno$é w znacznym stopniu po-
zbawia warto$ci obraz matki®.
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rializmem w ogdéle. Oznacza to wstapienie na droge negacji jakichkol-
wiek obiektywnych prawidlowosci. Nie kazde rzadkie, wyjatkowe zja-
wisko jest typowe, moze byé ono po prostu przypadkowe. To, co wyjat-
kowe, malo rozpowszechnione, bywa typowym tylko w tym wypadku,
jesli jest ono jako$ciowo wyzszym stopniem tego, co masowe, albo bylo
juz masowym (zjawiska przezytkowe), albo bedzie jeszcze masowym (zja-
wiska rodzgce sie). Je$li to, co wyjatkowe, niezwykle, nie odpowiada
tym warunkom, pozostaje ono po prostu przypadkowym ,

Na og6! w praktyce historycznoliterackiej i krytycznej lat ostat-
nich ,,posta¢ typowa‘ stala sie niemal synonimem ,postaci reali-
stycznej*, a witasciwie — kazdej postaci, ktoéra posiada jaka$ war-
tos¢ poznawczg. Nietypowymi okazaly sie tylko postacie ,niepraw-
dziwe*, a wiec — uciele$niajgce reakcyjne idealy autorskie albo
po prostu psychologicznie i obyczajowo nieprawdopodobne i fal-
szywe.

I w naszych rozwazaniach teoretycznych typowos¢ pojmowana

byla najcze$ciej jako reprezentatywnosé wobec klas i grup spolecz-
nych; niekiedy jednak zwracano uwage, Ze realistyczne uogélniehie
osiggalne jest réwniez poprzez postacie nie posiadajace typowosci
spolecznej:

Tragiczna kleska tych, na pewno nie typowych w spoleczenstwach anta-
gonistycznych jednostek, ktére swoj stosunek do otoczenia oprze¢
cheialy na zasadach prawdziwie ludzkich (w marksowskim sensie —
Wez cztowieka jako cztlowieka i jego stosunek do
§wiata jako stosunek ludzki, i w tym wypadku
bedziesz mdégt mitos§é wymieni¢ tylko na mitos¢, za-
ufanie tylko na zaufanie.“%) — byla czestym tematem wielkiej
realistycznej literatury przeszlosci: w przejmujgcy sposéb ukazywala
wlasnie wielky typowo$é swoich czaséw, ahumanistyczno$é panujacych
stosunké6w miedzyludzkich. Czy Madzia Brzeska z Emancypantek jest
postaciag typowa? Na pewno nie, i wlasnie jako posta¢ nietypowa jest
w powieSci ustawiona. Ale losy jej szlachetnych wysitkéw, ktére albo
ida na marne, albo powodujg skutki wrecz przeciwne jej zamiarom,
a na nig samg $ciggajg cierpienia i krzywdy, unaocznia, jak osamotniona
i bezradna jest dobroé ludzka w spoleczenstwie burzuazyjnym — stuziy
wiec na pewno celowi realistycznemu. Inng funkcje realistyczng spelnia
nietypowos$é postaci Jegora Bulyczowa: ten przenikliwy, pelen sil i energii
czlowiek szarpigcy sie beznadziejnie przeciw podlo$ci i obludzie swej
klasy — jest zywym dowodem rozkladowego dzialania ustroju kapita-

6

* A Bywwmun, O zydoscecmsennosm npeyseaunenuu. Jluteparypaasn
rasera, 1956, nr 3.

% Marx—Engels, op. cit., s. 57.
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listycznego, a przy tym silg kontrastu pozwala tym wyraZniej wystapi¢
typowym klasowo cechom calego swego burzuazyjnego otoczenia %,

Podobny poglad wyrazil kiedys Kazimierz Brandys z okazji
swego Samsona:

gotow jestem przyznaé, ze Jakub Gold nie jest postaciag typows dla
drobnomieszczanstwa zydowskiego w dwudziestoleciu. Jest postacia
prawdopodobna, chociaz nietypows. Natomiast wydaje mi sig, ze zja-
wisko, ktére za pomocg tej postaci staralem sie uwydatnié, jest zjawi-
skiem typowym. Zjawisko to polega na tym, Ze system kapitalistyczny
wytwarza sily niszezgce czlowieka. Ze wybiera swoje ofiary sposrod
ludzi, ktérych jedyna wing jest odmienny kolor skéry czy wloséw i kté-
rych jedynym przestepstwem staje sie w koncu sam fakt ich istnienia.
Zjawisko to — czyli krotko mowige nienawisé i morderstwo jako na-
turalne funkcje kapitalizmu — jest na pewno zjawiskiem typowym dla
co najmniej stu lat rzadéw burzuazji i dwudziestu lat faszyzmu; nato-
miast Jakub Gold jest postacig nietypowa dla warstwy drobnomiesz-
czanstwa zydowskiego w latach miedzywojennych .

Obecnie postacie takie usilujg krytycy wiaczyé w kategorie ty-
powosci spolecznej, argumentujgc w ten sposdb: nie reprezentujg
one wprawdzie zadnej grupy spolecznej, odzwierciedlaja jednak
istote jakiego$§ waznego zjawiska spolecznego, np. to, ze ,,spoleczen-
stwo klasowe wrogie jest nie tylko ludziom ujarzmionym, ale
wszystkiemu co zdrowe, co ludzkie w czlowieku‘ 70, Mniejsza z tym,
ze formula owa ma tlumaczy¢ réwnocze$nie typowosé Hamleta,
Kréla Lira, Ojca Goriot i Fomy Gordiejewa. Istotniejsza jest tu
obiekcja inna: przeciez postacie te wecale nie wyrazaja antyhuma-
nistyczne] istoty stosunkéw klasowych, lecz tylko o niej Swiadcza
jako obiekty jej oddzialywania; owe antyhumanistyczne stosunki
reprezentujg raczej postacie takie, jak Klaudiusz w Hamlecie czy
corki w Krélu Lirze i Ojcu Goriot. W tym wypadku stosunek
postaci do zjawiska spotecznego jest zupelnie odmienny niz wow-
czas, gdy mamy do czynienia z reprezentatywnoscig jej wobec
grupy spolecznej. Tu przeto nalezaloby moéwié raczej o symptoma-
tycznosci sytuacji czy loséw postaci wobec jakiego$§ zjawiska czy

% H. Markiewicz, O typowosci w dziele literackim. Nowa Kul-
tura, III, 1952, nr 23.

% K. Brandys, O cyklu ,Miedzy wojnami“. Twoérczo$¢, VIII, 1952,
nr 5, s. 197.

. Tamapuenro, Hudusudyaavrnoe u mununeckoe. 3nenga, 1936,
nr 3,
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procesu spolecznego, nie zas o typowosci samej postaci jako okre-
$lonej osobowosci.

Podobna, lecz wezszg koncepcje reprezentuje w swych pracach
Lukacs. Rowniez i on ma zawsze na myS$li typowos¢ historyczno-
spoleczng. Na ogél jednak malo interesuje go reprezentatywnos¢
postaci wobec jakiej§ klasy czy grupy spolecznej:

posta¢ staje sie typowg dopiero przez to, ze zbipgaja sig w niej, krzy-

zujag wszystkie istotne z punktu widzenia ogélnoludzkiego i spolecznego

determinanty jakiego$ odcinka historycznego [..] ™.

Przy czym ukazane sg one w najwyzszym, krancowym stopniu
rozwojowym tych mozliwosci, jakie w nich tkwig. Dlatego dla Lu-
kécsa przecietny reprezentant jakiej§ klasy spolecznej nie jest wlas-
ciwie postacig fypowa:

sprzeczno$ci spoteczne, ktére obiektywnie determinujag rowniez jego

egzystencje, nie dochodzg w nim do najwyzszego wyrazu swej sprzecz-

noéci, lecz przeciwnie — stepiaja sie wzajemnie i pozornie wyréwnuja

do statycznej powierzchni 72,

Ta bardzo interesujgca koncepcja, ktora ustrzegla nas w swoim
czasie przed statystycznym rozumieniem typowosci, ma jednak
réwniez swe ograniczenia; sa one odwrdceniem ograniczen, jakie
znalezliémy u Gudzija: jesli dla niego typowy byl tylko Obtlonski
czy Berg, to konsekwencjg poglagdéw Lukéacsa byloby przyznanie
typowosei tylko Niechludowowi czy Lewinowi.

Trzeba zresztg doda¢, ze stwierdzenie, czy za postacig literacksg
Znajduje sie jaka$ grupa o spolecznym znaczeniu, w wielu wypad-
kach moze by¢ sprawg dyskusyjng. W przytoczonym poprzednio
cytacie Bulyczow potraktowany zostal jako posta¢é spolecznie nie-
typowa, bo zupelnie odosobniona w swoim $rodowisku. Przy bliz-
szym zapoznaniu sie jednak z fermentami ws$réd dwczesnej bur-
zuazji rosyjskiej, Bulyczow okazuje sie postacig typowa nie w sto-
sunku do klasy jako calosci, lecz w stosunku do dosé licznych indy-
widualnoéci ,,stojgcych bokiem wobec burzuazji, ktérymi Gorki
szczegblnie sie interesowal. Podobnie — Wokulski, o ktéorym moéwi-
liSmy, ze ze swojg miloscig i ambicjami spolecznika nie jest typo-
wym kapitalistg:

" G. Lukéacs, Balzac und der franzosische Realismus. Berlin 1952,
s. 8—9. '

 G. Lukacs, Der russische Realismus in der Weltliteratur. Berlin
1952, s. 196.
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Lecz ci [...] Polacy, ktorzy tworzyli albo chcieli stwarzaé¢ wartosSci kapita-
listyczne handlowe czy przemystowe, to najcze$ciej byli wlasnie albo
tacy strupieszali arystokraci jak owi z Lalki, albo ludzie obcigzeni takim
pochodzeniem i takimi inteligenckimi fanaberiami i rozdzwiekami jak
Wokulski. Totez wydaje mi sie, ze Wokulski jest, owszem, typowy jako
rodzima odmiana czy polski ,jpodgatunek® kapitalisty, naleigcy do
tego samego plemienia, co znacznie mniej udany i gorzej ,zarysowany*“ —
Zeromskiego ,aferzysta“ i przedsiebiorca kapitalistyczny, Ryszard Nie-
naski 3.

Typowos¢é w literaturze to nie tylko reprezentatywnosé postaci
wobec jakiej$ grupy ludzkiej, to zarazem taka konstrukcja tej po-
staci, ktéra pozwala dostrzec i zrozumieé istote czy cechy istotne
tej grupy i zawiera przestanki do stusznej jej oceny. Pojecie ,,istoty*
nalezy do kategorii filozoficznych najczesciej uzywanych w pracach

marksistowskich, ale tez — najstabiej opracowanych; dlatego le-
piej byloby moéwi¢ po prostu o cechach waznych z perspektywy
humanistycznej.

Ostatnio zwrécono uwage, ze okreslenie typowosci jedynie jako
»odpowiednika istoty danej sily spolecznej, istoty danego zjawiska
spoteczno-historycznego® — cigzy ku wulgarnemu socjologizmowi,
jest oderwane od zywej praktyki tworczosci artystycznej, nie
uwzglednia specyfiki artystycznego odzwierciedlenia rzeczywistosci.

Typizacja jest wiec nierozerwalnie zwigzana ze zdolnos$cig tworzenia
charakteré6w indywidualnych i ujawniania w ich losach, postepkach
i dzialaniu zlozonych i wielostronnych powigzan i stosunkéw zycio-
wych 7.

Pojecie typowosci rozszerza sie tak, by oznaczalo ono nie sama
tylko reprezentatywno$é, ale reprezentatywno$é zindywidualizo-
wang, ,organiczne zlanie sie tego, co ogélne, z tym, co indywi-
dualne, okreslone jest przez samg nature typu literackiego®
pisze jeden z krytykéw, uzywajgc tak czestych niestety w pracach
tecretycznych ogélnikow, biologiczno-metafizycznych metafor i hi-
postaz /. Sformulowania takie nie sg oczywiscie niczym nowym
w estetyce marksistowskiej. ,,Kazdy bohater jest typem a jedno-
czesnie okreslong osobowoscia, »tym« [dieser], jakby sie¢ wyrazil

“ M. Dabrowska, Szkice mysli o Bolestawie Prusie. W ksigzce: Muysli
0 sprawach t ludziach. Warszawa 1956, s. 120.

“ W zwigzku z zagadnieniem typowosci w literaturze i sztuce. Lite-
ratura Radziecka, 1956, nr 5, s. 155.

» IMlepdonua, op. cil.
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stary Hegel“ — chwalil kiedy$ Engels Minne Kautskg . Gorki
za§ w ten sposdb pouczal pierwszych radzieckich schematystéw:

Trzeba w kazdej przedstawionej jednostce znalezé poza ogolnoklasowym
pietnem indywidualny rdzen, ktéry jest dla niej najcharakterystyczniej-
szy i w ostatecznym rachunku determinuje jej zachowanie spoteczne 7.

Na czym ta indywidualizacja typu spolecznego ma polega¢? Po
pierwsze na tym, ze posta¢ ma by¢ ukazana wszechstronnie, a wiec
nie tylko w pracy i dzialalnosci spotecznej, lecz takze w sferze zy-
cia prywatnego. Tak np. pisze Pospielow:

Weielajgc wewnetrzng sprzeczno$¢ [$rednich warstw kozactwa] ze szcze-
g6lna aktywnos$cia i wyrazistoScig, Mielechow wystepuje jako wyrazista
indywidualno$é, wyrézniajgca sie niepowtarzalnymi rysami, ktérych nie
bylo u innych ludzi tego typu. Takimi sg np. jego gleboka milos¢ do
Aksini, cudzej zony, odrywajgca go od stosunkéw kozackiego uktadu
rodzinno-obyczajowego, i jego malzenstwo z Natalig, wigzgce go swym
ukladem, i cala wewnetrzna walka duchowa stad wynikajgca .

Implicite zawarto tu zludne przekonanie, ze o ile postawa po-
lityczna Mielechowa jest wspélna calej grupie klasowej, to sfera
jego przezy¢ osobistych, zwlaszcza erotycznych, jest catkowicie jed-
nostkowa, niepowtarzalna. Tymczasem Mielechow jest w réwnym
stopniu typem ,$rednich warstw kozactwa w ich wahaniach po-
litycznych, co typem ,zywiolowych kochankéw — i to takich, ja-
kich ksztaltowalo wlasnie srodowisko kozackie.

Poza tym postulatem wszechstronnego ukazania postaci (maja-
cym zreszta tradycje siegajace estetyki Hegla) kryje sie przekona-
nie, ze powodem niepowodzen literackich minionego okresu byt
jednostronny pokaz bohaterow tylko w ich praktyce produkcyjnej
i politycznej. Niewgtpliwie zwezalo to zasieg problemowy literatury,
ale nie przesadzalo jeszcze o jej kleskach. Zawinita tu nie jedno-
stronno$¢ (mozna napisa¢ znakomitg powie$¢ o robotnikach, uka-
zujgc ich tylko przy warsztacie lub o sekretarzu POP, ktéry nie
wychodzi z gabinetu partyjnego), lecz po prostu — falszowanie rze-
czywistosci, przemilczanie istotnych jej konfliktéw, nastepnie to,
ze postacie ukazywane byly tylko w spolecznej tresci swych dzia-
tan, z pominieciem, uproszczeniem lub znieksztalceniem ich psycho-

% K. Marks i F. Engels, Listy wybrane. Warszawa 1951, s. 513.

" M. 'opbruit, O nvecaz. W ksigzce: O aumepamype, s. 598.

® I'. llocneaos, Bonpocv xydosscecmeennoii munusayuu. JdIureparyp-
Hag raszera, 1956, nr 94,



74 HENRYK MARKIEWICZ

logicznego przebiegu, wreszcie — zbanalizowanie pewnych schema-
tow charakteréw i akcji.

Wyraing bowiem luka w dotychczasowych rozwazaniach o typo-
wosci jest fakt, ze traktowano jg jako kryterium oceny bez wzgledu
na nowatorstwo czy epigonizm w typizacji postaci i konfliktow.
Tymczasem niepowodzenie pewnych utworéw okre§lanych jako
»Schematyczne wynikalo po czeSci przynajmniej z nadmiernej
czestosci, powtarzalnosci pewnych postaci i konfliktéw w utworach
literackich. ,,Zle sg nie schematy, zle jest to, ze w literaturze nie
ma nic oprécz schematéw* — znane to powiedzenie Ilii Erenburga
w swej pierwszej cze$ci prawdziwe jest tylko do pewnych granic
powtarzalnosci owych schematéw; powyzej tej granicy stajg sie one
»zle”, chotby nawet wypelnione byly jak najbardziej prawdziwa
i zindywidualizowang trescia. :

Po drugie — indywidualizacje typu spolecznego osiggnie autor
wyciggajgc artystyczne wnioski z faktu, na ktéry zwracal uwage
Engels, piszac, ze ,,posta¢ zostaje scharakteryzowana nie tylko przez
to co, lecz takze jak dziala“?. Twoérca winien wiec ukazaé
nie tylko tres¢ ukierunkowania ideowego i moralnego postaci, lecz
takze formy jego przejawienia sie, zaleznie od cech wolicjonalnych,
zdolnos$ci i temperamentu jednostki. O ile jednak owe tresci ideowe -
sg uwarunkowane, a wiec i zroéznicowane klasowo, to zwigzki ko-
nieczne miedzy typem ukierunkowania ideowego i moralnego
a cechami wolicjonalnymi, temperamentem i zdolnosciami nie
istniejg, a przynajmniej przy dzisiejszym stanie wiedzy sg nie-
uchwytne. Ze wzgledu wiec na typologie klasowg sg to cechy przy-
padkowe, jakkolwiek niektore z nich pozwalajg owym cechom kla-
sowym zaprezentowaé sie ze szczegdlng wyrazistoscia (np. sangwi-
niczny temperament Czesnika a typ klasowy szlachcica) lub dobrze
z nimi harmonizuja (np. jego indywidualna tepota a ogdlny pry-
mitywizm intelektualny oéwczesnej szlachty); i wtedy sklonni je-
steSmy sgdzi¢, ze cala osobowosé stanowi strukture typows, Ule-
gamy jednak zludzeniu sadzac, Zze sg to cechy jednostkowe; row-
niez i one sg cechami powtarzalnymi, a wigc in potentia cechami
typowymi, tylko ze chodzi tu o typowosé wobec grupy ludzkiej
wyodrebnionej na zasadzie innej — podobienstwa charakteru, tem-
peramentu, inteligencji itp.

" List do Lassalle’a z 18 V 1839. W wyd.: Marx—Engels, Uber Li-
teratur und Kunst, s. 133.
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Widzimy wigc, ze posta¢ zindywidualizowana w dziele literac-
kim jest wlasciwie niepowtarzalnym powigzaniem cech powtarzal-
nych, a wiec typowych, a przynajmniej dajacych sie stypizowac;
to, co indywidualne, moze sta¢ sie typowe i na odwrét — przy
zmianie perspektywy, w jakiej posta¢ ogladamy. Méwimy np., ze
popedliwos¢ jest cechg indywidualizujacg CzeS$nika traktowanego
jako typ klasowy szlachcica, ale réwnie dobrze moglibySmy po-
wiedzieé, ze obyczajowo$é sarmacka jest cechg indywidualizujacy
go jako typ sangwinika; wszystko zalezy od tego, na jakiej ,,0si
krystalizacyjnej typowosci“ go umieScimy. Oczywiscie, nie zawsze
mozna takiego przestawienia dokonaé. Mozliwe jest to wtedy tylko,
gdy obie cechy sg rozbudowane i wyraziste. Mimochodem zazna-
czony zamiar zmuszenia Klary do $lubu nie wystarczy jednak,
aby ujrze¢ w Czeéniku takze typ feudalnego tyrana rodzinnego,
aczkolwiek jest to rowniez cecha powtarzalna spotecznie, a wigc
typowa in potentia.

W rzeczywistosci jednak nie obfitosé cech indywidualizujgcych
w stosunku do cechy czy zespolu cech stanowigcych ,,08 krystali-
zacyjna typowosci“ danej postaci stanowi o tym, ze jest to postat
konkretna, zindywidualizowana, ,,zywa‘. Decydujgce znaczenie ma
tu ukazanie owych cech w takich przejawach sytuacyjnych, psy-
chologicznych, jezykowych, ktére na czytelniku sprawiajg wraze-
nie jednorazowosci. Artystyczne sposoby osiggnigcia owego wraze-
nia sg najréznorodniejsze — np. bogate uszczegdlowienie narracji,
niezwyklo§é sytuacji fabularnych, wreszcie forma jezykowa 8.

Jak juz wspomniano, ,;rozpowszechniona definicja“ odrzucila
kryterium statystyczne typowosci, co zresztg nie bylo niczym no-
wym, lecz tylko przypomnieniem pogladéw wielokrotnie juz po-
przednio gloszonych. Dopiero jednak dalsza dyskusja ujawnilta zlo-
zono$¢ tego problemu, przy ktérym chodzito nie tylko o ilosciowsa,
ale i o jakosSciowg strone typizacji; nie tylko o to, ze za typowe
nalezy uznaé¢ rowniez postacie reprezentujace niektoére tendencje
nie majace liczebnego rozpowszechnienia, ale i o to, Ze sama typi-
zacja zjawisk spolecznych (bez wzgledu na ich liczebno$¢) moze
odbywa¢ sie poprzez ,zaostrzenie* i ,,wyolbrzymienie*“ w stosunku
do rzeczywisto$ci.

Terminami tymi okreslano w dyskusji nastepujace, bardzo roz-
ne odmiany typizacji:

8 Por. K. Wyka, Matejko i Stowacki., Warszawa 1953, s. 76 i n.
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1) Konstrukcja postaci, ktéra selekcjonuje momenty charakte-
rystyczne, odrzucajgc przypadkowe, lub tez pierwsze z nich uwy-
pukla, przez co rzeczywistos¢ literacka staje sie bardziej ,,zagesz-
czona‘ i wyrazista niz zycie 8,

2) Konstrukcja postaci wyposazonej w jakas ceche w nasileniu
maksymalnym, skrajnym, a wiec w Zzyciu zdarzajgcym sie wyjat-
kowo lub nawet mozliwym tylko na zasadzie wyjgtkowosci; nie-
mniej jednak — wlasnie dzieki temu maksymalnemu nasileniu —
cecha typowa wystepuje ze szczegdlng wyrazistoscia; mozna by to
nazwa¢ typowoscig ekstremistyczng 82,

3) Konstrukcja postaci, ktéra w cechach swoich wykracza poza
granice psychologicznego prawdopodobienstwa, jak np. Don Kichot,
Jago, Pluszkin; przeprowadzenie jednak granicy miedzy typowoscig
ekstremistyczng a tg typowoscig hiperbolizujgcg jest w wielu wy-
padkach praktycznie nie do ustalenia 3.

4) Typizacja przy pomocy umownej fantastyki 8,

Nalég egzegetyki, a takze znuzenie naturalistyczng konwencjg
— ktorej uprzywilejowane stanowisko tyle szkéd wyrzadzito zwla-
szcza w plastyce i w teatrze — sprawily, ze w dyskusji o typowosci
przerzucono sie znowu z jednej skrajnosci w druga: faworyzowano
hiperbole, groteske, fantastyke — jako najbardziej owocne arty-

81 Na tym wlaénie polega ty pizm przedstawienia: poeta wybiera naj-
silniejsze, najbardziej charakterystyczne cechy malowanych postaci, pomi-
jajac wszystkie przypadkowe, ktére nie pomagajg uwypukleniu ich indywi-
dualnosci” (Beununcwui, I'ope om yma (W wyd. cyt. w przypisie 22; t. 1,
s. 495)).

82 Pisarze w powiesciach swoich i opowiadaniach staraja sie braé typy
spoleczenstwa i przedstawia¢ je obrazowo i artystycznie — typy, nadzwy-
czaj rzadko zdarzajgce sie w rzeczywistosci, niemniej prawie bardziej rzeczy-
wiste od samej rzeczywisto$cei [...]. W rzeczywistoéci typowo$é postaci jest
jak gdyby rozrzedzona i wszystkie te Grzegorze Dyndaly i Podkolesiny ist-
niejg w rzeczywistosci, taza i biegajg przed nami codziennie, lecz jak gdyby
w stanie rozrzedzonym*“ (Dostojewski, Idiota. Przekiad z wyd. [Toanoe
cobpanue couunenui. T. 6. Mocksa-Jlenunrpay 1928, s. 406.407).

8  Prawdziwa sztuka zawsze mniej lub wiecej wyolbrzymia rzeczywi-
sto§¢. [...] Herkulesy, Prometeusze, Don Kichoty, Fausty nie sg to »plody
fantazji«, lecz calkowicie prawidlowe i konieczne wyolbrzymienie faktow
rzeczywistych (M. T'opn kuif, Jdumepamypnvie 3abasut. W wyd.. Cobpanue

cowurnernuii. T. 27. Mocksa 1953, s. 255).
8 ,Jeden ze sposobéw budowy obrazéw najcze$ciej stosowany przeze

mnie w obecnym czasie, to tworzenie najbardziej fantastycznych wydarzen-
faktéw, podkreslonych przez hiperbole® (B. Masnkoscknit, Kar OJerams
cmuzy. W Wyd.: f3bpannve cowunenus. Mocksa 1949, s. 164).
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stycznie, a zarazem najbardziej ,realistyczne® $rodki typizacji.
Wybitni skadingd badacze literatury wypisywali rzeczy tak zenu-
jace, jak np. zdanie, ze ,,metoda realizmu socjalistycznego daje pi-
sarzowi gigantyczne, jeszcze nie widziane mozliwosci tworcze wy-
olbrzymienia i zaostrzenia obrazu‘‘®. Poniewaz jednak realizm
drugiej pol. XIX w. (poczawszy od Flauberta i Tolstoja) w trosce
o prawdopodobienstwo psychologiczne raczej unikal wyolbrzymie-
nia, w interpretacjach krytycznych wykorzystywano nieokreslonos¢
terminu ,,zaostrzenie“, azeby i ci pisarze mogli sie znalei¢ w gra-
nicach oficjalnej definicji typowosci.

W praktyce niektérych krytykow ,,wyolbrzymienie, jako jeden
ze sposobow typizacji, stalo sie postulatem i obowigzujgcg norma
typowosci. Temu nowemu dogmatyzmowi przeciwstawil sie dopiero
artykul w pismie Kommyunucr, glownie zreszta ze wzgledow
ideologicznych: ,,teza ta bowiem popiera hipertroficzne ujecie ujem-
nych zjawisk naszej rzeczywistosci, co prowadzi do jej wypaczenia
i strywializowania“ %, W $wietle XX Zjazdu niestusznosé tej
oceny jest oczywista: literaturze radzieckiej wraz ze sztukami
Wirty czy Zorina trzeba by raczej zarzuci¢ niesmialos¢ krytyki
spotecznej i milczenie o sprawach istotnie trudnych i bolesnych.
W kazdym jednak razie dogmatyzacja zasady ,,wyolbrzymienia®,
rownie niestuszna jak dogmatyzacja ,,zyciowego prawdopodobien-
stwa®, zostala w ten sposob gruntownie i skutecznie podwazona.

MowiliSmy dotychczas o typowosci postaci. W formule Engelsa
istniejg jednak dwa czlony: obok typowosci charakterow jest tam
mowa rowniez o typowosci warunkéw. Niektorzy z teoretykéow
pojmujg owe warunki jako elementy skladowe akcji utworu. Nie
wydaje sie to stuszne. Cigg dalszy listu dowodzi wyraznie, ze cho-
dzi tu o ,,warunki, w ktorych one [postacie] dzialajg i ktére sg dla
nich bodzcem do dzialania“, czyli o uklad sil spotecznych widocz-
nych w utworze literackim. Engels czynil Margaret Harkness zarzut,
ze obraz tego ukladu nie jest typowy, skoro brak w nim rewolucyj-
nego buntu klasy robotniczej. Sprawa ta nie byla jednak dla sa-
mego Engelsa zupelnie jasna. Pisal:

Musze przyznaé na Pani usprawiedliwienie, ze nigdzie w cywilizo-
wanym §wiecie ludzie nie sa mniej aktywni i oporni, bardziej biernie
poddani swemu losowi, bardziej hébétés [otepiali] niz w East-End Lon-

% Cyt. Bymwmmu, op. cit.
86 Zob. przypis 63.
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dynu. I czyz moge wiedzie¢, czy nie miala Pani swojej slusznej przy-
czyny, aby ograniczy¢ sie na razie do zobrazowania pasywnej strony
zycia klasy robotniczej, pozostawiajgc strone aktywng dla innej pracy? .

Krytyka okresu schematyzmu nie miala pod tym wzgledem wat-
pliwosci: utwor literacki, zwtaszcza obszerniejszy, mial byé mikro-
kosmosem, dokladnym odwzorowaniem oficjalnie okreslonego ukla-
du sil spotecznych. Jeden z krytykdéw pisal:

Typowa dla obecnego momentu w naszym kraju jest ofensywa i zwy-
cigstwo sil socjalizmu w skali ogélnej, w decydujgcych ogniwach zycia
i — utrzymywanie sig, a nawet czasowa przewaga sil starych w skali
szczegotowej, w niektérych sprawach zycia. Stosownie do tego -ukladaé
sie¢ winna kompozycja powieSci: gléwny jej nurt winien przedstawiaé
ofensywng i zwycigzajacg sile nowego, ale ostateczne pozytywne roz-
wigzanie nie jest bynajmniej obowigzujgce dla wszystkich watkéw po-
bocznych. Nie jest bledem, jezeli w ktéryms$ z tych watk6éw pisarz da
tylko perspektywe przyszitego rozwigzania 8,

Z zazenowaniem odczytuje dzi§ wlasne sformutowania w tej
sprawie; z zazenowaniem podwo6jnym: ze konieczne byto uzasadnia-
nie pewnych prawd tak prostych i oczywistych i ze prawdy te
trzeba bylo wypowiada¢ z tylu ubezpieczajgcymi zastrzezeniami.
Jako signum temporis warto moze przypomnie¢ urywek z referatu
o powojennej krytyce literackiej, wygloszonego na plenum Zarzadu
Gléwnego ZLP w styczniu 1952, na poczgtku batalii przeciw sche-
matyzmowi:

Zasadnicze Zrédlo bledéw i nieporozumien polega chyba na tym, Ze kry-
tyka w wielu wypadkach stosuje swe kryteria w sposéb uproszczony,
z dogmatyczng sztywnoécig, lub przenosi na kazdy utwor literacki po-
stulaty, ktére obowigzujg tylko literature realizmu socjalistycznego jako
calose.

Pierwszy z tych postulatéw to zadanie, by literatura odtwarzala
wszystkie spolecznie istotne zjawiska w ich dialektycznym rozwoju
i wzajemnej wspdlzalezno$ci. Nie trzeba uzasadniaé stuszno$ci tego po-
stulatu wobec literatury w calym jej zakresie. Prowadzi on jednak do
konsekwencji absurdalnych, kiedy krytyk traktuje utwoér literacki jako
— ,;mikrokosmos®, w ktérym niczego nie wolno pomingé. [..] Jakie sg do-
mniemane przestanki tak sformulowanego postulatu? Chyba takie, ze
poprzestanie na fragmencie jakiego§ zjawiska jest zawsze jego znie-
ksztalceniem, a wiec zafalszowaniem. Przeslanka bledna sama w sobie:

8% Marks i Engels, Listy wybrane, s. 527.
8 A. Wasilewski, O kilku problemach typowoscii Nowa Kul-
tura, IV, 1953, nr 34.
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bo jesli w wybranym wycinku zjawiska wystepuja jego kenstytutywne,
a wiec poznawczo najistotniejsze cechy, to zabieg jest usprawiedliwiony.
Przestanka bledna w zastosowaniu do wniosku: bo przeciez dany utwor
literacki nie jest nigdy dla czytelnika jedynym zrodiem wiedzy o rze-
czywistosci; koryguja go 1 uzupelniajg zZrédla inne. Krytycy, ktérzy
miare mikrokosmosu przykiadaja do kazdej ksigzki, powodujac sie tro-
skg o jej oddzialywanie spoleczne, majg chyba na my$li takiego czytel-
nika, ktéry siedzgc na ksiezycu chcialby koniecznie zrekonstruowaé calg
wiedze o wspolczesnej rzeczywisto$ci na podstawie jednego utworu. [...]

Postulatowi mikrokosmosu towarzyszy czesto zle pojety i zle za-
stosowany postulat typowosci. Wystepuje on wtedy w tej postaci, gdy
krytyk domaga sie uwszglednienia cze$ci skiadowych i cech kregu rze-
czywisto§ci odtwarzanego w ksigice — dokladnie i zawsze w takiej
proporcji i ukladzie sit, jakie okre$la marksistowska analiza i ocena
sytuacji ogélnokrajowej. [...] Otéz przede wszystkim, je$li utwor lite-
racki pedantycznie, bez indywidualnych odchylen i zakldécen realizuje
uogoblnienie socjologiczne tak wysokiego stopnia, to wtasnie taka pelna
zgodno$¢, catkowite wyeliminowanie elementu przypadkowo$ci — niszezy
iluzje rzeczywisto$ci, jakiej oczekujemy od dziela realistycznego, para-
lizuje jego estetyczng aktywno$¢, nadaje mu nieuchronnie wyglad sztyw-
nego, ilustracyjnego schematu, ktérego prawdziwo$é blizsza jest prawdzi-
wosci tablicy pogladowej uzywanej w szkolnym nauczaniu niz prawdzi-
wosci dzieta sztuki.

Wydaje mi sie rowniez, ze postulat realistycznej typowosci spelniaja
nie tylko te utwory, w ktérych obraz rzeczywisto$ci odpowiada wspo-
mnianemu tu najwyzszemu uogélnieniu, lecz takze uilwory bedace arty-
stycznym uogdlnieniem nizszego stopnia, jak gdyby réznymi wariantami,
z ktérych sumy mozna wyprowadzié dopiero owg powszechng, pelng
prawde o naszej polskiej rzeczywisto$ci. Poznawczego bogactwa tych
wariantéw nie moze przeciez objaé ani jedna formula uogélniajgca, ani
tym bardziej uogdlniajgcy obraz artystyczny. Daé te powszechng, peilna
prawde jest obowigzkiem literatury realizmu socjalistycznego. Ale po-
przestaé na jednym z wariantéw, je$li przenika go dialektyczne widze-
nie rzeczywistoSci w jej perspektywach rozwojowych, jest prawem pi-
sarza. I jest chyba przejawem falszywego hurraoptymizmu krytyki, jesli
ma pretensje do autora, ze odstapit od wariantu w naszej rzeczywistosci
optymalnego.

Trzeba jednak powiedzie¢ jasno, Ze poszczegdlne warianty posiadaja
rozng warto§¢ poznawczg, ze istnieje wskutek tego pewna ideologiczna
ich hierarchia, ze istniejg warianty, ktérych artystyczne uciele$nienie
jest zadaniem wazniejszym, bardziej pilnym politycznie, i warianty inne,
mniej wazne i pilne [..]. Dojrzalo$¢ i pisarza, i krytyka partyjnego na
tym miedzy innymi polega, ze rozumie te hierarchie zapotrzebowania
spolecznego i uwzglednia jg w swej pracy ®.

% H. Markiewicz Krytyka literacka w latach 1945—1951, Twor-
czos$¢é VII, 1952, nr 3, s. 133 i n.
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Jak juz stwierdziliémy, typowosé akcji to problem odrebny od
»typowosei warunkow'. Czy mozna ja jednak — padnie tu py-
tanie — oddzieli¢ od typowosci postaci? Przeciez konstytuujg sie
one w charaktery przede wszystkim poprzez swoj udzial w akcji.
Zapewne, nie zawsze jednak akcja, chociaz pozwala ujawni¢ sie
charakterowi typowemu, jest reprezentatywna wobec waznych zja-
wisk i proceséw spolecznych. Przykiad jaskrawy — to wiele ko-
medii Moliera, w ktérych konwencjonalna akcja jest tylko pre-
tekstem do ujawnienia sie postaci typowej, sama za$ ma niklg
wartos¢ poznawczg. W zupelnie innej poetyce stwierdzimy to samo
w poematach Byrona: Korsarz i Lara to charaktery typowe, dzia-
tania ich jednak nie tylko sa nietypowe, lecz nie maja nawet od-
powiednikéw w rzeczywistosci.

Odmienny przypadek stanowi akcja, ktéra nie ma charakteru
konwencjonalnego, ale nie reprezentuje istotnych zjawisk spotecz-
nych, jest ciggiem wydarzen wyjatkowych, niepowtarzalnych, nie-
mniej pozwala, by posta¢ typowa z duza pelnig ujawnila w niej
swoje cechy (np. przygody Robinsona Kruzoe na bezludnej wy-
spie).

Na przeciwnym biegunie znajduja sie utwory takie, jak Stracone
ztudzenia, Anna Karenina, Dziurdziowie czy Cichy Don, gdzie row-
niez sam rozwo6j wydarzen posiada duzg wartosé poznawczg. Kon-
frontujac rzeczywistos¢ z jego odbiciem literackim stwierdzamy, ze
pisarz czesto wybiera ten jednostkowy wariant powtarzalnego zja-
wiska czy procesu spotecznego, w ktorym konflikt przebiega z duza,
czasem z maksymalng ostroscig.

Od tego nastawienia na maksymalne zaostrzenie konfliktu pro-
wadzi przej$cie do wyolbrzymienia rzeczywistosci, jakie znajdzie-
my np. w Martwych duszach (zabiegi Czyczykowa sa chyba tylko
kon'ceptem autora, a nie wzietym z rzeczywistosci typowym przy-
ktadem burzuazyjnej spekulacji). Wreszcie swoistag typowos¢ moze
mie¢ réwniez akcja o charakterze fantastycznym (np. w Jaszczurze
Balzaka) czy symboliczno-alegorycznym. Jak wida¢ wiec, odmiany
typowosci fabuly sg analogiczne do odmian typowosci postaci %,

*

9 Uwagi powyzsze dotyczyly utworéw fabularnych — epickich i dra-
matycznych. Réwniez w liryce stykamy sie z typowo$cia wyrazonych prze-
zy¢ czy postaw filozoficznych:

»W rozpieciu szerokich skrzydel milo§ci—nienawiSci niesie liryka nie-
skoficzong odmiane treéci psychicznych, ustalajgc (na kroéotko) typy
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W $wietle uwag poprzednich widaé chyba wyraznie, ze typo-
wos¢ jest pojeciem estetycznym niezwykle obszernym, a wiec
i ogblnym. Moze ono stuzy¢ do oznaczenia swoistej wartosci po-
zZnawcze]j postaci, sytuacji i konfliktow w utworze literackim, ufun-
dowanej na ich reprezentatywno$ci (w cechach waznych) wobec
analogicznych a powtarzalnych sktadnikéw rzeczywistosci obiektyw-
nej (w szerszym znaczeniu — na ich roinorakiej znamiennosci
wobec waznych zjawisk humanistycznych). Nie jest natomiast ,,ty-
powos¢” jakim$ narzedziem badawczym, ktére by owa wartose
pozwolito ustali¢ czy sprawdzi¢. Sposobéw typizacji w literaturze
znajdziemy tyle wlasciwie, ilu bylo wybitnych pisarzy. Oczywiscie,
mozliwe jest przy tym ogoélne ich rozgrupowanie, stworzenie ja-
kiej§ — brzmi to niezgrabnie — typologii sposobéw typizacji w li-
teraturze. Zasady jej jednak zalezne sg od rozwigzania problemu
innego —— typologii sposoboéw odbicia rzeczywistosci w literaturze.
Podobnie odpowiedZ na pytanie, czy typowosé jest nie tylko wa-
runkiem koniecznym, ale i specyficznym realizmu, wigze sie ze
sprawg stosunku realizmu do réznych pragdow literackich?. Tu
wystarczy zauwazyé¢, ze nie mozna odmoéwi¢ typowosci np. nie-
ktéorym postaciom tragedii klasycznej czy romantycznej powiesci
poetyckiej. Swiadczy to, ze typowos¢ bedac — zgodnie z definicja
Engelsa — warunkiem koniecznym realizmu (jako pojecia wartos-
ciujgcego w obrebie pragdu literackiego wzglednie typu odbicia rze-

zachowan sie uczuciowych czltowieka odpowiadajgcych
zmienionym sytuacjom obyczajowym. [.J] Dobry wiersz
liryczny jest definicjg nieznanego dotychczas wzruszenia serca i wyobrazni.
[..] ujmujac te nows sytuacje liryczng, zmienia dawny sposéb wyobrazania,
czucia i wartos$ciowania®“ (J. Przybos, Probierz liryki. W ksiazce: Najmniej
stow. Krakow 1955, s. 128—129).

Omoéwienie jednak tego problemu jest nieodlgczne od analizy samego
pojecia liryki i wartoéci lirycznych, co wymagaloby oddzielnej rozprawy.
Tu wystarczy zaznaczyé, ze obok typowosci (rozumianej nawet szeroko, tj.
w zespoleniu z indywidualizacjg) i jej nowatorstwa istotnym Kkryterium
oceny utworu lirycznego jest humanistyczna warto$é owych przezyé, chyba
ze podmiot liryczny ukazany zostal przez autora z dystansem, ,w cudzy-
stowie* (tzw. liryka roli).

91 Por. dyskusje w Zyciu Literackim (H Markiewicz O re-
alizmie na nowo. Kilka przypomnien (VI, 1955, nr 2); R. Matuszewski,
Klopoty z realizmem (nr 7); A. Lempicka, Przeciw realizmowi ,uniwersal-
nemu {nr 10); K. Wy k a, Propozycje (nr 16); Matusze wski, Dalsze pro-
pozycje (nr 17); M. Grzedzielska, Realizm a fikcja artystyczna w lite-
raturze (nr 19); Markiewicz, Dyskutujmy dalej {(nr 22)).
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czywistosci nazywanego réwniez realizmem) przystuguje takze
prawdzie artystycznej w innych pradach literackich i innych ty-
pach odbicia rzeczywistoSci w literaturze 2. Traktowanie owej ty-
powosci pozarealistycznej jako ,abstrakcyjnej, ,niepelnej“, ,nie-
dojrzalej* czy nacechowanej niedowladem motywacyjnym jest re-
zultatem ahistorycznej kanonizacji realizmu krytycznego i este-
tycznego uprzywilejowania wtasciwej mu typizacji spolecznej.

2 L. Timofiejew (K gonpocy o munuueckonm ¢ awmepamype. Jlurepa-
Typa B mroae, XVII, 1956, nr 3) zacieénia pojecie typowosci do gra-
nic realizmu: ,,Posta¢ typowa to taka posta¢, ktéra w swych rysach zasadni-
czych moze byé bezposrednio skonfrontowana z przedstawiong przez pisarza
rzeczywisto$cig®. Typowo$é wymaga wiec ,pelnego i S$cistego odtworzenia
cech i wilasciwosci zjawisk ukazywanych przez pisarza, ich prawdziwego
opisu zewnetrznego“, jakkolwiek w niektérych rodzajach literackich do-
puszczalna jest rowniez typizacja umowna, alegoryczna.



