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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

LEO SPITZER

CZYNNIK INDYWIDUALNY W ZMIANACH JEZYKOWYCH *

Czlowiek rodzi sie uzytkownikiem jezyka, tak jak rodzi sie
przedstawicielem rasy, narodu czy warstwy spolecznej. W praktyce
znaczy to, ze dziecko, ktore uczy sie jezyka od swoich rodzicow
i nauczycieli (zupelnie tak samo, jak przejmuje ich idiosynkrazje
i fobie w stosunku do ras, narodéw czy warstw spolecznych), nie
ma — w dziecinstwie — zadnego wyboru, lecz musi przyja¢ i na-
sladowa¢ ich nawyki jezykowe. Poniewaz kazde pokolenie dzieci
przejmuje nawyki jezykowe narzucone mu przez poprzednig gene-
racje i poniewaz poprawno$¢ jezykowa jest réwnoznaczna z mozli-
wos$cig porozumienia sie w spoteczenstwie, mogloby sie wydawag,
ze nie ma juz miejsca dla zmian jezykowych. Jezeli dziecko — z po-
wodu lenistwa umyslowego, swawoli, ducha buntu lub jakichkol-
wiek innych przyczyn — nie nauczy sie poprawnie jezyka przeka-
zywanego mu przez pokolenie jego rodzicéw, nie bedzie to mialo
konsekwencji dla rozwoju jezyka ogélnego (general language), tak
samo jak sporadycznie zdarzajace sie wady wymowy spowodowane
indywidualnymi przyczynami psychologicznymi. Na przyklad jg-
kanie sie tego lub owego dziecka nie pozostawi zadnych $ladow
w jezyku ogélnym. (W niektérych krajach rodzaj jakania sie w pew-
nych warunkach stal sie regula, jak np. w krajach anglosaskich,
gdzie dzwiek ur zwykle otwiera kazde zdanie pojmowane jako od-
dzielna calo$¢ — tak ze francuski aleksandryn, czytany glosno przez
Anglika lub Amerykanina, czesto zawiera dodatkowa, pozame-
tryczng sylabe: ur — oui, je viens dans son temple adorer UEternel.
Zwyczaj ten z pewnoscig nie ma zrodta w rozpowszechnionej ogoél-
nie wadzie wymowy, lecz w anglosaskiej ostroznosci w sposobie

* Jest to przeklad pracy, ktéra pt. The Individual Factor in Linguistic
Innovations ukazala sie w periodyku Cultura Neolatina. Bolletino
dell’ Istituto di Filologia Romanza, XVI, 1956, fasc. 1. Dla wydzielenia
wstawek tlumacza Redakcja wprowadzila ostre nawiasy.
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wyrazania swoich twierdzen, co powoduje, Ze pewna jednostka
czasu — czas wypowiadania sylaby ur — przeznaczona jest na za-
stanowienie.)

Dzieki dlugotrwalej praktyce, dzieci ucza sie jezyka rodzicow
tak dobrze, ze gdy nawet pozniej, jako doro$li, opanujg jezyk obcy,
pozostaje mozliwy do rozpoznania akcent ich ojezystego jezyka
(tak, ze mozemy natychmiast odr6zni¢ Rosjanina moéwigcego po
angielsku — od Anglika). Jedynie w wypadku, gdy praktyka
w ojczystym jezyku nie trwata zbyt diugo do chwili przyswajania
sobie jezyka obcego (zwykle w wieku lat 10), dzieci opanowuja
nowy jezyk tak, ze nie zdradza ich ,,obcy akcent“. Dzieci uczg sie
jezyka dorostych ze wszystkimi wahaniami w szczegoélach, beda-
cymi w danym czasie w uzyciu dorostych (czy nalezy moéwic: it
is I czy it’s me?). Tam jednak, gdzie nie ma wahan wsrdd starszego
pokolenia, nie ma tych wahan réwniez wsrod pokolenia mtodszego;
formy calkowicie nieprawidlowe sa bezlitosnie poprawiane. Nie
mozna twierdzié, ze istnieje jaki§ jezyk mlodszego pokolenia (jesli
rozwinie sie on wéréd grupy dzieci, w domu lub w szkole, jest ska~
zany na obumarcie z biegiem lat). Teached (zamiast taught) lub
fin (zamiast thin) nie sa wyrazeniami przyjetymi przez dorostych
w krajach, w ktorych méwi sie po angielsku. Lecz w rzeczywisto$ci
jezykowej wyrazenia réwnie nieprawidlowe jak przytoczonel! —
takie jak francuskie répondu zamiast tacinskiego responsum lub
rosyjskie Fiodor zamiast Teodor — zyskaly prawo obywa-
telstwa w jezyku ogbélnym. Prawdziwym jest wiec zaskakujgcy
fakt, ze w rzeczywistosci jezyk sie zmienia, a czasem podlega zmia-
nom gwaltownym, w fonetyce, morfologii, stowotworstwie, skladni,
stylu — i wlasnie te zmiany sg trescig ,gramatyk historycznych*
(ktére na ogdl! nie podkreslajg w réwnym stopniu braku zmian,
faktu, ze od tysiecy lat * pater — pater — padre — pére nie zmie-
nito zupelnie spotglosek p-r i ze il est, nous sommes zawieraja rdzen
morfologiczny liczacy wiele tysigcleci).

Dlaczego jezyk sie zmienia? Na to podstawowe pytanie, ktore
laik ma prawo zada¢ jezykoznawcy, zajmujgcemu sie przeciez
W pewnej mierze wlasnie zmianami, nie ma wcigz ostatecznej od-

! Mogg .one byé¢ usprawiedliwione tylko jako interesujgce osobliwosci
uzywane przez cudzoziemecow, nawet wowczas, kiedy doskonale oddaja
rinanse, ktorych dany jezyk nie jest zdolny wyrazi¢ w inny sposob; jak
np. w wypadku, gdy polski poeta Mickiewicz powiedzial: ,,La Pologne
a mouru trois fois, mais elle n’est pas morte®.
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powiedzi i mam wrazenie, ze nowoczesna, zwyciezajgca obecnie
w niektérych krajach (np. w Ameryce), przewaga opisowego podej-
Scia do jezyka musi w zasadzie poming¢ to podstawowe pytanie.
Badacz zajmujgcy sie opisem jest bowiem zmuszony ignorowaé
zmiany, a czyni¢ przedmiotem badania sytuacje w jezyku i systemy
jezykowe, o ktorych zaklada, ze sg stale i niezmienne, w tym stop-
niu, jaki bylby nie do przyjecia przez historyka. Czyz pary wyra-
zen: it is I, it’s me; je ne puis, je ne peux pas — nie sa dowodem
historyeznych nawarstwied w angielskim 1 francuskim jezyku
wspdlczesnym? Czy znak v [=wvieilli], jakim niektorzy informatorzy
Edmonta i Gilliérona oznaczali pewne slowa, nie jest wyrazem ich
wlasnej historycznej $wiadomosci? Kazdy moéwigcy jakims jezy-
kiem wnosi ze sobg historycznie nawarstwiong $wiadomos$é jezy-

kowa.
Gdy wybierzemy dla niepokojgcego pytania: ,dlaczego jezyk
sie zmienia?* — inng, bardziej odpowiednig posta¢ (ktéra nie za-

ktada personifikacji pojecia jezyk), mianowicie: ,,dlaczego spo-
leczenstwo zmienia swéj jezyk?“, doprowadzi nas to do odpowiedzi,
ktéra uwidoczni dialektyczno$é pojecia spoleczenstwo: spo-
teczeist wo nie zmienialoby swego jezyka, gdyby nie bylo
jednostek, ktére majg przyczyny do wprowadzania zmian je-
zykowych i ktore z jakiego$§ powodu rozporzadzaja mozliwosciami
(sita, wplywem etc.), pozwalajgcymi narzuci¢ ogbélowi owe zmiany.
Nie mozna sobie wyobrazié¢ spoteczefistwa, posiadajacego sprawny
system komunikowania sie jezykiem odziedziczonym po przodkach,
w ktorym przejécie od jednego wyrazenia do drugiego postgpo-
walcby tak szybko i bezpo$rednio, jak ,,maszerujacy gesiego Zzoi-
nierze“? (oczywiscie nie ma bezposredniego przejscia od rége do
Tei lub roi, od je puis do je peux, albo od ponere — to put — do
mittere, franc. mettre). Musieli istnie¢ pionierzy i maruderzy oraz
0go6! spoleczenstwa, ktory powoli i z wahaniami nasladowal pre-
kursoréw innowacji jezykowych.

Nawet wowczas, gdy zachodzg wazne wypadki historyczne, ktére
moga zmieni¢ zasadniczo rasowe, narodowosciowe i socjologiczne
cechy spotecznosci jezykowej (przez narzucenie nowego supersira-
tum lub ustepstwa na rzecz nowego substratum), fakt mieszania sie

2 Przywlaszczam sobie to poréwnanie Thurneysena, ktory uzyt go
w walce o prawa fonetyki, twierdzgc, ze prawa te nie dzialajg w réwnym
stopniu w stosunku do wszystkich wyrazoéw jezyka (zasada: ,kazdy wy-
raz ma swojg historie*).
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jezykoéw (Sprachmischung) nie moze wyjasni¢ catkowicie zmian je-
zykowych. Schuchardt — poniewaz zyl w monarchii austro-wegier-
skiej — przyzwyczail sie widzie¢ gtéwny czynnik zmian jezykowych
w mieszaniu sie jezykow (i dlatego nie widzial réznicy pomiedzy
dialektem kreolskim a wielkimi kulturalnymi jezykami). Racjg
mial wiec von Ettmayer, jego uczen, mniej od mistrza zdolny, gdy
raz powiedzial do mnie: ,,Cztowiek moéwigcy nie miesza jezykow,
on moéwi‘. ,,On mowi“ — musi, przypuszczam, znaczy¢ w tym wy-
padku: moéowi swoim jezykiem, jednym jezykiem, ktorego cigglos¢
odczuwa jako nieprzerwang; nie mowi dwoma jezykami naraz;
jesli nawet pod wplywem swego dwujezycznego otoczenia przyj-
muje niektore elementy innego jezyka, dokonuje wyboru.
Szwajcar méwigcy po niemiecku, ktéry moze przyja¢ pewne roma-
nizmy do swojego Schwyzer Diitsch, zawsze mOwi w zasadzie po nie-
miecku (1 vice wersa: francuski Szwajcar méwi jezykiem francus-
kim, zaledwie lekko zabarwiajgc go germanizmami). Podobnie mu-
siala istnie¢ w okresie dwujezycznosci (ktoéry zawsze poprzedza
okres wystepowania jezyka w postaci bedgcej rezultatem zmiesza-
nia) w $wiadomosci ,leadera” jezykowego (linguistic leader) wola
moéwienia zasadniczo jakims$ jednym jezykiem, nie za$ innym — je-
zykowa $wiadomo$é, ktora jedne cechy jezyka akceptuje, a inne
odrzuca.

Charakterystyczna wydaje mi sie przeto pewna rezerwa w ak-
ceptowaniu lokalnych sposobéw moéwienia, co da sie zaobserwowat
w wypadku wplywu superstratow i substratéw na jezyk tacinski
(Vulgar Latin), ktory to fakt doprowadzil do wytworzenia tego,
co von Wartburg nazwat ,,Ausgliederung“ (rozczlonkowaniem) je-
zykow romanskich. Czlowiek méwigcy jezykiem romanskim w Galii,
ktory przyjal pewne slowa z frankonskiego superstratum (honte,
orgueil, guerre, heaume itd.), co sprawilto, ze nauczy! sig niekto-
rych germanskich dzwiekéw (w-—h) — zachowal caly morfolo-
giczny system laciny (deklinacje, koniugacje, slowotwoérstwo)
w stanie nietknietym. Niewgtpliwie musieli istnie¢ ,,teaderzy* je-
zykowi (dla nas anonimowi), ktérzy — przyjmujac wplywy z ze-
wngtrz — wstrzymali inwazje jezyka germanskiego akurat w tym
momencie, w ktérym zagrazata ich romanskiemu jezykowi fak-
tyczna germanizacja. Te same hamujace sily odegraty role w wy-
padku oporu jezyka rumunskiego przeciw slawizacji jego roman-
. skiej struktury, przy jednoczesnej akceptacji zapozyczen w slow-
nictwie. A znowu, gdy chodzi o substratum, jesli nawet wymiana
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u >> i 1 niektére inne wymiany dzwiekéw sg z pochodzenia galijskie
(a pewne elementy leksykalne sg takie bez watpienia), romanski
charakter kosc¢ca jezyka (jego morfologia) nie zostal jednak naru-
szony, cho¢ stalo sie to z jego tkanka siowng. Czyz mozemy wat-
pi¢ o roli purystycznej elity, ktérej dzialalnos¢ powstrzymywata
jezyk francuski i rumunski przed przejSciem w germanski, galij-
ski, slowianski, mimo ze dopuszczata wplywy wszystkich jezykow
w dziedzinie stlownictwa (i — w mniejszym stopniu — w dziedzinie
fonetyki)? Czyz nie wyglada to tak, jakby nowatorzy jezykowi
w tych dawnych czasach robili roznice miedzy konkretnag za-
wartoscig (factual content) swojej cywilizacji (ktéora moze by¢
wzbogacona), a formami postrzegania (forms of apper-
ception), ktorych odpowiednikiem jest nienaruszalna struktura
gramatyczna jezyka? W ten sposoéb odkrywamy pewnego rodzaju
konserwatyzm u nowatoréw jezyka, lek przed naruszeniem zasad-
niczej jego struktury 2.

Faktem, ktory dodaje mi odwagi w tych rozwazaniach o stosun-
kowo , konserwatywnych nowatorach®, jest latwe do zaobserwowa-
nia w naszych czasach rewolucjonizowanie sie jezykow europej-
skich pod wzgledem stownictwa (i stowotworstwa) przy jednocze-
snym konserwatyzmie w dziedzinie gramatyki (a takze fonetyki).
W celu umozliwienia szybkiej orientacji w tej sytuacji jezykowej,
chciatbym postawi¢ nastepujacy problem: firma Eastmana stwo-
rzyla nowe stowo Kodak, lecz nigdy by nie zdobyla sie na za-
stagpienie formy taught przez teached — jakkolwiek logiczng i prak-
tyczng bylaby ta druga zmiana — lub na zmiany w wymowie je-
zyka angielskiego! ¢

W wypadku stowa Kodak daliSmy przykiad wzglednie nowej
indywidualnej innowacji stowotworczej, ktéra zostala uznana przez

3 QOczywiécie, mozna takze zalozy¢ przeciwstawno$é .dziatann nowatorow
i konserwatystow, z ktérych pierwsi daza do calkowitej jezykowej asymilacji
substratum lub superstratum, a drudzy powstrzymujg ewolucje jezyka —
rezultatem za§ tych sprzecznych ze sobg dziatan bylaby postaé jezykéw
romanskich po zmieszaniu sie ich z innymi jezykami. Mimo to musialy
istnieé jakie$ jednostki, ktére utrzymywaly réwnowage, ktére ,,dokonywaly
wyboru“, decydowaly, co przyjaé, a co odrzucic.

4 Naturalnie firma handlowa nigdy nie czutaby sie powotana do wpro-
wadzania innowacji jezykowych, z wyjatkiem malego wycinka stownictwa
(trademark), ktéry dotyczy jej interesow, twierdze jednakize, ze dzisiaj inno-
wacje jezykowe zdaja sie wykazywat ogromna produktywnoé¢é w pewnych
dziedzinach jezyka, przy calkowitym prawie wytaczeniu innych.



83 LEO SPITZER

spoleczenstwo (i to przez spoleczenstwo calego $wiata). Wypadek
ten jest reprezentatywny dla tysiecy nowych stéw w naszym je-
zyku, oznaczajacych nieistniejgce przedtem przedmioty i fakty
z dziedziny handlu, przemystu, nauki, technologii — oraz fakty
1 pojecia z dziedziny polityki i socjologii. Rzeczywiscie, ilo§é tych
nowych stow (zgodna z iloScia nowych przedmiotéw i pojeé) jest
w czasach wspoélczesnych zjawiskiem uderzajgcym. W ktérym bo-
wiem okresie historii $§wiata jednostki (takie jak firma Kodak
Eastmana) rozporzgdzalty mozliwosciami rozprzestrzeniania nowych,
arbitralnie utworzonych terminow w takiej ilosci i na tak wielkich
obszarach? Jakze rzadko w przeszlo$ci jednostka mogla wplyngé na
jezyk calego $wiata! Wypadek taki jak przemianowanie miesiecy
Quintilis i Sextilis na Julius i Augustus na cze$¢ dyktatora rzym-

skiego imperium — wyro6znia sie przez swg wyjgtkowosé (podczas
gdy nowoczesne naukowe nazwy jednostek miary w nowoodkrytych
gateziach fizyki — takie jak om, a m per, wolt etc. — poja-

wiajg si¢ masowo). Je§li imie wodza lub panujgcego, ktéry wpro-
wadzil nowa monete, bylo czesto uzywane jako nazwa tej monety
(napoleon, luidor), o ilez bardziej $miate jest postepowanie
producenta aparatéw fotograficznych, ktéry puszczajac w obieg
nowy termin wykracza poza istniejgcy jezyk! Przyczyng takiej
nowej wiladzy nad jezykiem, przystugujgcej w warunkach wspél-
czesnej cywilizacji pewnym jednostkom, jest, oczywiscie, staly
wzrost ilosci nowych przedmiotéw, ktére muszg by¢ nazwane ®, za-

5 Czy jest zbyt pochopne twierdzenie, ze w tej $mialo$ci wprowadzania
innowacji w celu ,,nazywania rzeczy“, potgczonej z konserwatyzmem w sto-
sunku do reszty jezyka, znajduje odbicie podstawowa cecha struktury je-
zyka angielskiego, ktéry pierwszy zaangazowal sie w rewolucjonizowaniu
jezyka w celach reklamy (,radical advertising’’). Tq podstawowg cechg struk-
tury jezyka angielskiego jest bogactwo jego materiatu stownikowego po-
Igczone ze wzglednie uproszczong gramatyks, gotowo$é jezyka do wzboga-
cania sie pod wzgledem leksykalnym, wspétistniejgca z zamknietym systemermn
gramatycznym. MySle, Ze jeszcze nie wiemy, czy i w jaki sposéb te dwie
sprzeczne cechy sg ze sobg polgczone: czy uproszczenie gramatyki jezyka
angielskiego jest rezultatem bogactwa slownika (spowodowanego z kolei
przyczynami historycznymi), czy tez uproszczona gramatyka umozliwila
wzbogacenie slownictwa?

W kazdym razie wszystkie jezyki europejskie majg dzi§, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, na réwni z jezykiem angielskim rozbudowany stow-
nik — sluzacy do oznaczania bogatego materialu, bedacego produktem cywi-
lizacji — podczas gdy struktura gramatyczna tych jezykéw pozostaje nie-
naruszona. Byl to zaiste czyn geniusza — jak ironicznie pisat Croce —
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potrzebowanie na te przedmioty wsréod szerokich mas ludnosci,
upowszechnienie latwych sposobéw komunikacji, powazanie, jakim
cieszg sie poszczegblne galezie techniki i nauk Scistych, demokra-
tyczny charakter wspélezesnych spoteczenstw, w ktéorych — réw-
niez pod wzgledem jezykowym — nie moze rzadzi¢ zadna poszcze-
gblna, elitarna grupa spoleczna. Jest réwniez faktem godnym uwagi,
ze neologizmy utworzone przez wspoélczesny $wiat techniczno-han-
dlowy sg nie tylko nieporéwnanie liczniejsze niz terminy ukute
przez wszystkich wladcoéw swiata — Aleksandréw, Cezaréw, Napo-
leonéw — razem wzietych, lecz rowniez znacznie mniej liczg sie
one z prawami jezyka. Dopiero od XIX w. spotykamy we wszyst-
kich jezykach europejskich systematyczne skracanie diugich siow,
ktére juz nie odpowiadajg przyspieszonemu tempu naszej cywili-
zacji (bus << ommnibus, métro[politain], radio), oraz slowa-skroty li-
terowe (CGT, GOP, ZSRR), ktore sg nie tylko pisane, lecz wy-
mawiane, jak w $redniowieczu momina sacra (typu INRI). Jest to
cecha jezyka majgca precedens tylko w siedemnastowiecznej an-
gielszczyznie, reprezentowana wowczas przez tzw. clipped words,
takie jak mob <mobile (vulgus), punch<puncheon. Spotykamy
rowniez w jezykach europejskich swobodne traktowanie zasad sto-
wotworstwa (kleenex, lastex — utworzone za pomoca ,,handlowego
sufiksu* -ex; laundr-o-mat, utworzone analogicznie do automat;
revenescence, znak fabryczny perfum, utworzony analogicznie
do ewvanescence, rejuvenescence). Obserwujemy takze swobode
wprowadzania obcych elementéw wyrazowych, kalambury slowne,
uzywanie kolokwializméw w jezyku pisanym, zonglowanie zasa-
dami pisowni (kleenex zamiast cleanex; Koll — marka papierosow
zamiast — cool, bo k jest bardziej egzotyczne niz c). Spotykamy
wreszcie préoby wykraczania poza granice jezyka w wypadkach
takich jak Kodak, co stanowi czynnos¢é wymagajaca duzego wy-
sitku myslowego, jest bowiem rzeczg bardzo trudng wymyslanie
stéw nie nalezgcych do zadnego uzywanego aktualnie jezyka (np.
wielkg trudnos¢ sprawiloby stworzenie jezyka calkowicie bezsen-
scwnego). Wynajdywanie tego typu nowych stéw jest wyrazem

ze Stalin pod koniec swego zycia jednym pociggnieciem piéra przekreslit
wszystkie poprzednie radzieckie koncepcje o przelomowym znaczeniu rewo-
lucji, twierdzac, ze dzisiejszy, radziecki, jezyk rosyjski jest w swych pod-
stawach jezykiem Puszkina, podczas gdy olbrzymie ekonomiczne i polityczne
zmiany wniesione przez rewolucje rosyjska dostarczyty tylko kilku nowych
stéw, ktére zostaly z latwoscia wchloniete przez ten system jezykowy.
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fanatycznego dazenia $wiata handlowo-przemystowego do reklamo-
wania swoich produktéw jako calkowicie nowych, takich, o ktérych
jeszcze nie styszano. To wlasnie os$miela do tworzenia stow, jakich
w innych wypadkach oczekiwalibysmy tylko od ofiar halucynacji.

Wolno jednakze watpi¢ o calkowicie indywidualnym tworze-
niu nazw typu Kodak. Watpliwosci te opierajg sie nie tylko
na tym, ze nie mozemy wiedzie¢ dokladnie, w jaki sposob i przez
kogo ta nazwa (trademark) zostala wymyslona, jezeli jakie§ wspom-
nienia ludzi zwigzanych z owym wynalazkiem nie zostaly lub nie
zostang opublikowane (ta sama niepewnosé, jezeli sie nie myle, do-
tyczy wprowadzenia nowego uzycia stow Julius i Augustus —
w znaczeniu nazw miesiecy) ¢, Watpliwosci te opieraja sie roéwniez
na fakcie, ze stworzenie nazwy fabrycznej, chociaz dokonane arbi-
tralnie, nie jest calkowicie ,indywidualne* z natury, lecz respektuje
pewne modele jezykowe, nie obce jezykowi ogélnemu. Za przykiad
moze stuzy¢ poprzednio wymieniona sklonnos¢ do uzywania k
w jezyku reklamy; dwusylabowo$¢ wyrazu, ktéory ma wartosé ono-
matopeiczng (pierwsza sylaba symbolizuje przygotowanie aparatu
do ,pstrykniecia“, druga samo ,pstrykniecie“ o charakterystycz-
nym dzwieku click). Gdyby nie istnialy slowa takie jak click, nie
zostatoby utworzone stowo K od a k. Jesli wiec stowo K od ak trak-
tuje sie czasem jako Urschipfung (jak wyraz gas van Helmonta),
jest to usprawiedliwione tylko o tyle, ze ten neologizm nie moze by¢
zaliczony do zadnej istniejgcej rodziny slow, lecz nie o tyle, ze moze

¢ Handlowy charakter prezentacji towaru wymaga od producentéw nie-
ujawniania genezy jego nazwy. Muszg oni bowiem reklamowaé towar jako
nowy, ale juz dostatecznie znany, bez watpienia juz istniejgcy.
(Ttumaczenie, dlaczego jego nazwa fabryczna zostala wynaleziona i kto ja
wynalazl, podwazyloby przeswiadczenie o niewatpliwym istnieniu
produktu.) Ta metoda roézni sie zasadniczo od techniki powstawania haset
politycznych, zwykle laczonych z okreslonymi tworzacymi je osobami. Przy-
ktady: the good neighbour policy (polityka dobrosgsiedzka), New Deal albo
nawet termin Johna Fostera Dullesa — massive retaliation. Mozna sobie
oczywiscie zadaé¢ pytanie, czy te hasta i terminy polityczne sg rzeczywiscie
utworzone przez osoby, ktérym sie to przypisuje; czy — innymi slowy —
termin massive retaliation nie zostal wymysSlony przez jakiego$s skromnego
urzednika w labiryntach ministerstwa i czy geneza terminu nie jest dzieki
temu tak samo ,nieznana historii“ jak handlowa nazwa Kodak. ,Twor-
czo$¢ anonimowa“ istnieje w wielu wypadkach — demokratyzacja zycia nie
daje nam mozliwosci latwiejszego wglagdu w arkana autorstwa, niz czynila
cywilizacja, ktéra stworzyla nazwy miesiecy Julius i Augustus,



CZYNNIK INDYWIDUALNY W ZMIANACH JEZYKOWYCH 91

przekraczaé calkowicie przyjete zwyczaje jezykowe. Istotnie, tym, co
uczynilo te nazwe firmy popularna (oprocz rzeczywistego zwigzku
nazwy z produktem), jest fakt, ze zmiescila sie ona tak dobrze w ra-
mach naszych nawykow jezykowych (przez swojg wartos¢ onomato-
peiczng). Spotykamy sie tu z konstruktywng ograniczonoscig kazde]
innowacji jezykowej: innowacja jest zawsze wzgledna, przebija przez
nig zawsze pewien konserwatyzm jezykowy. Jednostka wprowadza-
jgca innowacje jezykowe bierze pod uwage $wiadomosé ludzi, dla
ktérych je wprowadza: zna nawyki jezykowe tych ludzi i przewi-
duje z goéry ich (zyczliwg) reakcje. Moze za$ ja wywotac tylko dzieki
zrecznemu polgczeniu czynnika nowatorskiego z konserwatywnym,
co pozwala na przyjecie danej innowacji przez spoleczenstwo.

W ten sposdéb wykryliSmy, ze wspolczesny nowator jezyka kie-
ruje sie znajomos$cig przecietnej swiadomosci jezykowej. Stwierdze-
nie to stanowi tylko wariant obiegowego twierdzenia o zwigzku mie-
dzy wielkimi jednostkami, ktére w procesie historycznym ksztalto-
waty losy ludow — a tymi ludami. Zawsze wskazuje sie na fakt, ze
wielcy reformatorzy nie mogliby przeprowadzi¢ skutecznie swych
reform, gdyby nie widzieli, ze spoleczenstwo odczuwa potrzebe tych
reform. OczywisScie — mozliwe, ze gdy nowator jezykowy wprowa-
dza jaki$ termin, sadzi, ze termin ten bedzie dzialal na ludzi przy
pomocy okreslonych cech, a tymczasem ludzie przyjmujg go z po-
wodu cech zupelnie innych. (Jest np. teoretycznie mozliwe, ze
wspomnienia oséb, ktore utworzyly nazwe Kodak, wykaza, iz
moja ,onomatopeiczna‘ interpretacja byta im zupelnie obca, i ze
Kodak zostal w rzeczywistosci utworzony jako stowo literowe
typu — powiedzmy — Unesco.) Hans Sperber w swoim Bedeu-
tungslehre wyréznit dwa stadia historii neologizmu: ,,moment two-
rzenia®“, w ktorym termin uzyty przez jednostke pojawia sie po raz
pierwszy, i pewne ,,czynniki ustalajgce* (fixing factors), ktére po-
woduja przyjecie terminu przez spoteczenstwo. Tym ,czynnikiem
ustalajgcym‘ moze byé np. potrzeba istnienia takiego terminu, od-
czuwana szeroko jeszcze przed powstaniem neologizmu, wartosci
emocjonalne, ktére zostajg przyporzadkowane terminowi juz raz
utworzonemu, etc. Rozpatrzmy nastepujgcy przyklad: kto§ zastoso-
wat kiedy$ po raz pierwszy termin smak (ktéry by} poczatkowo
uzywany tylko na oznaczenie pewnych doznan zmyslowych) do oce-
ny estetycznej (wiemy, ze uzycie tego slowa w sensie metaforycz-
nym mialo pierwszy raz miejsce w Hiszpanii; jedna z katolickich
krolowych, Izabela Kastylijska, uzyla w tym sensie stowa gusto).
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Jednak ktokolwiek by pierwszy uzyl tego wyrazu w nowym znacze-
niu, czynnikiem ustalajacym metaforyczne rozszerzenie zakresu jego
uzycia musiala by¢ — zrodzona przez estetyke renesansowg — po-
trzeba ustalenia kodeksu ocen opartych nie o $redniowieczne lub
Arystotelesowskie kanony, lecz o osgd osobisty. Metafora przysto-
sowana zostala w ten sposob do systemu pojeé epoki. Ja jednak po-
wiedziatbym, ze ,czynniki ustalajace“ sa w wiekszosci wypadkow
znane juz przy tworzeniu terminu. Termin jest tworzony przez jed-
nostke z uwagi na istniejgca potrzebe, ktéra w ten sposéb zostanie
zaspokojona. Tworzenie neologizméw jezykowych, tak samo jak
twoérczos¢ w innych dziedzinach, jest zamierzona jako trwala da-
nina dla ludzko$ci, i w wypadkach, gdy nowy twér nie przyjmuje
sie, mamy do czynienia z ,plodem poronionym*, nie w momencie
powstawania, lecz wskutek poézniejszego rozwoju historycznego. Za-
zywajacy zlej slawy amerykanski senator Mac Carthy utworzyl (lub
przynajmniej myS$limy, ze utworzyl) termin fifth-amendment com-
munist na okreslenie obywateli, ktérzy — powolani przez jego ko-
misje $ledczg — odmawiali odpowiedzi na pytanie, czy sa komuni-
stami, czy nie, powolujac sie na 5 nowele do Konstytucji (fifth
amendment). Tworzac ten termin Mac Carthy musial liczyé na
skutki, ktére pociaggnie za sobg taka jego forma (skojarzenie z fifth-
columnist, wrazenie, jakie narzuca ten typ zlozenia, ktére ma raczej
»wydzwiek® techniczny, co sugeruje, ze rzeczywiscie istnieje latwa
do zdefiniowania i raczej liczna kategoria obywateli podpadajacych
pod te definicje). Termin ten wszedl w obieg tylko o tyle, o ile
wydawal sie spoleczenstwu pokrywaé z rzeczywistoscig. Jezeli, jak
to wydaje sie dzi§ prawdopodobne, p6jdzie on szybko w zapomnie-
nie, znaczy to, ze zewnetrzna sytuacja, ktéra dostarczylaby ,,czyn-
nika ustalajacego*, musiala sie zmienié — lecz nie mozna zaprzeczyg¢,
ze miody senator stanu Wisconsin przewidzial ,,czynnik ustalajacy‘
prawidiowo, w tym czasie, kiedy tworzy! termin.
Zwyciezyla go szybkos¢ zmian ,historii* 7

7 Aby daé przyklad nowoczesnego neologizmu, ktory, jak sie zdaje, zo-
stanie przyjety w Ameryce, przytocze rzeczownik know-how, o ktérego
historii nic mi nie wiadomo (by! prawdopodobnie uzywany po raz pierwszy
przez przemystowcéw oddajgcych ustugi rzadowi podczas wojny). Faktem
jest jednak, ze pojawil sie w publicznych przemdwieniach mezéw stanu
i w prasie za czas6w prezydentury Trumana, w okresie powojennym, kiedy
aktualna wowczas pomoc dla krajow zniszezonych wojng lub zacofanych
zwigzana byla z kwalifikacjami technicznymi (engineering skill). Rzeczownik
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Obecnie we wszystkich wymienionych wypadkach neologizmow
utworzonych przez jednostke (lub jednostki): Kodak, gusto (jesli
rzeczywiscie Izabela Kastylijska wprowadzita ten wyraz), fifth
amendment communist, know-how, ten, kto tworzyt, odczuwal po-
trzebe (ktéra, jego zdaniem, byla powszechna) wyjscia poza jezyk
0golny i wzbogacenia jego zasobdw przez nowy termin. Znowu
jednak twierdze stanowczo, ze nikt nie uwazalby za potrzebne
wprowadza¢ nowej formy wyrazu, takiej jak teached (lub jej od-
powiednikéw w innych jezykach)® Coz ostatecznie dziata w jed-
nostce tworzacej nowy wyraz (lub wprowadzajgcej nowe uzycie
wyrazu), co popycha ja poza granice przyjetego jezyka i powoduje,
ze stara sie ona naktoni¢ innych do przyjecia nowego terminu? Jest
to w ostatniej instancji niezadowolenie z istniejacego jezyka, ktére
pewne jednostki mogg odczuwaé silniej niz inne i bardziej dotkli-
wie w niektéorych aspektach jezyka. Jakiej cechy jezyka do-
tyczy to niezadowolenie? Dotyczy ono jego stale zmniejszajgcej sie
ekspresywnos$ci. Paradoksalne jest, ze wtasnie dokladne upo-
rzgdkowanie kazdego ukonstytuowanego systemu jezykowego, po-
prawne funkcjonowanie jego regul gramatycznych i uzytecznose¢
istniejacych stow dla oznaczenia wszystkiego, o czym chce sie mo-
wi¢ — ze wszystkie te elementy, ktére wprowadzaja stabilnosé
i konserwatyzm, powodujg réwnocze$nie ograniczenie, ,,okulawie-

ten (know-how) nie byt woOwczas niczym wiecej niz synonimem wyrazenia
engineering skill, wprowadzil jednak pewne njuanse zwigzane ze sposobem
zachowania sie uwazanym za charakterystyczny dla Amerykanéw. They
sknow how to do a thing™ (,wiedzq, jak wzigé sie do rzeczy“) — nie jak
ja rozumieé¢, lecz jak sie zachowywaé, jak dziala¢ w danym wypadku. Jezy-
kowa forma tego terminu przydaje mu jeszcze dodatkowego posmaku po-
pularnego (por. rozkazujgce w formie cure-all). Termin ten wydaje sie
streszczaé¢ zdanie: ,,[we] know how [to do a thing]“ (,wiemy, jak sie wzigé
do rzeczy“). Obecnie cudzysléw, w ktéry ujmowano to wyrazenie pare lat
temu, zdradza tendencje do zanikniecia, co jest znakiem, Zze spoleczenstwo
zaakceptowalo innowacje, poniewaz oznacza ona wiecej niz sprawno$é tech-
niczng; pochlebia przecietnemu Amerykaninowi przez swéj odcien znacze-
niowy: ,engineering skill, in the American way, which can be exported”
{,sprawno$¢ techniczna typowo amerykanska, ktéra moze by¢ eksporto-
wana“).

8 Innymi stowy: rozréinienie miedzy zmienng a niezmienng czeScig
jezyka (wzbogacanie jezyka przez tworzenie sléw oznaczajacych faktyczng
zawarto$¢ cywilizacji, w przeciwienstwie do utrzymania status quo
w strukturze gramatycznej jezyka) jest takie samo jak w okresie Ausglie-
derung jezykow romanskich.
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nie“, zmniejszenie naszych mozliwosci wypowiadania sie. Odkry-
wamy wiec tu konflikt miedzy dwoma aspektami jezyka: jego ko-
munikatywnoscig, ktérej odpowiada istniejacy porzadek grama-
tyczny, a jego ekspresywnoscig, ktéra wymaga lekcewazenia tego
porzadku. W kazdym spoleczenstwie bedg zawsze istnieé¢ jednostki,
w ktorych potrzeba wzmocnienia ekspresji przez nowy sposéb wy-
razania sie zwycieza potrzebe porozumiewania sie¢ za pomocs $rod-
kow tradycyjnych, jednostki, ktore odczuwajg, z& nowosc¢ sy-
tuacji usprawiedliwia tamanie tradycji jezykowej. Z drugiej strony
bedg istnie¢ takze, niewatpliwie liczniejsze, grupy jednostek mniej
wrazliwych i mniej aktywnych, zdaniem ktérych sytuacja jezykowa
nie wymaga zadnego wykroczenia poza istniejacy stan rzeczy.
Mozemy tylko przypuszczaé, ze w wypadku kazdej innowacji
jezykowe], ktéra zostala przyjeta, musialy w spoteczenstwie dzia-
la¢ jednostki o aktywnych umyslach, ktére zwyciezyly konserwa-
tystow — a ci z kolei, gdy zaproponowano im nowy termin, szli
za przykladem innych i przyjmowali go (nie dlatego, ze wyczuwali
konieczng potrzebe istnienia tego terminu, lecz poniewaz rozumieli
wzgledng mozliwoé¢ uzywania go, zwilaszeza gdy stal sie on
rzeczywistoscia wvia facti). Mozemy réwniez latwo zaobserwowaé
opor spoleczenstwa przeciwko ,,nowowymyslonemu* terminowi,
oparty nie tyle na awersji czysto jezykowej, lecz na awersji do
grupy lub typu ludzi, ktérych uwaza sie za autoréw tego terminu.
Nie jestem pewien, czy obecnie wszyscy Amerykanie sg juz sklonni
do przyjecia wyrazenia know-how, natomiast istniejg ciggle z calg
pewnos$cig opory w uzywaniu przechodniego czasownika to con-
tact (skontaktowac sie) (zamiast to get in contact with (nawiazaé
kontakt)), poniewaz czasownik ten jest przyjety z stownika po-
drozujgcych agentéw handlowych, ktorych zajeciem jest |, kontak-
towaé sie“ (to contact people). Znaczy to, Ze niektére warstwy
amerykanskiego spoleczenstwa nie chcg by¢ zrownane z komiwo-
jazerami, ani przejmowaé ich jezykowych nawykéw bez oporu.
Z drugiej strony, gdy tylko amerykanscy meteorologowie zaczeli
nazywaé huragany kobiecymi imionami (zwyczaj, ktéry wywolal
wiele polemik w prasie), natychmiast ustyszalem od inteligentnej
i wyksztalconej kobiety wypowiedziane zupelnie serio zdanie:
,2Hazel wyrzadzita nam olbrzymie szkody‘. Narzucenie wyraze-
nia jezykowego przez meteorologa (a wigc czlowieka, ktérego uwaza
sie za odpowiednio wyksztalconego do wykonywania swego za-
wodu) nie wywoluje (jak w wypadku komiwojazerow) sprzeciwu
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publicznosci. Przykladem wprowadzajacym pewien zamet do tej
zasady jest fakt, ze obiegowe wyrazenie: ,I agree with you 100%0"
(,,zgadzam sie z tobg w 100%"), niewgtpliwie handlowego pocho-
dzenia, stalo sie powszechnie uzywanym w USA zwrotem. (W prze-
ciwienstwie do ,,100% American'‘, ktore jest znienawidzone za-
rowno w tym kraju, jak i w innych.) Zwrot ten wszedl do jezyka
prawdopodobnie dlatego, ze przesada w nim zawarta jest uwazana
za grzeczno$Sciowa, co sprawia, ze handlowe pochodzenie
tego zwrotu moze pozostaé niezauwazone. Ogoblnie bioragc, mamy
prawo stwierdzi¢, ze akceptacja neologizmu jest, miedzy innymi,
uwarunkowana spoleczng pozycjg w narodzie grupy, do ktérej na-
lezy, lub uwaza sie, ze nalezy, autor tego neologizmu. Przeciez wy-
razenie to contact somebody samo w sobie nie jest bardziej naganne
niz to coach somebody (,przygotowywaé¢ kogos do egzaminu® lub
»trenowaé kogo$ do zawodéw') i tysigce innych angielskich cza-
sownikow utworzonych od rzeczownikéw.

Wiemy rowniez, ze cale narody miewajg wiekszg od innych
skionnosé do wprowadzania innowacji jezykowych. Tak zwane ,,mlo-
de* narody (,,mlode“ w sensie politycznym) wykazujg tendencje
do przekraczania ram swego jezyka znacznie latwiej niz ,starsze®,
o czym $wiadczy np. duza ilo§¢ neologizméw u pisarzy niemieckich
czy amerykanskich w poréwnaniu z wiloskimi czy francuskimi.
(Jest to tak, jakby dluzsze do$wiadczenie historyczne uczylo, ze
»hie ma nic nowego pod sloncem‘, i dlatego nowe doswiadczenia
mogg byt wyrazone starymi stowami.) Na przyklad egzystencjalizm
Heideggera wymaga utworzenia znacznie wiekszej ilosci nowych
terminéw niz egzystencjalizm Sartre’a, chociaz stownik tego ostat-
niego moze wydawa¢ sie Francuzowi bardzo ,,niemiecki“. Jednakze
innowacje obydwoéch s$wiadczg o zwiekszeniu ruchliwosci naszej
cywilizacji i wprowadzonego przez nig niepokoju, ktory wdziera
sie nawet do rozwazan filozoficznych: jakze bardzo konserwatywne
jest pisarstwo Bergsona, Crocego lub prenietscheanskich filozoféow
niemieckich w pordéwnaniu z pisarstwem naszych wspdlczesnych
filozofow! Jest naprawde zdumiewajace, jak wspoblczesni filozofo-
wie sa zarazeni niepokojem, ktory przejawia sie u nich tylko
w nieco mniejszym stopniu niz we wspdlczesnym swiecie handlowo-
przemyslowym i technicznym, gdzie ciggnie sie zyski z powszech-
nego niepokoju wspolczesnego homo novarum rerum cupidus (za
pomoca reklamy, tzn. przez oglaszanie zawsze nowych towaréw).
Cho¢ wiec zapotrzebowanie na neologizmy zmienia sie w zalezno$ci
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od okresu, narodu, warstwy spotecznej, jednostki, nie mozna jed-
nak zaprzeczy¢, ze zmiany w jezyku sg spowodowane pragnieniem
odnowienia jego zdolnosci ekspresji i ze niezadowolenie z ukonsty-
tuowanego jezyka jest zasadnicza cechg wszystkich méwigcych, ce-
cha bedgcg glowng przyczyng zmian jezykowych?.

® Niezadowolenie z banalno$ci istniejgcego jezyka moze rdéwniez mieé
wplyw na fonetyke. Stalo sie to dla mnie jasne, gdy czytalem w Origenes
del espaniol (1926) zdumiewajgcg teorie Menéndeza Pidala dotyczgca
dyftongizacji romanskiej. Oto, co napisalem w r. 1943 w artykule za-
mieszczonym w Modern Language Quarterly (IV, s. 420 i n.;
sugeruje tam, ze zmiany fonetyczne mogag mieé zrédio w pewnego rodzaju
»konserwatywnym rewolucjonizmie):

»Aby zrozumie¢ wyjasnienie Pidala dotyczace wczesnej dyftongizacji
w jezyku hiszpanskim i starym romanskim jezyku Francji, rozwazmy jego
wywody na temat otwartego, akcentowanego o w jezyku romanskim (bonu).
W dzwieku tym istniejg dwa elementy: labialny charakter samogloski
oraz jej otwarto$§é w pozycji przyciskowej. Hiszpan, od VIII
do X w., wypowiadajgc te samogloske skupial swojg uwage na kazdym
z tych elementéw osobno, co sprawilo, ze wymawial samogloske rozszcze-
piona. Zwracajgc uwage wylgcznie na pierwszy jej element, przesadzit
w checi wymoéwienia dokladnie labialnego diwieku: nadmierny wy-
sitek spowodowal napiecie miesni, a w nastepstwie zwezenie warg; stalo
sie to przyczyna wymowienia wezszej, bardziej S$ciagnietej samogloski wu,
co dato w sumie dyftong ué.

,Ale nastepnie, gdy labialny charakter samogloski zostal dostatecznie
za§wiadczony w pierwszej cze$ci dyftongu (w), istniala tendencja do za-
niedbania labialno$ci drugiego dzwieku i skoncentrowania uwagi tylko na
drugim elemencie: na przycisku i »otwarto$ci«. Nastgpilo ostabienie labial-
nosci: u6 przeszio w ué w starohiszpanskim 1 starofrancuskim; w niektérych
starohiszpanskich oraz innych romanskich dialektach mozna nawet spotkaé
ud. We wszystkich tych dyftongach utrzymuje sie przycisk na drugiej, cho¢
obecnie zmiennej, cze$ei dyftongu. Z jednej strony moéwigcy osobnik starat
sie wymoOwié poprawnie labialng samogloske (to tlumaczy powstanie pierw-
szego, przesadnie artykulowanego u); z drugiej strony, chcial wyméwié na-
prawde otwarty dZwiek (to znow tilumaczy jego wzgledng obojetno$é na
artykulacje drugiej czeSci dyftongéw wuo, ué, ud). Jaka byla przyczyna tej
podwojnej omyltki? Zgodnie z twierdzeniem Pidala byta to potrzeba wzmoc-
nienia ekspresywnos$ci jezyka, pragnienie artykutowania poprawnego, nawet
ortodoksyjnego — lecz sugestywnego, wyrazistego.

»Chociaz Pidal nie wyjaénit dokladnie tej paradoksalnej postawy psy-
chologicznej, wprowadzenie przez niego pojecia ekspresywmos$ci wydato mi
sie¢ wyjatkowo szcze$liwe [..]. W przytoczonym przykladzie konserwatywne
dazenie do prawidiowego artykulowania doprowadzilo do natychmiastowe]
rewolucji: tendencja do ortodoksyjnosci jezykowej spowodowata chaos, ktory
wydalby sie barbarzyhnski uszom Cicerona. [...]

»Jednak Pidalowi, w jego rozwazaniach o dyftongizacji, nie udato sie
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Obecnie mozemy wprowadzié termin, ktérego pojawienia sie
czytelnik mogl sie spodziewaé w zwigzku z indywidualnymi inno-
wacjami jezykowymi: styl. Styl jest zwykle definiowany albo
jako zbior tych cech jezyka uzywanych przez poszczegdlnego czlonka
spoleczenstwa (przewaznie pisarza), ktére wykazujg odchylenie od
ogolnie przyjetych norm gramatycznych, albo za Bally’m, jako emo-
cjonalne (affectif) odstepstwa od bardziej normalnego wzorca, od-
stepstwa, z ktorych korzystaja wszyscy mowigcy danym jezykiem.

wyjasni¢ zasadniczego wystepujgcego tu zjawiska: dlaczego jeden dzwiek
zostal rozszczepiony na dwa (nie jest to konieczng konsekwencjg samego
dazenia do ekspresywno$ci). Jak to sie stalo, ze ten jeden dzwiek wydawal
sie zawiera¢é dwa aspekty, tak ze moéwigcego sklonilo to do roziozenia go
na dwie raty — ze jego rozszczepiona uwaga przejawila sie w wymowieniu
rozszczepionej samogloski? Jest to niewatpliwie odbiciem wahan ludzi,
ktérzy stracili instynktowne wyczucie jezykowe. Stan ten wywolany jest
w pewnej mierze przez mieszanie sie¢ ras i narodowo$ci, lecz gléwnie przez
zmiennos$é i niepok6j panujgce w kulturze. [...]

,Wezmy analogiczny przyklad z dziedziny rozwoju jezyka wspolczesnego.
Hitler =zawsze rozpoczyna swoje mowy, zwracajgc sie do swych wspol-
rodakéw Niemcoéw przez deutsche Volksgenossen — wymawiajgc w tym
zwrocie dwa kroétkie, otwarte o, bardzo zblizone do a. To jednostkowe prze-
suniecie dizwiekowe o0>>a reprezentuje dla jezykoznawcy osobistg reakcje
Hitlera na wymawianie diugiego zamknietego o rozpowszechnione w ludowej
niemczyznie jego ojczystej Austrii: VOlk, GenOsse. Jego Valksgenasse jest
w rzeczywistoSci hiperpoprawng wyrﬁowa, w}"plywajaca z checi moéwienia
czysta niemczyzng. Nie stara sie on na$ladowaé zadnych odbiegajgcych od
normy, lokalnych cech jezyka niemieckiego: nie prébuje na przykiad przy-
swoié¢ sobie typowo pruskiej wymowy g jak X (der TaX); po prostu stara
sie moéwi¢ czysta niemczyzng bez sladu zadnego dialektu. Rezultatem jest
jednak co$, co nie jest ani dialektem, ani poprawnym jezykiem niemieckim,
co$, co kaleczy czysta niemczyzne, cho¢ pozornie pretenduje do jej kulty-
wowania. Ostatecznie $wiadczy to o chwiejnosci kulturalnej, ktéra niewiele
rozni sie od chwiejno$ci odbitej w praktyce jezykowej hiszpansko-wizy-
gockich barbarzyncéw w - dawnych wiekach. To Hitlerowskie przesuniecie
dzwieku jest jezykowym wyrazem hiperniemieckos$ci, ktdéra stanowi podioze
wszystkich jego poczynan. Dzieki stabosci kulturalnej wymiana ¢ > a staje
sie w tym wypadku »wyrgbanym« wyrazem kapralskiej energii i suro-
woécli — prawdziwa mowsg zandarmskg (parler gendarme), jakby powiedziat
Francuz. I mogloby sie calkiem tatwo zdarzy¢, gdyby Hitler pozostat na-
rodowym bozkiem Niemiec, ze wladza, jakg sie cieszy, lacznie z niwelujacymn
dzialaniem radia, doprowadzilaby do tego, ze jego innowacja stalaby sig
fonetycznym prawem obowigzujacym cate Niemcy. A wiec ta innowacja
narodzitaby sie ze zle skierowanej tendencji konserwatywnej, jak to mialo
miejsce w wypadku analogicznych innowacji we wczesnym stadium jezyka
romanskiego®.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 1. 7
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Tak mamy wiec dwie ,,stylistyki‘: rozwazania o stylu pisarza, ktéry
w jakis sposob okresla jego pisarskg indywidualnoéé (jest to ta
sama koncepcja stylu, co w sztuce: ,styl gotycki, ,styl Rabe-
lais’go*), oraz rozwazania o zmianach powodowanych przez stany
emocjonalne w jezyku przecietnych mowiacych (,styl emocjo-
nalny*, pokrewny ,,emocjonalnemu zachowaniu®). Mimo ze te dwie
stylistyki wymagajg réznigcych sie miedzy sobg zdolnosci od ludzi,
ktorzy je uprawiajg (wrazliwosé artystyczna contra wyczucie od-
cieni jezykowych), mogg byé one sprowadzone do wspoélnego mia-
nownika. W obydwu bowiem wypadkach styl wykazuje tendencje
do emocjonalnosci i do wprowadzania innowacji (w mniejszym
stopniu wykazuje te tendencje Bally’ego ,,086lny* style affectif
niz styl, ktéry wyrasta z indywidualnych wzruszeh pisarza). Styl
jest tworczym aspektem jezyka, ktoremu nie odpowiada jezyk
skodyfikowany, zintelektualizowany. ,,Styl Bally’ego“ jest oczy-
wiscie bardziej postuszny prawom jezyka skodyfikowanego i regu-
lom gramatycznym niz $miate neologizmy artystow slowa, lecz
mozna spodziewaé sie, ze style affectif doprowadzi do innowacji
jezykowych o bardziej $mialym charakterze. Bardzo za$ czesto zda-
rza sie, ze to, co kiedy$ bylo $mialg innowacjg, zostalo z biegiem
czasu skodyfikowane i wlgczone do systemu gramatycznego.
Fakt ten jest powszechnie znany w semantyce historycznej
(i zostal najtrafniej sformutowany przez Hansa Sperbera). Wyraze-
nie, ktére poczatkowo posiadalo walor emocjonalny, powtarzane —
staje sie banalne, zostaje pozbawione tej $wiezosci, ktéora wydaje
sie konieczna dla oddania nowego wrazenia. Charakterystyczne dla
silnych wzruszen jest uczucie, ze stalo sie co$ dotad niespoty-
kanego, co$, co wymaga uzycia slow zupelnie nowych,
ktérymi nie okres$lano dotgd nic znanego, stéw catkowicie wolnych
od sztampy, a wiec nowych nazw rzeczy (proper mames) i siow
niepowtarzalnych (monce-words), utworzonych specjalnie
dla wyrazenia tych nowych tre$ci. To wyjasnia, dlaczego wszyst-
kie stowa posiadajagce w chwili powstania warto$§¢ emocjonalng
oraz wszystkie innowacje stylistyczne zuzywaja si¢ z biegiem
czasu: tacinskie ponere, ktlas¢, zostalo zastagpione we Francji
przez mittere, posytltac¢ (wyraz bardziej dynamiczny). To z kolei
ustepuje w dialektach wyrazowi bouter, uderzaé¢, dawac
klapsa, a w wulgarnym jezyku potocznym wyrazowi foutre,
odbywa¢ coitus, oraz jego eufemistycznemu towarzyszowi
ficher, prasnaé¢; ale nawet w tym miejscu zmiany stylistyézne
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nie konczg sie i slowa takie jak balancer moga niepostrzezenie zna-
lez¢ sie w sytuacji, w ktorej zastepowanie przez nie innych stow
wydaje sie stawac¢ powszechnie przyjetym zwyczajem. Tu potrzebne
jest ostrzezenie: fakt, Ze nowe stowo posiada dla stuchacza duzag
warto$¢ emocjonalng, nie znaczy wecale, iz autorzy neologizméow
znajdowali sie calkowicie pod wtladzg czynnikéw emocjonalnych.
Dos$wiadczenie uczy nas, ze w momentach prawdziwego poruszenia
uzywane sa najzwyklejsze wyrazy; nie mozna sobie wprost wy-
obrazié, by w chwili bezposredniego zetkniecia sie z niebezpie-
czenstwem zagrazajacym zyciu nie nasunely sie tylko slowa naj-
prostsze: okrzykéw — ,pali siel” lub ,ratunku!”“ nie wyraza sie
innymi stowami 1. Réwniez wyrazy o ograniczonym zakresie funk-
cjonowania rzadko posiadajg ekspansywno$¢ emocjonalna, ktéra
powoduje tworzenie neologizmoéw: $wiadczy o tym wzglednie nie-
zmienne trwanie we wszystkich jezykach przez przeciag wiele
wiekow takich stdéw, jak hand (reka), foot {noga), father (ojciec),
son (syn), have {mie¢), be (by¢), lub tez liczebnikéw i zaimkow.
W takich wypadkach czlowiek mowigcy wydaje sie zaleiny od
jezyka jJako narzedzia komunikowania sie, a nie jako srodka wy-
razu. Jedynie w wypadku, gdy mowigcy znajdzie w sobie dodat-
kowg energie, kiedy zdobedzie sie na pewien dystans w stosunku
do sytuacji, jego wyobraznia jezykowa uzewnetrzni sie w takich
stowach, jak mettre, bouter, foutre, balancer (wszystkie one za-
wierajg element przesady lub tez posiadajg dodatkowy odcien zna-
czeniowy w stosunku do poje¢, ktéore maja zastepowac). W ten
sposob znowu widzimy, ze nowator liczy sie z wrazeniem, jakie
wywola wérod swych stuchaczy, jest swiadomy, ze nie uzywa od-
powiedniego wyrazu, ze wykracza poza granice powszechnego uzy-
cia danego wyrazu. To wlasnie oznaczaja niewatpliwie cudzystowy,
ktorymi opatruje sie neologizm w poczgtkach jego istnienia. (,,Uzy-
wam tego nowego terminu, chociaz wiem, ze jest on niewlasciwy,
wiem jednakze, ze z pewnego punktu widzenia moze by¢ uzyty*.)
W tym us$wiadomieniu sobie granic nalozonych przez powszechne

10 pewna Amerykanka, w chwili gdy sadzila, ze grozi jej natychmiastowa
katastrofa samochodowa, wyrazala swoje uczucia nastepujgcymi stowami:
sZaczynamy na co§é wijezdza¢é: na razie nie jest tak Zle; prosze nie
pozwoli¢, aby auto jechalo dalej; jesli teraz sie zatrzyma, bedzie OK“. Latwo
zauwazyé brak wszelkich neologizméw: zastosowany zostal najprostszy i naj-
bardziej potoczny jezyk (nalezy zwrdcié uwage na amerykanski kolokwializm
»OK*). Dzieje sie to tak, jak gdyby wtedy, gdy fakty opisywane przerastajg
nasza wyobraznie, zadne jezykowe upiekszenia nie byly potrzebne.
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uzycie danego stowa, w chwili gdy granice te sg faktycznie prze-
kraczane, w $wiadomosci nowatora dochodzi znowu do glosu 6w
konserwatywny impuls, ktéry obserwowaliSmy poprzednio nie-
jednokrotnie. Kazda innowacja stylistyczna w chwili tworzenia
jej jest Smialym skokiem w $wiat iluzji, $wiat irrealny, pod-
czas gdy niezmienny porzadek struktury jezykowej reprezentuje
znang, zrozumialg rzeczywisto$¢é — jest ryzykiem podjetym przez
mowigcego dzieki owemu swobodnemu, artystycznemu po-
dejsciu do rzeczywistosci, przyjmujgcemu istnienie wiecej niz jed-
nego swiata.

Mialem sposobnos$¢ studiowaé cale zjawisko powstawania neo-
logizméw stylistycznych — jego aspekt artystyczno-ekspresywny
1 zachowaweczo-ograniczajacy, tworzenie neologizméw przez jed-
nostki pod wplywem czynnikéw emocjonalnych oraz przejmowanie
i trywializowanie ich przez spoleczenstwo — w szczegblnie sprzy-
jajacych okolicznosciach, gdy bylem austriackim cenzorem kore-
spondencji jencéw wioskich w czasie pierwszej wojny Swiatowe]
(por. moja ksigzke Die Umschreibungen des Begriffes “Hunger’...,
wydang w r. 1919). Biednym jericom zabroniono pisa¢ do swoich
krewnych we Wloszech, ze cierpig gtod. Prébowali wigec wszyst-
kich wybiegéow jezykowych, aby daé im o tym zna¢ — w celu
otrzymywania paczek zywnosciowych. Okazalo sie oczywiscie, Ze
wiezniowie obdarzeni mniejszg wyobraznig (i prawdopodobnie naj-
bolesniej odczuwajacy gtéd) ukrywali swoje proste wyznanie ho
fame w rogu swoich listéw, lecz inni, umiejacy bardziej uniezalez-
ni¢ sie od swego srogiego losu i bardziej obdarzeni pod wzgledem
artystycznym, wynalezli stylistycznie pomystowe, w tym wypadku
umowne, sposoby wprowadzenia w biad la Signora Censura. Naj-
prostszym sposobem bylo uciekanie sie do idiomatycznych syno-
niméw znanych krewnym (lecz przypuszczalnie nie cenzorom), ta-
kich jak np. la spazzola (pochodzi od: ,,[mozemy bez przeszkod
uzywac] szczotki [poniewaz positek jest juz skonczony, poniewaz nie
ma nic do jedzenia]). Dotgd kanony powszechnego jezyka nie
zostaly jeszcze przekroczone przez tego typu forme idiomatyczng.
Uciekanie sie do tej formy bylo prawdopodobnie dokonywane nie-
zaleznie w réznych obozach przez jednostki, od ktérych przejmo-
wali to wyrazenie ich wspélwiezniowie (oto zjawisko, ktore Paul
Kretschmer nazwat zjawiskiem ,,die Sprachschipfer® — niezalez-
nie od siebie jednostki, ktére wydobywalty ukryty material jezy-
kowy, gdy sytuacja tego wymagata; zaobserwowal on prawie row-
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noczesne pojawianie sie podczas pierwsze] wojny $wiatowe] w roz-
nych punktach Niemiec i Austirii czasownika hamstern (chomiko-
wac) na oznaczenie gromadzi¢ zapasy — papierosow, cu-
kru itd.). Lecz pdzniej przejawil sie u piszgcych listy instynkt arty-
styczny (wrodzony wielu Wiochom) i przeksztalcali oni stylistycz-
nie motyw spazzola, wykazujac takie bogactwo wyobrazni i takie
przesadne nasilenie fantastyki, ze ich dazenie do oszukania cen-
zora doznato porazki., To, co mialo by¢ porozumieniem sie z krew-
nymi, stalo sie wylacznie artystycznym wypowiedzeniem sie, sko-
kiem w kraj fantazji, piekna (préciosité), gry stow, alegorii i nie-
konsekwentnych metafor. Mozna przypuszczaé, ze im bardziej ma-
lala ekspresywnos$¢ terminu la spazzole, tym bardziej chwytano
sie sofistycznych , wykretaséow® stylistycznych, nadawano coraz
nowego blasku tej zbanalizowanej metaforze. Oto maly wybor od-
mian owej metafory:

Jestem zdrow, lecz la spazzole pracuje caly dzien, poniewaz jest

wiele ubran do czyszczenia.

Mamy szczotke, ale nie mamy pasty do butéw, aby je wyglanso-
wac.

Piszesz, ze chcesz przysta¢ mi szczotke do ubrania; nie potrzebuje
jej; mam przez caly czas szczotke ze sobg, zawsze w doskonalym stanie;
to bardzo dobra szczotka.

Poznatem porucznikéw Spazzola, Magrini (magro — chudy,
jalowy) i Stecchetti (stecchetto — cienki patyczek).

Pozdrow ode mnie fryzjera Gregoria i aptekarza Antonia, a takze
panig Spazzola, o ktérej $nie kazdej nocy. Czujeg, ze jest blisko,
lecz nigdy nie moge jej zobaczy¢; ona za$ nie daje mi spaé, bo jest nie-
zadowolona.

La Spazzola pracujac wydaje tu nudne szare dzwieki.

We wszystkich tych urywkach, gdzie wida¢ dazenie do uzywania
form sztuki ludowej (fatwych do skatalogowania), czuje sie wyraznie
nie napisany cudzysltow, ktéry oznacza indywidualne przekroczenie
przyjetych ram jezyka i przeniesienie sie jednostki w $wiat slow.
Ta czysto artystyczna potrzeba tworzenia nowych stéw lub uzycia
ich w nowym znaczeniu rézni sie oczywiscie od tworzenia uzytko-
wych terminéw typu Kodak. W drugim wypadku nowy przed-
miot, ktoéry zostal wyprodukowany i ma by¢ nazwany, w pierwszym
wypadku stowo (lub uzycie slowa) stanowi nazwe dla rzeczy (lub
aspektu rzeczy), ktéra staje sie rzeczywistosciag dzieki istnie-
niu stowa, dzieki ztudzeniu, ze ,jaka$ rzecz musi odpowiada¢
stowu. Istnieje takze roznica miedzy dalszym losem slowa uzytko-



102 LEO SPITZER

wego a poetyckiego. Im bardziej pierwsze zwigzane jest z konkretna,
okres$long rzecza, tym bardziej zmniejsza sie jego mozliwo$¢ oddzia-
lywania (nazwa firmowa jest ustalona raz na zawsze — tylko nowa
nazwa firmy moglaby stworzy¢ nowe wartosci emocjonalne); stowo
poetyckie, poetycko przezyte (np. la spazzola), przeciwnie — zdolne
jest do niekonczacej sie mozliwosci ekspansji i zmian znaczeniowych
oraz sugeruje istnienie ,,rzeczywistej nierzeczywistosei”, pozostawia-
jac swiat rzeczy daleko poza sobg.

Z okazji tworzenia pseudonazwisk przez jencéw wojennych, ta-
kich jak Spazzola, Magrini, Stecchetti, doszliSmy do
$miatego nowatorstwa w dziedzinie stowotworstwa, ktore wy-
nika z uczucia niezadowolenia z istniejgcych w jezyku terminéw.
Obserwujemy to zjawisko u wielkich artystéw stowa, np. Rabe-
lais’go, ktorego zdolnos¢ tworzenia stow prze§laduje mnie od wiecej
niz trzydziestu lat. Napisalem gdzie indziej (Literary Masterpieces
of the Western World, John Hopkins University 1953) 0 jego nie
koniczacych sie ,listach obelg*:

Nie mozna zaprzeczyC, ze Rabelais cieszy sie bogactwem siéw dla nich
samych. Stwarza swéj wlasny $§wiat zaludniony przez tajemnicze istoty
zwane stowami, stwarzajgce znaczenie, nie za§ podlegle mu. Z chwila
gdy slowa osiggaja autonomie, mogg robi¢ to, co czynig zywe istoty:
stowa Rabelais’go posiadajg samoistng zdolnoéé rozmnazania sie. Gdy
miota on w swoich wrogéw z Sorbony obelgami:

Sophistes, sorbillans, sorbonagres, sorbonigenes, sorbonicoles, sorboni-

formes, sorboniseques, miborcisans, sorbonisans, saniborsans —
to owe rzucanie wyzwisk jest niewatpliwie spowodowane jego humani-
stycznag nienawiscig do teelogicznego obskurantyzmu; uzywanie inwek-
tyw cieszylo sie bowiem wielkim powodzeniem w$réd humanistéw. Lecz
sama humanistyczna nienawi$é i humanistyczny styl nie moze wytluma-
czy¢é tego, co jest w rzeczywistosci mnozeniem sie w naszych oczach
stow-potworéw. Tu satyra nie polega na nasladowaniu swego obiektu,
lecz stwarza go sama. Stowa rozszerzaja zakres oddziatywania wykra-
czajac poza swe naturalne granice, co stwarza atmosfere niezwyklosci
zbudowang ponad rzeczywisto$cig: jakaz jest bowiem rzeczywistod$é istot
nazwanych niborcisans lub saniborsans?

A oto, co pisalem o Rabelaisowskim napisie na bramie Opactwa
Telemy, do ktérego wejscie wzbronione byto hipokrytom:

,Cy n’entrez pas, hypocrites, bigots,

Vieur matagots, marmiteux, borsouflés,
Torcoux, badaux, plus que n’estoient les Gotz
Ny Ostrogotz precurseurs des magots,
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Gueux mitouflés, frapars, escorniflez,
Befflez, enflez, fagoteurs de tabus,
Tirez dailleurs pour vendre vos abus! —

I3

W tej gigantycznej onomatopeicznej sekwencji kalumnii, ktérej nigdy
nie moge przeczytaé gloéno bez dreszczu leku przed stowami, ktére stajg
sie autonomicznymi bytami, Rabelaisowska sztuka groteski osigga swoj
szezyt: zwykle francuskie stowa sg tu zgromadzone na zasadzie brzmie-
nia, rymu i rytmu; sg one groteskowo przeksztalcane za pomoca jezy-
kowej alchemii Rabelais’go, tak aby dawaly zmyslowe wrazenie istot
obludnych (poprzez sttumiony dzwiek fl) — a jednocze$nie bicza, ktorym
Rabelais je chlosta (sylaba go w stowach: cagot, maltalgots). Wszystko
to ma na celu stworzenie klimatu groteskowego zawieszenia miedzy
komizmem a okropnos$cia, miedzy rozrywka plynacg z automatycznego
powstawania dzwiekdw a lekiem wywolanym przez nieznane kszalty,
ktorych istnienie te dzwieki sugeruja. Znowu widzimy, ze potwory roz-
mnazaja sie jak hydry. Fantastyczne ksztalty chimer péznogotyckich
znalazty tu swoj diwiekowy odpowiednik.

Pisalem w tym samym miejscu na temat rozdzialu o zamarznie-
tych stowach, ktére taja na wiosne:

Pantagruel rzuca garSciami te stowa na pokiad okretu: tu morder-
cze obelgi i krwawe stowa, tam stowa zlote, zielone i blekitne. Zaden
inny fragment nie moze lepiej pokazaé, jak dla Rabelais’go jezyk stal
sie elementem atmosferycznym, ktéry to krzepnie, to roztapia sig, raz
jest rzeczywisty, raz nie jest. [...] Zerowanie na automatyzmach i ska-
mieniato$ciach jezyka naszej epoki mechanizmdéw i spotecznej standary-
zacji pozostato dla poezji dadaistycznej i surrealistycznej. Taki ,,automa-
tyczny“ sposob pisania Rabelais’go wywolany jest jego zachwytem nad
bogactwem ludzkich mozliwo$ci wyrazania sie — ,,automatyzm® pisar-
stwa Jamesa Joyce’a, przeciwnie, zwigzany jest z jego pesymistycznym
stosunkiem do cywilizacji, ktérg uwaza za chylacg sie ku upadkowi.
Jednakze, mimo wyjatkowosci Rabelais’go w literaturze fran-

cuskiej i $wiatowej, jego nowe twory jezykowe nie odbiegaja tak
bardzo od ludowych wzorow ekspansji znaczen wyrazéw wystepu-
jacych w tekstach jencow wloskich: nawet u Rabelais’go mozemy
wyczué¢ doktadnie momenty, w ktorych wyobraznia jezykowa po-
pycha go poza obreb ustalonego jezyka; dzieje sie to wtedy, gdy
sorbonisans przechodzi w miborcisans, saniborsans, gdy bigots koja-
rzy sie z Gotz, Ostrogotz, maygots, matagots, lub mots dorez powo-
duje stworzenie mots verds, azurs. Dzieje sie to tak, jak gdyby tory
dla stow, biegngce po starym gruncie ukonstytuowanego jezyka
1 w ten sposéb mocno zwiazane z rzeczywistoscig — nagle wystrze-
lity w przestrzen, zawisty jakby w powietrzu, ponad otchtanig nie-
rzeczywistosci. Lecz ta calkowita emancypacja stéw, wprowadzona
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przez niedoscignionego geniusza stowa, stanowi szczyt mozliwosci
rewolucjonizowania stylu. Dlatego, ze jest tak wyjgtkowa, nie moze
zostawi¢ widocznych $ladow w jezyku ogblnym — przecietny mo-
wigcy w normalnej sytuacji nie zaufalby ,torom nad otchlanig®.

W zakresie morfologii mozliwo§¢ wprowadzania innowacji
stylistycznych jest raczej ograniczona z powodu $cisle ustalonych
funkcji form gramatycznych (chociaz prawda jest, Ze np. niejedno-
krotnie spotykamy zanikanie form czasu przyszlego i wprowadzanie
nowych form tego czasu postugujacych sie czasownikami modal-
nymi 1, co $wiadczy o naszym wecigz odnawiajgcym sie emocjonal-
nym stosunku do przysztosci, jak rowniez o tym, ze uprzejmy sposdb
zwracania sie do kogo$, taki jak druga osoba liczby mnogiej lub
peryfraza typu Vostra Eccelenza > Lei jest w wiekszosci jezykow
pewnego rodzaju ozdobg stylistyczng).

Najwiekszy wplyw maja innowacje stylistyczno-emocjonalne na
sktadnie. Wigkszos¢ zjawisk omawianych przez Toblera w pracy
Various contributions to French ,,grammar® (Vermischte Beitrige...)
sg w rzeczywistosci zjawiskami genetycznie stylistycznymi.
Lacinski typ sktadni timeo ne veniat (i jego francuski spadkobierca:
je crains qu’il ne vienne) byl pierwotnie emocjonalnym wybuchem
jednostki, ktory skladal sie niewatpliwie z dwoch oddzielnych
stwierdzen, wyrazonych w najelementarniejszej formie: ,Timeo!
Ne veniat!”; ,.Je crains! Qu’il ne vienne!* (,Boje sie! Oby on nie
przyszedl!”) (przewidywanie uczucia plus zyczenie). Gdy te dwa
zdania powigza sie ze sobg tak, ze zyczenie stanie sie intelektualng
trescig leku, zwiazek ten staje sie sprawg gramatyki. Takie wypadki
sklonity mnie do sformulowania sloganu — by¢ moze zawierajgcego
przesade: Nihil est in grammatica quod mon fuerit in stilo. Wecigz
mamy okazje spotyka¢ w starych tekstach konstrukcje, ktére stra-
cily swoj walor stylistyczny w pozniejszych stadiach rozwoju jezyka.
Takie zjawisko spotykamy w urywku lai du Chievrefueil Marie de-
France, gdzie dowiadujemy sie o my$lach Tristana, gdy wycina swe
imie na precie leszczynowym, ktéry ma by¢ postany kroélowej:

Ceo fu la summe de Uescrit
Qu’il li aveit mandé e dit:
Que lunges ot ilec esté

E atendu e surjurné

11 Czasowniki modalne, zwane inaczej poélpositkowymi. Np. w jezyku
angielskim: shall, will, can, may itp. (przypis tlumacza).
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6 Pur espier et pur saver
Comment il la peiist veer,
Kar ne pot nent vivre san li;
D’euls deus fut il [tut] autresi
Cume del chevrefoil esteit
® Ki a la codre se perneit:
Quant il s’ est laciez e pris
E tut entur le fust s’est mis,
Ensemble poént bien durer;
Mes ki puis les volt desevrer,
Li codres muert hastivement
E 1li chevrefoil ensement.
,Bele amie, si est de nus;
Ne vuz sanz mei, ne mei sanz vuz!“

~
P

W tym fragmencie poezji starofrancuskiej reprezentowane sg
wszystkie trzy nowoczesne formy relacjonowania wypowiedzi, ktoére
nazywamy: mowa zalezng (discourse indirect), pozornie
zalezna (style indirect libre) i niezalezng (direct). Od-
powiednie przyklady mozemy znalezé w dwoch artykulach Tobklera,
z ktorych jeden zajmuje sie pierwocinami mowy pozornie zaleznej
w jezyku starofrancuskim, a drugi omawia zagadnienie mieszania
si¢ mowy zaleznej i niezaleznej. Jednakze w lai Marie de France
te trzy typy mowy nastepuja po sobie kolejno, zgodnie z kryteriami
stylistyczno-emocjonalnymi. Najpierw mamy mowe zalezna, ktora
Jest normalnym, ,intelektualnym® sposobem relacjonowania wypo-
wiedzi (z que); potem, w w. 67, zostaje wprowadzona mowa pozor-
nie zalezna, za pomocg ktorej autorka oddaje slowa Tristana: ,,Kar
ne puis nent vivre sanz ti‘ — transponujgc je na trzecig osobe (tzw.
gnomiczne czasy (gnomic tenses, czyli aorysty uzywane specjalnie
w przystowiach) fut, w. 68, esteit i perneit, w. 69—70 — sg takze
przetransponowane); lecz poczynajgc od w. 77: ,,Bele amie, si est
de nus“ — stowa Tristana nie sg transponowane. Wzrastajace na-
piecie uczuciowe Tristana, gdy mowi do Izoldy, znajduje w sposéb
widoczny odbicie we wprowadzonym przez autorke nastepstwie
trzech typow relacjonowania wypowiedzi (rzeczywiscie bowiem za-
sadniczym celem tego lai jest przywolanie przez autorke prastare]
opowiesci, gdzie przypomniane sg namietne slowa tych zawsze Sci-
ganych kochankéw, ktéorym nigdy nie pozwolono zy¢ razem: ,,pur
les paroles remembrer Tristram... en aveit fet un nuvel lai“). Na
koncu tego ustgpu autor znika, a na scenie zostaje méwiagcy bohater.
U Marie de France trzy formy relacjonowania wypowiedzi sg jesz-
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cze w stanie plynnym, nie skrystalizowane w swoich specyficznych
funkcjach (przy czym mowa pozornie zalezna jest konstrukcjg skton-
ng do ekspansji, gdyz posiada mozliwosci sugerowania dystansu
i pseudoobiektywizmu autora w stosunku do relacjonowanych
tresci), lecz sg po prostu postuszne strumieniowi emocjonalnemu.
Nie mozemy uwazaé¢ artystycznej metody wyrazania crescenda
uczu¢ za pomocg nastepstwa trzech typow relacjonowania wypo-
wiedzi za osobisty wynalazek Marie de France (znajdujemy po-
dobna metode artystyczng w starowloskim Ritmo cassinese: ,,Quillu
d’Oriente pria / altia Pocclu, si llu spia. / Addemandaulu tuttabia
/ como era, como gia. / »Frate meu, de quillu mundu bengo, / loco
seju et ibi me combengo«*), poniewaz nie znamy jej prawdopodob-
nych poprzednikow,

W obrebie skladni istnieje jednakze dziedzina, w ktdérej mozemy
wysledzi¢ indywidualne innowacje poszczegbdlnych wielkich poetéw.
Dziedzing tg jest rytmika zdania. Tu mozliwosci ,,zgramatyzowania“
konstrukeji stylistycznych sa ograniczone, poniewaz szcze$liwe zna-
lezienie rytmu charakterystycznego dla poszczegélnych sytuacji poe-
tyckich jest Scisle zwigzane z ich trescig, i nie tatwo daje sie prze-
nies¢ na inne sytuacje. Przykladem szczegélny rytm, zastosowany
przez Du Bellaya w Sonnet de I’Idée, na ktérym moglem wykazaé,
ze dazenie wzwyz, ,lot“ duszy ludzkiej do jej ojczyzny, idea pla-
tonska, uciele$nia sie we wznoszeniu sie -glosu, spowodowanym
brzmieniem stéw tekstu (szczegdlnie przez anaforyczne ld, ktérych
wiele jest w ostatniej zwrotce). Nie moze to mie¢ odpowiednika
w zadnym innym ujeciu tego tematu. By! on po raz pierwszy
w poezji Zachodu opracowany przez Boethiusa (i od Boethiusa wy-
wodzg sie przytoczone anafory, lecz nie ma u niego zupelnie sugestii
ciggle wzrastajgcej ,,wysokosci®, ,lotu*). Podobnie, jedynym
w swoim rodzaju rytmicznym wynalazkiem Malherbe’a w jego Con-
solation a@ Monsieur Du Périer bylo wybranie dla ,stoickiego® te-
matu rezygnacji wobec ,nieuniknionego® -— czterowierszowej
zwrotki, ktéra sktada sie z dwoch dystychoéw (dystych: aleksandryn
+wers szeSciozgloskowy), takich jak:

La cruelle qu’elle est [fate] se bouche les oreilles
Et nous laisse crier
lub
Vouloir ce que Dieu veut est la seule science
Qui nous met en repos
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albo jak najstawniejszy dystych:

Et rose elle a vécu ce que vivent les roses,
Pespace d’un matin

(W tym ostatnim dystychu aleksandryn wigze sie z zyciem
dziewczyny, krotki wers — odpowiada krétkosci jej zycia; drugi
z przytoczonych dystychow sugeruje potrzebe wyrzeczenia.) Akt
wyrzeczenia uciele$niony jest jak gdyby w skurczach i rozkurczach
serca za pomocg rozszerzenia (aleksandryn) i Sciggniecia (krotki
wers). Mozna powiedzie¢, ze ten monotonny, lecz powazny tok wier-
sza, oparty na rygorystycznym wzorcu metrycznym, narzuca sie
nam z takg silg, ze 42 razy zmusza wprost do praktykowania wy-
rzeczenia (w tym wypadku nasladowanie, z powodu tozsamos$ci te-
matu, bylo mozliwe — w A Villequier Wiktora Hugo). W obu wy-
padkach, Du Bellaya i Malherbe’a, wiersz osigga walory ,,duchowo-
onomatopeiczne®, zupelnie rézne od poetyckiego reprodukowania
dzwiekow, ktérego nauczyli nas jeszcze starozytni (quamvis sint sub
aqua, sub aqua maledicere temptant — powiedziane o zabach). Cha-
teaubriand, Flaubert i Proust wykorzystali potem w prozie ten
nowy rodzaj skladniowej onomatopei. Znowu mozemy zada¢ sobie
pytanie, czy niezadowolenie z normalnego jezyka i braku jego eks-
presywnosci nie jest ostateczng przyczyng tych nowych préb, ktore
sg dazeniem do ustalenia nowych wartosci znaczeniowych fonetyki
danego jezyka. Ma to na celu osiagniecie takiej postaci jezyka, aby
jego cze$¢ 9éoer  byla usprawiedliwiona o¢lsst (stosujgc termino-
logie Platona) — aby uczynié¢ proze calkowicie poetyckg. Bo-
wiem poezja nie jest niczym innym jak dgzeniem do nadania no-
wych, jak gdyby ,naturalnych* treéci znaczeniowych nieekspre-
sywnemu jezykowi — dazeniem do stworzenia fantastycznego swiata
slow, ,,ewokujgcego znaczenie, a nie podlegtego mu*“. Najwieksi po-
eci (czyli najwieksi indywidualni nowatorzy jezyka) musieli odczu-
wa¢ niezadowolenie z istniejgcego jezyka nadzwyczaj silnie, jak to
potwierdza sie w slowach Valery’ego: ,,Le poéte est un écart, est un
agent d’écart“ — ostrozne stowa, ktére okreslaja role poety tylko
jako negujaca.

Tlumaczyla Janina Frentzel



