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GIOVANNI MAVER
Czlonek rzeczywisty PAN

ROZWAZANIA NAD POEZJA
MIKOLAJA SEPA SZARZYNSKIEGO

W roku 1601 ukazal sie, prawdopodobnie we Lwowie, cieniutki
tomik poezji Rytmy abo wiersze polskie Mikolaja Sepa Szarzyfi-
skiego. Stalo sie to dzieki staraniu brata Jakuba, podstolego ,zie-
mie lwowskiej*, w dwadziescia lat po §mierci poety. O przyczynach,
ktore sklonily wydawce do takiego dowodu milo$ci brategskiej,
i o trudno$ciach, na jakie natknal sie podczas zbierania wierszy
Mikotaja, informuje nas sam w dedykacji po$wieconej Jakubowi
Le$niowskiemu i poprzedzajgcej to wydanie. Wielu ze szlachty,
ktérzy znali poete i ktérzy czytali jego utwory, robito Jakubowi Sza-
rzyhskiemu wymoéwki, ze ,sie o to nie staral, aby prace i pisma [...]
[brata] do kupy byly za [...] [jego] staraniem zebrane i §wiatlu po-
kazane“!. Takiej zachecie czcicieli talentu Mikolaja nie mégt Ja-
kub odmoéwi¢, aby sie nie sprzeniewierzyé obowigzkowi podtrzy-
mania slawy brata. Niestety, zbyt wiele byto trudnosci w realizo-
waniu tego zadania, czas zuzyty na ich pokonanie dlugi, kompeten-
cja slaba, a rezultat niekompletny.

Wszystkimi pismami i ksiagzkami zajgl sie niedlugo po zgonie
poety jego opiekun, Stanistaw Starzechowski, ale niestety, nie
udato sie Jakubowi wpasé na ich $§lad. Nie wiecej szczeScia mialy
tez jego poszukiwania ,miedzy ludzmi uczonemi“. Musial sie wiec
zadowoli¢ ta czastka literackiej spuscizny poety, ktéra posiadat
w domu, tym bardziej ze z powodu zlego stanu zdrowia obawiat
sie, ,,aby i ta trocha, co przy [..] [nim] byla, jako inszych wiele
‘nie zginela [...]“.

! Cytuje ,wg wyd.: M. Sep Szarzynski, Rytmy oraz anonimowe
piesni i listy mitosne z wieku XVI. Opracowal Tadeusz Sink o. Krakéw 1928,
s. 3. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 118. [Od Redakcji PL: wy-
danie to bedziemy dalej oznacza¢ literami BN. W nielicznych wypadkach
interpunkcje lub pisownie zmieniliSmy za wyd.. M. Sep Szarzynski,
Rytmy abo wiersze polskie. Oprac. i wstepem opatrzyla Jadwiga Soko-
towska. Warszawa 1957.]
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Nie czujac sie jednak na silach samemu sprosta¢ tej pracy,
choéby w mniejszych rozmiarach, do przejrzenia i uporzadkowa-
nia autograféw brata uzyl ,jednej zacnej osoby duchownej“ i z jej
pomocg oglosit dzielko, na ktérym dotad opiera sie nasza znajomos$é
poezji Mikolaja Sepa Szarzynskiego.

Zresztg niezupelnie. W trzy wieki po malo szczeSliwym Jaku-
bie Szarzynskim wigksze powodzenie miat — lub wierzyl, ze ma —
wielki znawca literatury staropolskiej Aleksander Briickner. W ar-
tykule Sepa Szarzyniskiego wiersze nieznane?® przypisal Briickner
Szarzynskiemu 21 wierszy milosnych zawartych w kodeksie Za-
mojskich z konca XVI wieku. Ignacy Chrzanowski, ktéremu za-
wdzigczamy pierwsze wydanie krytyczne Sepa Szarzyfhiskiego 3,
wcale nie watpi, Ze Briickner trafil w sedno; z Briicknerem zga-
dzaja sie réwniez wszyscy, ktérzy po nim zajmowali sie tym za-
gadnieniem. Jedynym, ktéry — na podstawie argumentéw pozy-
tywnych i negatywnych — mial odmienne zdanie, byt Tadeusz
Sinko. Bronistaw Nadolski, wychodzac wtasnie z punktu widzenia
lingwistycznego, ktéry w argumentacji Sinki odgrywa gltéwna
role, po dokladnym przebadaniu calej sprawy doszed! jednak do
wniosku zupelnie odpowiadajacego tezie Briicknera 4.

2 A. Briickner, Sepa Szarzyriskiego wiersze nieznane. Biblioteka
Warszawska, 1891, t. 3, s. 531—532.

3M. Sep Szarzynski, Poezje. Z pierwodruku (1601) i rekopisu
wydal Ign. Chrzanowski. Krakéow 1903. Biblioteka Pisarzéw
Polskich, 42. Na s. 4: ,,Ze lo poezje Szarzynskiego, nie ulega watpli-
wosci“.

+T. Sinko, Problemy Sepowe. W wyd.: Studia staropolskie. Ksiega ku
czci Aleksandra Briicknera. Krakéw 1928, s, 457—465. Takze BN, s. XXVI—
XXIX. — B. Nadolski, Ze studidw nad tworczosciq M. Sepa Szarzyfi-
skiego. Pamietnik Literacki, XXVII, 1930, z 1, s. 1—25. (Autor
przyrzekt kontynuacje tej rozprawy, ale dotychczas sie nie ukazalta.) Briick-
ner podirzymuje swoj punkt widzenia w artykule: Trybunal literacki.
Szkic. Pamietnik Warszawski, I, 1929, z 1, s. 62—63. Z Sinka
zgadza sie Waclaw Borowy (0Od Kochanowskiego do Staffa. Antologia
liryki polskiej. Lwoéw 1930) i oddziela poezje ,,Anonima z drugiej poto-
wy XVI w.“ od poezji z wydania r. 1601, a w przypisach (s. 351) ogranicza
si¢ do uwagi, ze , Anonim“ jest identyczny ,wedle niektérych badaczy‘
z Sepem Szarzynskim. W koncu — aby wyjs¢ z lat 1928—1930, tak bogatych
w badania nad twoérczoscia Sepa — dodam, ze niedawno Claude Backvis
(Stowacki et Uhéritage baroque. W wyd.: Juliusz Stowacki. 1809—1849.
Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu. Londyn 1851, s. 64, przypis) méwiagc
przypadkowo o pewnym utworze z kodeksu Zamojskich, przypisuje go Sepowi
Szarzynskiemu.
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Sprawa wydaje si¢ wiec ostatecznie zamknieta; i rzeczywiscie,
o ile mi wiadomo, nie poddawano jej dyskusji. Osobiscie nie jestem
wecale przekonany, by Briickner i Nadolski mieli racje. Nie zamie-
rzam jednak zwalczaé¢ ich punktu widzenia nowym i szczegélowym
roztrzgsaniem rozmaitych stron tego problemu. Dla celéw obec-
nego szkicu wystarczy moze usprawiedliwienie, cho¢by tylko cze$cio-
wWo wazne, ze ograniczam moje badania jedynie do edycji Jakuba
Szarzynskiego. Musze przeciez natychmiast zaznaczyé, ze badanie
innych utwordéw Sepa, poza zawartymi w wydaniu z r. 1601, jest
wiece] niz usprawiedliwione. Abstrahujac od faktu, ze zbiory wier-
szy polskich z w. XVI i XVII, tzw. silvae rerum, zawieraja czesto —
bez podania nazwiska autora — réwniez utwory poetéw znanych
(w kodeksie Zamojskich mieszezg sie i wiersze nalezace na pewno
do Szarzynskiego), wystarczy odwolaé sie do tekstu wspomniane]
dedykacji, by uznaé pelna doniosto§¢ i niemal konieczno$é takiego
badania. Dedykacja bowiem budzi — w zestawieniu z poezjami,
ktére poprzedza — najpowazniejsze zastrzezenia w stosunku do tezy
Briicknera-Nadolskiego. Jakze to: wsrdd autograféw brata, ktoére
posiadat Jakub Szarzynski i kiére zawieraly rowniez wiersze bardzo
stabe, nie figuruje zaden z cennych utworéw milosnych, przypisy-
wanych obecnie Szarzynskiemu? Nie wiem, dlaczego Sinko nie
uciekt sie dla podtrzymania swego zdania takze do tego argumentu,
ale pewne, ze 6w brak edycji z r. 1601 (jesli o brak chodzi) wydaje
sie dziwny. Na pierwsze wejrzenie nie trudno go wytlumaczyé.

Poeta sam mogt sie wyprzeé¢ swych ,,btedéow mlodzienczych s
i spalil wiersze milosne, by nie kazi¢ nimi surowych ideatéw reli-
gijnych i patriotycznych, ktérymi sg ozywione prawie wszystkie
inne jego utwory. A jeSli tego nie zrobil, to funkcje ,,czySciciela®
podjat, by¢ moze, 6w duchowny, ktéremu Jakub Szarzynski po-
wierzyl rewizje papierow brata (nie nalezy zapominaé, ze jesteSmy
w pelni kontrreformacji). Wszystko to wyglada bardzo prawdo-
podobnie, ale jak w takim razie wytlumaczy¢, wlasnie w wydaniu

5 MysSle o wierszu: ,I z placzem ganie milodosci mej skoki“ (sonet I).
Wiersz odnosi sie prawdopodobnie do jakich§ wyskokéw mlodzienczych, ale
réwnie dobrze moze sie odnosié do grzeszkéw literackich popelnionych za
mlodu. Tak rozumie to poczatkowo Briickner (Sepa Szarzyniskiego wiersze
nieznane, s. 533), poézniej jednak (Trybunal literacki, s. 62) widzi w nich
aluzje do protestantyzmu.
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,,oczyszezonym®, obecno$¢ wierszy milosnych. Czy jest to sfalszo-
wany dodatek? ¢

Chodzi co prawda o wiersze bardzo niewinne, ale tak samo
niewinna jest wigkszo$¢ przypisywanych Szarzynskiemu erotykow.
A wobec powszechnego prawie w piesniach poéZnego cinquecenta
pomieszania Swietosci i SwieckoSci — hipoteza ostracyzmu, obojet-
nie z ktérej strony grozacego, nie wydaje sie wazka.

Przyjecie jako zasady — powatpiewania w autentyczno$é wier-
szy przypisywanych Szarzynskiemu nie jest wiec bezpodstawne.
Nakazuje nam ono raczej zwiekszyé wymagania w stosunku do
poszlak, ktére sie powotuje na jej poparcie.

Wychodzac z zaloZenia, ze w wypadkach tego rodzaju bierze
sie pod uwage dowod badacza, ktéry popiera teze Briicknera, a nie
tego, kto sie jej sprzeciwia, stosujemy kryterium bardziej sztywne
i spostrzegamy, Ze argumentacja Nadolskiego, jakkolwiek prowadzo-
na metoda nie do zaczepienia, jest czesto zwodnicza i dwuznaczna
w szczegbtach, a w caloSci — krucha. Nie zamierzam, jak juz zaz-
naczytem, reasumowac calego zagadnienia. Aby unikngé posadzenia
o zbytnig, a wiec bezpodstawng ogdlnikowo$é, zatrzymam sie jedy-
nie na charakterze i wymowie dwobéeh typow podobienstw stylis-
tycznych (zachodzgcych miedzy utworami w wydaniu z r. 1601
1 poezjami z kodeksu Zamojskich), przytoczonych przez Nadolskiego
na korzy$¢ wlasnej tezy.

Chodzi o szczegblny sposéb 1aczenia pojedynczych wierszy,
SciSlej: a) o powtarzanie lub przeciwstawianie danych fraz (wy-
razen), b) o zaczynanie nastepnej zwrotki koficowym wierszem
zwrotki poprzedniej.

Jesli idzie o zbiezno$¢ druga (b), Nadolski czterem przyktadom
z wierszy milosnych kodeksu przeciwstawia tylko jeden z edycji
r. 1601 (to oczywiScie za malo, by wyciaga¢ wnioski). Jeszcze
mniej wazne jest poréwnanie (ad a) parafrazy psalmu: ,,Miserere
mei, Deus, quoniam conculcavit me homo*“ — z krotkg Fraszka do
Anusi,

W psalmie stajemy wobec rzeczywistej osobliwo$ci stylistycznej.
Zawdzieczamy jg jednak nie Szarzynskiemu, lecz wzorowi, ktéry
poeta nasladuje. Nie ma natomiast nic szczegblnego, z punktu

¢ We wznowionej dyskusji wokol autorstwa wiersza: ,,Zaprzez nie Tygry,
nie Lwice, Cyprido“ (BN, s. 62) — przewazyla teza na rzecz autorstwa
Jana Smolika. Zob. A, Feli, Z poezji staropolskiej. Jan Smolik. Pamie t-
nik Literacki, XXXIII, 1936, z. 4, s. 832, przypis 1.

3
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widzenia techniki stylistycznej, w zartobliwej i lekkiej Fraszce do
Anusi’,

ZbieznoS$ci leksykalne, ktéorymi Nadolski sie zajmuje (s. 15—16),
sg naprawde bardzo wazne. Z tego wzgledu nie neguje, ze jeden
czy kilka wierszy, ktére sie przypisuje Szarzynskiemu, istotnie
zawdzieczamy temu poecie. Ale moglo byé rowniez inaczej. Bo co
nam zabrania przyjaé, ze Sep, oczywiScie na miare mniejszg od
Kochanowskiego, miat takze jakich$ swoich nasladowcow? W takim
wypadku najwazniejsze argumenty popierajgce teze Briicknera-Na-
dolskiego stracilyby cala swoja doniostosé.

Jakkolwiek bylo, sadze, ze wobec stusznych watpliwoSci nalezy
ograniczy¢ sie w rozwazaniu i ocenie dzieta poetyckiego Szarzyn-
skiego do tego, co bezspornie jest jego wlasnoScig. Tym wiecej,
ze sztuka poety — po wylaczeniu z niej wierszy erotycznych —
ukazuje sie nam, z maltymi wyjatkami, jako calo§¢ zwarta w suro-
wosci tematéw i posiadajaca wiasne Srodki ekspresji.

*

Wlgczenie w utwory Sepa Szarzyfhskiego wierszy erotycznych
odwiodlo, wedlug mego mniemania, krytyke polskg od sprawiedli-
wej oceny tego, co do poety nalezy. Nie mniej szkodliwa dla oceny
poezji Sepa byla etykieta nasladowcy Jana Kochanowskiego, ktdra

7 Nadolski, op. cit,, s. 5. Oto przyktady: psalm LVI, w. 2: ,Bo mig
przeciwnik depce®; w. 5. ,,Depce mie¢ srodze®; w. 7: ,,W zaden dzien“; w. 9:
,cho¢ we dnie”; w. 8: ,,I noc nie prézna“; w. 10: ,Mnie w nocy ciSnie*;
w. 21—23: ,,I w zborach radzg, aby glowe moje [..] skryta zdradg [..] Stra-
cili“; w. 27: ,,Bedziesz odwlaczal zborowi zdradnemu® (w trzech pierwszych
przykladach Szarzynski skrupulatnie trzyma sie tacinskiej parafrazy
tegoz psalmu piéra poety szkockiego Buchanana). Nie jestem w stanie
znalez¢ nic wspbélnego miedzy powaga nieco retoryczng stylu Buchanana
a lekko$cia Fraszki do Anusi (,,Jesli oczu hamowaé¢ swoich nie umiaty Lesnych
krynic boginie [..] Je$li niedmiertnym stanom zalo§¢ rozkazuje [...] Jakoz ja
mam hamowa¢, by na lice moje Z oczu smutnych zalo$nie nie plynety zdro-
je? Jako serce powsciagaé [..]?%). Cytowane przez Nadolskiego ,repetycje®
lub ,przeciwstawienia“ fraz sg nastepujace: w pieSni Stefanowi Batoremu,
krélowi polskiemu w. 40 (ostatni strofy 10): ,,A straszny tyran sam strach,
hanbe, szkode czuje — powtorzony zostal w w. 41 strofy 11: ,,Strach, hanbe,
szkode czuje”; a oto repetycje w poezjach mitosnych: Do Kasie, w. 4 (BN,
s. 79): ,Patrzam a gine“; w. 5: ,Patrzam a gine*; Do Anusie, w. 16 (BN,
s. 85): ,,ma powolno$é, z ktérej sie ty §miata?“; w. 17: ,Smiata$ sie*; Frasunk,
w. 8 (BN, s. 87): ,Jlecz me serce nadzieja cieszyla®“; w. 9: ,Nadzieja cieszyla‘“;
Do Anusie, w. 8 (BN, s. 90): ,,Czynia, Ze ja ufam tobie“; w. 9: ,Ufam
tobie“.
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od dawna do Szarzynskiego przylgneta. Nie mamy zadnych zastrze-
zeh co do prostego odwotania sie do Kochanowskiego ,starozyt-
nych®, jak np. Barttomiej Paprocki (w r. 1584 okresla on Szarzyn-
skiego jako ,,cztowieka uczonego i poete po Janie Kochanowskim
przedniejszego w polskim wierszu“®) czy Szymon Starowolski,
ktéry w jakie$ trzydzieSci lat pdzniej oglasza Szarzynskiego, idac za
Paprockim, ,;magnae expectationis iuvenis, et post Cochanovium
poeta Polonicus primus [...] °. Trudno jednak zgodzi¢ sie z wiekszo-
$cig krytykéw polskich, gdy — zwracajac wieksza uwage na drobne
i pospolite zbiezno$ci niz na daleko wazniejsze réznice w poezji
obydwu tworcéw — méwig o ,szkole* Kochanowskiego, ktérego
Sep jakoby byt uczniem, i to, w dodatku, najlepszym. W gruncie
rzeczy, je§li wykluczyé poezje patriotyczng, mato znajdziemy
Wspolnego miedzy jasnym, pogodnym, pelnym zycia dzielem poe-
tyckim Kochanowskiego, a pelng udreki sztuks Szarzynskiego, ktory
z zycia bierze i na$wietla tylko warto$ci najwyzsze i najbardziej
heroiczne 19,

Tu przeciez mozna postawi¢ zastrzezenie, ze jesli chodzi o psal-
my, wplyw Kochanowskiego na Sepa jest tak oczywisty, iz nie
moze byé negowany, i odwotaé sie do studium Nadolskiego, dostar-
czajacego obfitej dokumentacji tego wplywu. Jednak wywody Na-
‘dolskiego tylko na pozér sg stuszne; w rzeczywistosci zbadanie prze-
rébek psalméw Dawidowych udowodni, ze Sep nigdy nie byt
,,uczniem* Kochanowskiego. Mozna nawet wywnioskowaé, ze umy$l-
nie byé nim nie chcial. Oczywiscie, trudno sobie wyobrazi¢, by nie
znal poezji swego wielkiego prekursora i nie odczul, jak wszyscy
owcze$ni poeci polscy, jej czaru. Ale kiedy w Scisle okreslonym
gatunku literackim — parafrazach psalméw — natkngl sie na
swej drodze na mistrza polskiej poezji warstw wyksztalconych
i gdy pokusa na$ladowania go stala sie nieodparta, Szarzyhski nie
poddat sie impulsowi i wolal trzyma¢ sie¢ drogi, prawie zawsze sa-
motnej, ktorg wskazywaly mu jego wrazliwos¢ i talent.

8 Herby rycerstwa polskiego. Krakow 1858, s. 252. Cytowane w BN,

s. IV.
* L. Simon, Starowolski o Mikotaju Sepie-Szarzynskim. Ruch Lite-

racki, III, 1928, nr 1, s. 30.
10 Zob. w tej sprawie sad na ogdét bardzo stuszny: A. Fei, O charakte-

rystyke poezji polskiej XVI wieku. Ruch Literacki, VII, 1932, nr 5,
s. 137.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 2.
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Dzieje zetkniecia sie Sepa z poezja Kochanowskiego dajg sie
zrekonstruowa¢ tylko na podstawie przypuszczen, sa jednak zbyt
interesujace, by sie nad nimi nie zatrzymaé. Bardzo wskazane wy-
daje sie réwniez zaczecie badan nad poezjg Szarzynskiego od jego
szeSciu parafraz psalméw Dawidowych, poniewaz wszystko kaze
podejrzewac, ze zasadniczg cze$é poetyckiego terminowania Sepa sta-
nowia wlasnie parafrazy i przeklady il

*

W drugiej pol. XVI w. parafrazy i przeklady psalmoéw byly bar-
dzo modne prawie we wszystkich literaturach Zachodu. Poeci pro-
testanccy popisywali si¢ nimi nie mniej niz koledzy katoliccy,
i tak jedni, jak i drudzy uciekali sie badZz do laciny typu mniej lub
wiece] horacjuszowskiego, badz do rozmaitych jezyk6éw mnarodo-
wych. Parafrazy, swiadectwo odnowy ducha religijnego, szczegélnie
te pisane po lacinie, dawaly poetom okazje do udowodnienia swych
zdolnoéci i pokazania wlasnego wirtuozostwa. Tego rodzaju po-
dwbjne znamie odnajdujemy w najwyzszym stopniu w uczonych
i stylistycznie wycyzelowanych lacidskich parafrazach psalmow
piéra Buchanana, Szkota z urodzenia, kosmopolity ze sklonnosci,
ktory doszedl do wielkiej stawy w drugiej pol. XVI wieku. Psalmy
jego (pierwsze wydanie w r. 1566; w r. 1581 bylo juz 14 wydan)
znalazly wkroétce licznych nasladowcéw. Jednym z nich jest Jan Ko-
chanowski, ktéry — je§li idzie o Psalterz Dawidéw — wiele zaw-
dziecza szkockiemu humaniscie. Psalmy Buchanana sg ,zrédlem*
juz od dawna uznanym i szczegélowo opracowanym, dlatego dziwne,
ze dotad nie pomy$lano o mozliwej zaleznosci od nich psalméw
Sepa. Wprawdzie Sinko sadzil, ze i Szarzynski musial nad swoimi
parafrazami pracowaé ,,z jakim$§ komentarzem do psalméw, a moze.
i z szerszym ich wykladem® 2. Jednak mys$lac wecigz o Kochanow-
skim, ten wytrwaly i szczefliwy badacz zwiazkéw miedzy litera-
turg polska i lacinsks, klasyczna i humanistyczna, jakby umyé$lnie
ograniczy? zakres swoich badan. Pisal:

Ma sie wrazenie, jakoby znany mu [Sepowi] z rekopisu, a potem i z dru-
ku, Psatterz Kochanowskiego wydawal mu sie (w $wietle 6wczesnych

11 Zgadzam sie w tym z Nadolskim (op. cit., s. 12); przede wszystkim
z jego ostateczng konkluzja: ,,I podczas gdy inni zaprawiali sie przez poezje
lacinska do podiniejszej twoérczosci w jezyku ojczystym, Sep te szkole prze-
szedl przez przeklady i przerdbki (s. 25).

12 Sinko, Problemy Sepowe, s. 450.
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poje¢) ostatecznym rozwigzaniem problemu przektadu psalméw Dawi-
dowych na jezyk polski. On sam na tym polu nie prébowat juz wspoéli-
zawodniczy¢é z mistrzem z Czarnolasu [...] 3.

W rzeczywistosci sprawy rozwijaly sie w sposéb inny, bardzie]
prosty, a rownocze$nie bardziej skomplikowany. Bardziej prosty,
jesli chodzi o parafrazy psalméw: XIX, LII, LVI; bardziej skom-
plikowany w odniesieniu do psalméw: CXXX, LXX, CXXIII (w tym
porzadku ukazuja sie psalmy w wydaniu z r. 1601). W pierwszych
trzech parafrazach Sep tak sie zbliza do Buchanana, Ze bez prze-
sady mozna je uwaza¢ za prawdziwie poetyckie przeklady tekstu
Szkota. Nie ma w nich nic, co mogloby $wiadezy¢ o jakimkolwiek
pochodzeniu od odpowiednich parafraz Kochanowskiego. Zbieznosci
miedzy jednymi i drugimi odnosza sie do ich Wwspélnego wzoru:
Buchanana. Aby daé obraz tego stosunku, cytuje dla przykiladu
w calo$ci pierwszg cze$é psalmu XIX w trzech redakcjach: Bucha-
nana, Kochanowskiego i Szarzynskiego. Odmienne ustosunkowanie
si¢ do tego samego oryginatu obu poetéw polskich — zZyjacych
prawie jednocze$nie — pozwoli uchwyci¢é w samym akcie tworze-
nia i odtwarzania wyraZzne réznice w ich $rodkach ekspresji i we
wrazliwoéci artystycznej.

BUCHANAN

Insanientis gens sapientiae,

Addicta mentem erroribus impiis,
Tot luce flammarum corruscum
Cerne oculis animoque coelum.

Hinc disce, prudens quam fuit artifex
Qui templa Olympi fornice flammeo
Suspendit, et terrae capacem
Et pelagi sinuavit arcum.

Dies tenebras et tenebrae diem
Semper Prementes perpetua vice,
Non fortuito res caducas

Ire monent per inane lapsu .

KOCHANOWSKI
Glupia madrosci, rozumie szalony,
Gdy$ na umySle tak jest za$lepiony,
Ze Boga nie znasz, tym cielesnym okiem
Pojzrzy przynamniej po niebie szyrokiem!

13 Tamze.
4 Cytuje z bardzo dokiladnego wydania: G. Buchanan, Opera omnia.

Edinburgh 1715.
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Jest kto krom Boga, o kim by$§ rozumial,
Zeby albo mégt, albo wiec i umial

Ten sklep zawiesi¢ nieustanowiony,
Zlotymi zewszad gwiazdami natkniony?

Dzien ustawicznie nocy naszladujac,
Noc takze dniowi wzajem ustepujgc
Opatrzno$¢ Panska jawnie wyznawaja;
Toz i porzadne nieba powiadajg

Nie ludzkim glosem. Ktory nie jest taki,

Aby go czlowiek mogt stysze¢ wszelaki,

Lecz z sprawa swojg ruchem jednostajnym,

Ktory wszytkiemu $wiatu nie jest tajnym.
SZARZYNSKI

Narodzie, glupig madroscig chiubliwy

I biedom zmySlnym wierzy¢ uporczywy,

Mnoéstwem gwiazd Slicznych niebo ozdobione

Obacz, a smysty wzdy oswie¢ za¢mione!

Poznasz, ze madrym, ze jest wiekuistym

Pan, co ma palac na sklepie ognistym,

W ktorym zawiesit i wietrzne préznosci

I mozng wode [w]znidést z ziemnej ciezkoSci.

W pewne godziny dzieA — nocy cieniowi,

W pewne godziny noc zstepujac dniowi,

Swiadczg swym biegiem, tak porzadnie zgodnym,

Ze nie trafunkiem $swiat stanal przygodnym.

Nieba machina tak zgodnie sprawiona,

Ze madro$é Panska, ze moc nieskonczona

Wiecznie jg rzadzi, wola: a po wielkim

Swiecie jest slyszny glos i uszom wszelkim.

Analizujac wiersz po wierszu, nietrudno byloby z poréwnania
trzech tekstéw wyciagna¢ wielu wnioskow. Ograniczmy sie jednak
tylko do wniosk6w zasadniczych. Jasne, 1 nie wymaga to szczegd-
lowych przykladow, ze Sep wierniej idzie za wspdélnym wzorem
niz Kochanowski. Szarzynski jednak, cho¢ nie odbiega od tekstu
Buchanana, potrafi nada¢ przekladowi pewne swoiste cechy. Ko-
chanowski upraszecza, wyja$nia i nie zawsze unika zbaczania ku
prozie objasniajacej (,,Jest kto krom Boga, o kim by$ rozumial,
Zeby albo moégl, albo wiec i umiat Ten sklep zawiesi¢®). Styl Sza-
rzynskiego jest powazny, pows$ciggliwy, niekiedy troche niejasny 15.

15 W wierszu 8 proponuje Sinko w miejsce ,zniést* lekcje ,,wznidsk*
(,wznidst w géore wody*). Poprawka nie wydaje mi sie wystarczajaco uza-
sadniona; przy.zachowaniu lekcji ,,zniést* mieliby$Smy sens: ,,uwolnit wode
z jej ziemskiego ciezaru“. Por. Linde (t. 6, s. 1125): ,Pocieszyl smutne,
Zniostszy z nich jarzmo niewoli okrutne“ (z Odymalskiego, r. 1670).
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Uporczywymi nawrotami i réznymi Srodkami stylistycznymi (re-
petycja: ,Poznasz, ze madrym, ze jest wiekuistym Pan“; ,Ze
madro$¢ Panska, ze moc nieskonczona; anafora: ,,W pewne go-
dziny [...], W pewne godziny*; przerzutnia: ,ze jest wiekuistym
Pan“; inwersja: w. 2 i 3 zwrotki czwartej) posluguje sie poeta
umiejetnie, by w nastrojowa, lekko patetyczng forme przeniesé
uczony i polerowany dyskurs Buchanana. W czwartej zwrotce,
ktéra zaczyna sie wierszem pozornie pokornym (a powtérzenie stowa
»zgodnie® jakby chciato nas zatrzymaé¢ w atmosferze wierszy po-
przednich), Szarzynski dzieki odwaznej, w pierwszej chwili dener-
wujgcej, inwersji osiaga wysokie napiecie dramatyczne, ktére roz-
piywa sie w choéralnej pochwale catej ludzko$ci. Poteznym akordem
odrywa sie Sep od oryginalu i w $ci§le odmierzone rozwazania
Buchanana wilacza dreszcz wiary i ferment poezji.

Momenty tak szczesliwe sg w Sepowych parafrazach psalmoéw
Buchanana bardzo rzadkie. Wystepuje w nich natomiast ustawiczny.
wysitek, by nagina¢ obrazy i rozumowanie humanisty szkockiego
do wlasnego temperamentu religijnego i artystyeznego. Nie mozna
pojaé sztuki Szarzynskiego, jeSli sie nie uzna jego potrzeby mode-
lowania pracy dla nadania jej odcienia indywidualnego. Trzeba
jednak przyzna¢, ze do$¢ czesto brak poecie do$wiadczenia i umiaru,
aby osiagna¢ zamierzony cel.

Innym przykladem postepowania, ktére w literaturze o dopiero
sie formujgcej tradycji poetyckiej uderza Smiatoscia, jest ostatnia
zwrotka psalmu XIX:

Stowa ust moich, mysl serca mojego
Pokorna przyjaé racz unizonego,

Prosze, o Panie! Bo ty§ jest zbawieniem,
Bogiem, nadzieja i mym wspomozeniem 16,

16 Oto dla por6wnania odpowiednie wiersze:

BUCHANAN
»Quae lingua fundit verba, quod in sinu
Secum lutat mens tacito, accipe
Placatus, o nostrae salutis
Arx, Dominus, Deus et Redemptor!*

KOCHANOWSKI

»Daj, Boze, aby ust moich Spiewanie,
Takze i serca mego rozmysSlanie,
G'mysli Twej bylo, o Pocieszycielu

I Twierdzo moja, o mdj Zbawicielu!*
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Gdyby sie rozciaggneto ten poréwnawczy rozbiér na caly psalm
XIX i psalm LII (w psalmie LVI Kochanowski do$¢ znacznie oddala
sie od Buchanana, wiec poréwnanie tréjkowe byloby bezuzyteczne),
rezultat nie zmienitby w niczym wniosku, ktéry mozna wyciggna¢
z poprzednich cytatéw: zbieznoSci u poetéw polskich biorg swoj
poczatek we wspdlnym dla obu Zrédle 7.

Rozwazania te traca jednak moc dowodu, je$li od pierwszych
dwoéch psalméw — i od psalmu LVI, ktéry, jak juz powiedziatem,
nie pozwala na poréwnania z Kochanowskim — przejdzie sie do
roztrzasania psalmu CXXX (,,De profundis clamavi ad Te, Domine").
Zaraz na poczatku tego psalmu, gdzie Szarzynski wykazuje wieksza
niezalezno$é wobec Buchanana, dostrzegamy doskonala zgodnos¢
z Kochanowskim, ktéra — nie znajdujac dokladnego przykladu we
wspélnym wzorze — nie moze by¢ przypadkowa. Oto pierwsze
dwie zwrotki trzech tekstow:

BUCHANAN

Curarum rapidis fluctibus obrutus,
Arcanis animi de penetralibus,
Audi verba precantis
Clamavi, pater optime:

Audi verba, pater, quae tibi supplices
Multo cum gemitu fundimus: applice
Intentam bonus aurem
Tristes ad querimonias.

17 W ten sposéb upada twierdzenie Nadolskiego (op. cit, s. 15),
ktéry dla udokumentowania swej tezy o =zaleznoSci Sepa Szarzynskiego
(=Sz) od Kochanowskiego (=K) przytacza nastepujace przyklady: psalm
XIX — K w. 25: ,,0d wschodnich granic“, Sz w. 33: ,,0d wschodu® (B ,,Abus~
que Eoo cardine”); K w. 29: ,,Ale porzadek®, Sz w. 37: ,,Ale porzadek® (B
»Sed ordo“); K w. 30: ,Nie tak®“ Sz w. 38: ,Nie tak* (B ,,Non sic”); psalm
LII (wiersz oSmiozgloskowy, uzywany tu przez obu poetdébw, znajduje doklad-
ny wzor w wierszu B) — K w. 1: ,,Co sie chlubisz®, Sz w. 1: ,,Czemu sig
chlubisz“ (B ,,Quid gloriaris®); K w. 13: ,Przeto cie tez Bég*“, Sz. w. 13:
,,Przetoz cie Pan Bog*“ (B ,,Ergo Deus te); K w. 21: ,,0t6z — rzeka — on, co
w zlocie“, Sz w. 21: ,Rzecze: »Onoz on, co w zlocie«“ (B ,,En ille gazis,(
inquit); K w. 25: ,A ja jako [..] krzak oliwy*, Sz w. 25: ,,A ja, drzewo jak
oliwy“ (B ,,Ego ceu wvirens olivula®); K w. 27: ,Kwitngé bede“, Sz w. 27:
, Kwitngé bede® (B ,Florebo“). We wszystkich tych przykladach (nie opusci-
lem zadnego z cytowanych przez Nadolskiego) zaré6wno Kochanowski,
jak i Szarzynski tlumaczg wiernie Buchanana (=B): ich zgodnosé¢
nie jest dowodem zalezno$ci w obrebie przekladow polskich,
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KOCHANOWSKI

W troskach giebokich ponurzony,

Do ciebie, Boze niezmierzony,

Wolam, racz smutne prosby moje
Przyja¢ w laskawe uszy swoje!
Jesli tej z nami surowosci

Bedziesz checiatl uzyé, jako zlosci
Nasze sg godne: kto praw, Panie,
Przed srogim sadem Twym zostanie?

SZARZYNSKI

W grzechach srogich ponurzony,
Ze wnetrznosci serca mego
Wotam, Boze niezmierzony!
Mego glosu rzewliwego

Racz stysze¢ prosby placzliwe,
A z miltosierdzia twojego
Naklon ucho lutosciwe!

Pomijajac kilka réznic (chodzi o réznice wiersza i strofy —
zwlaszcza strofy Szarzynskiego, uzytej przez niego tylko jedyny
raz, nie spotykanej natomiast u Kochanowskiego; wystepuje tez roz-
biezno$¢ w poslugiwaniu sie rymami, ale tu wchodzi w gre pre-
dylekcja Kochanowskiego do rymoéw parzystych, a Szarzyhskiego
do nieparzystych) trzeba stwierdzi¢, ze w tekstach polskich uderza
przede wszystkim identyczno$é rymu: ,,ponurzony“ / ,,niezmierzony*.
»Ponurzony", ktérym poeta tlumaczy wyraz ,obrutus®, mogltby sie
mie$ci¢ w kategorii zgodnosci wspdlzaleznych, ale ,niezmierzony*
uzyty jest w miejsce ,,optimus®, jasne wiec, ze Szarzynski idzie tu
za tekstem Kochanowskiego 18,

Czy bedzie to wlasnie wypadek, ze Szarzynski oddala sie od
Buchanana (a nietrudno bytoby da¢ liczne dowody takiej emancy-
pacji), gdy kontynuujac dzieto tltumacza psalmisty ma przed oczyma
réwnoczes$nie i parafraze tego samego psalmu, napisang przez
swego wielkiego poprzednika? Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze
miedzy tg podwoéjng koincydencja (spotkanie z jednej strony, roz-
brat — z drugiej) musi by¢ jaki§ zwigzek. Tym bardziej, ze w pbz-
niejszych parafrazach psalméw LXX i CXXIII — trzymam sie

18 Pierwsze wydanie Psalterza Kochanowskiego siega r. 1579 (zob.
K. Piekarski, Bibliografic dziel J. Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII.
Krakow 1930, s. 45), jest wiec tylko o dwa lata wczesniejsze od $mierci Sepa
Szarzynskiego, ktéra nastapila w roku 1581. Nie ulega jednak watpliwoéci,
ze juz przed tg datg krazyly odpisy przekladu.
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wcigz porzadku wydania z r. 1601 — Sep prawie zupelnie porzuca
Buchanana, nie idagc wecale za Kochanowskim *®, Nie odwazylbym
sie twierdzi¢, chociaz moje poszukiwania wérod licznych tacinskich,
wloskich i francuskich parafraz psalméw byly bezowocne, ze Sza-
rzynski — tlumacz i na$ladowca — w ostatnich dwéch parafrazach
wystepuje jako poeta na wskro§ oryginalny., Jedno wydaje sie
przeciez pewne: o ile poeta — trzymajgc sie $ci$le tekstu — znalazl
w jego adaptacji spos6b, by da¢ odczué¢ swéj glos (co wiemy juz z ba-
dania psalméw poprzednich), o tyle teraz, w dwo6ch psalmach
ostatnich, daje bezpoSredni upust swemu niepokojowi i swym na-
dziejom. Mozna réwniez dostrzec lekkie zblizenie psalmoéow LXX
i CXXIII do bardziej osobistych utworow Sepa, tzn. do sonetow 2°.

Jesli tg wywody nie s3 mirazem, to fazy, przez ktore przeszedi
,bsalmista® Szarzynski, wygladalyby w przyblizeniu nastepujaco:
na poczatku przeklady z Buchanana nosza widoczne pietno indy-
widualnos$ci ttumacza; potem dowiaduje sie Sep o dziele analogicz-
nym, wykonanym juz po mistrzowsku przez Kochanowskiego, i cho¢
niezupelnie mu sie udaje uwolnié¢ od sugestii wielkiego konkurenta,
nie chce i8¢ jego $ladem, porzucajac tez réwnoczesSnie wzoér, ktérym
tamten sie inspirowal; w koncu — z powodu stanowiska, ktore
zajal wobec Buchanana i Kochanowskiego, a troche i dlatego, ze
po pierwszych prébach poczul sie pewniejszy — odrzuca wszystko,
co uwaza za niepotrzebny balast, a co w rzeczywisto$ci oddato mu
najlepsze ustugi, i przez krétki okres idzie wilasng droga.

Takie ,,dzieje* psalméw Szarzynskiego, hipotetyczne, ale wytlu-
maczone pewnymi prawdopodobnymi poszlakami, opierajg si¢ na
zalozeniu, przyjetym tu implicite, ze uklad psalméw w wydaniu
z r. 1601 jest $ci§le chronologiczny i pochodzi od samego poety,
a wiec nie moze by¢ przypisany bratu czy tez owemu ksiedzu, ktéry
pomagat Jakubowi Szarzyrhskiemu porzadkowaé i rewidowac¢ reko-
pisy Sepa. Trudno istotnie przypuszczaé, by te dwie osoby mogtly
bez jakiego§ powodu miesza¢ uklad liczbowy psalméw. Daleko

19 Odosobnionej reminiscencji z Kochanowskiego moina by sie
doszukiwa¢ w inwokacji psalmu LXX (w. 7): »Niech sie wstyda®, kidéra
u poety z Czarnolasu brzmi: ,Niechaj sie wstydza®.

20 por.: ,Ciebie [..] Wzywam, watly, ubogi i nigdzie bezpieczny*

(psalm LXX, w. 1—2) — ,,C6z bede czynit [..] Watly, niebaczny* (sonet IV,
w. 9—10); ,,Stuszniej wiecznej [duszy] ma stuzy¢, co sie musi psowac*
(psalm LXX, w. 8) — ,rzeczy one, Ktore i mieni¢, i musza sie psowac* (so-

net V, w. 3—4).
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trudniej jednak przypisa¢ im krytyke wewnetrzng utwordéw, wed-
tug ktoérej przyjety porzadek znajduje swoje uzasadnienie.

Jaki jest stosunek chronologiczny miedzy psalmami a innymi
utworami Szarzynskiego? Brak bezposrednich $wiadectw o dziele
Sepa, skape wiadomos$ci o jego zyciu, a takze kroétkotrwatosé tego
zycia — nie pozwalaja na odpowiedZz pewng i wyczerpujaca. Wia-
domosci o zyciu poety sprowadzaja sie do kilku wzmianek., W roku
1570, kiedy podpisywal akt donacyjny swego ojca, przekroczy?l
Szarzynski lat dwadzieScia. W maju 1565 byl zapisany na uniwer-
sytecie wittenberskim, a we wrze$niu na lipskim. Rézne poszlaki
wskazuja na pobyt poety (dla studiéw) we Wloszech. We wczesne]
mlodoSci byl Szarzynski protestantem (gdyby nim nie byl, nie
uczeszezalby na uniwersytety w Wittenberdze i Lipsku), pdznie]j
stat sie goracym katolikiem. Umart w roku 1581. Data urodzenia
jest niepewna, ale opierajac sie na powyzszych wiadomosciach mozna
ja ustali¢ z duzym prawdopodobienstwem na rok okolo 1550 —
moze przypada nieco wezesniej, na pewno nie p6zniej 2.

Stad dzialalno$¢ poetycka Szarzynskiego zamknieta jest g priori
w okresie nie diuzszym od dziésieciolecia. Za krétki to czas, by
mozna W nim rozrézni¢ poczatek 22, dojrzewanie i dojrzato§é. Jesli

2t O zyciu poety — poza Sinkag (BN oraz Problemy Sepowe, s. 428—
429) — pisze Henryk Barycz (Polacy na studiach w Rzymie w epoce
Odrodzenia. (1440—1600). Krakéw 1938, s. 172—174), dla ktérego pobyt Sepa we
Wioszech ,nie moze ulegaé najmniejszej watpliwos$ci®. Powrot do Polski —
wlaczywszy podréz do Rzymu (uzasadniang jednym i to bardzo stabym $la-
dem) i do Neapolu (zupelnie hipotetyczng) — mial nastgpi¢ w roku 1567.

Jesli chodzi o konwersje, Stanistaw Kot (Polacy w Bazylei. Refor-
macja w Polsce, I, 1921, s. 131) umieszcza ja w r. 1569, kiedy to grupa
Polakéw pod przewodem Olbrachta FLaskiego, a miedzy nimi Starzechow-
ski, mecenas Szarzynskiego, porzucita protestantyzm z przekonania, a nie —
jak inni Polacy owych lat — z przyczyn oportunistycznych.

22 Wedlug Sinki (BN, s. XI) oda O Fridruszu, typu czysto horacjan-
skiego, bylaby pierwszym utworem poetyckim Szarzynskiego. Opiera
on te hipoteze na fakcie, ze po r. 1566 — kiedy to miedzy rodzing Starze-
chowskich a Herburtéow, do ktorej nalezal Fridrusz, istniat powazny kon-
flikt — Sep nie moéglby napisaé ody. RzeczywisScie, dziwitaby gloryfikacja
bohatera, ktérego rodzina byla zajadlym wrogiem protektora poety. Mniej
stuszne wydaje sie kryterium (do ktérego Sinko ucieka sie réwniez) cha-
rakterystycznej dla tego utworu niedojrzatosci jezyka: w odzie Szarzynskiego
przeblyski geniuszu przeplataja sie z momentami oczywistego bladzenia
lub — lepiej — zmudnego wysitku szukania wlasnego jezyka literackiego.
Wobec sugestywnej hipotezy Sinki trzeba zastrzec, Ze w okresie, kiedy
polska poezja warstw wyksztalconych pozostawala w powijakach, trudno
byloby o wypadek tak przedweczesnej dojrzatosci, nawet gdyby$my uznali
nieprzecietne cechy talentu Szarzynskiego.
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szukajae weciaz kryterium, ktére by rzucito troche é$wiatta na chro-
nologie poezji Sepa, przejdzie sie od krytyki wewnetrznej do bada-
nia zalezno$ci miedzy zyciem a dzielem literackim, nie widaé —
poza konwersjag — wydarzenia, ktére by moglo stuzyé za przewod-
nika. Czy Szarzynski byl jeszeze protestantem, czy juz poboznym
katolikiem, kiedy idgc za przykladem poetéw katolickich i protestan-
ckich ukladal swoje psalmy?

Jedna tylko poszlaka, wprawdzie bardzo chwiejna, moze nas
upowazni¢ do zaryzykowania odpowiedzi na to pytanie. Chodzi
o nastepujgce wiersze psalmu LVI:

I w zborach radzg, aby glowe moje

Lub skryta zdrada, lub przez jawna zbroje
Stracili; przeto $ciezek mych pilnuja,
Mnie przezpieczenstwa nic nie zostawuja.
A wiec to zcierpisz, Panie sprawiedliwy?
Bedaz sie cieszy¢é z swoich spraw zlo§liwi?
Bedziesz odwlaczat zborowi zdradnemu
Przys¢ k upadkowi niepoddzwignionemu?

Briickner interpretuje stowo ,zb6r jako ,kofciét dysydentéw*
i widzi w tych wierszach odwazny atak na protestantyzm 28, Ale
obok tego znaczenia, ktére wlasnie wéwecezas rzeczywiscie wzieto
gore, ,,zbor miat pierwotnie znaczenie — ciagle jeszcze wtedy
wazne — ,,zebrania“, ,zgromadzenia‘“, dokladnie wiec ttumaczy wy-
raz ,,coetus”, uzyty w odpowiednim wierszu Buchanana (,,Coetusque
cogunt et capiti meo Qua fraude, qua vi jugiter”). Wracajac do tego
wyrazenia, Szarzyhski tym razem oddala sie jednak od Buchanana
takze i w strofie nastepnej ?%. Skadze to upieranie sie przy stowach
»,zbor zdradny‘‘? Ze wspoélczesni widzieliby w tym aluzje do protes-
tantyzmu, tego Szarzynski na pewno byt $wiadom, chociaz wyste-
powal tu jako tlumacz lacinskiego ,,coetus”. Repetycja jest zatem
zamierzona i ujawnia akt wiary. Je$li za$§ tak, tedy poeta parafra-
zujac psalm Buchanana nie mogl, przynajmniej wewnetrznie, byé
wcigz jeszcze protestantem. Wolno iS¢ dalej i widzie¢ w tych wier-
szach, o akcencie czysto osobistym, symptom kryzysu nie catkiem

23 Briickner, Trybunat literackt, s. 62

24 Buchanan:
SImpune tantem nequitiam ferent
Pravique fractum consilii legent?
O arbiter mundi, nec illos
Praecipites agis in ruinam?“
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przezwyciezonego, refleks owej udreki ducha, ktora poprzedza
konwersje i po niej nastepuje, moment, gdy Sep konwersje bardzo -
przezywal, gdy nim gleboko wstrzasneta.

Buchanan byl woéwczas zbyt znany, by Szarzynski mdégl nie
wiedzie¢, ze chodzi o poete protestanckiego i ze do protestantyzmu,
cho¢ bez widocznych znamion, nalezal jego psalterz. A wiec poste-
pujacy rozbrat z humanista szkockim mdgt mieé, poza powodem
juz wskazanym, i inne zr6dlo: zaostrzenie niecheci do tekstu prze-
pojonego wprawdzie duchem religijnym, ale powstatego dzieki znie-
nawidzonemu juz protestantyzmowi., Nie bedzie sie zatem dalekim
od prawdy, przyjmujgc, ze data kompozycji psalméw zbiega sie
z konwersjag Szarzynskiego i przeniesie nas w lata mniej wiece]
1569—1570, gdy poeta przekroczyl dwadziescia lat. Abstrahujac
od wierszy okolicznoéciowych, prawie wszystkie inne poezje Sepa —
o tre$ci religijnej, politycznej i moralnej — nalezg z pewnofcig do
dziesieciolecia 1570—1580.

Nie warto sie zatrzymywaé szczegdlowo na wierszach ogloszo-
nych w trzeciej czeSci tomiku z r. 1601, zatytulowanych Epitaphia,
epigrammata, nagrobki, napisy krétkie i insze drobiazgi (dwuje-
zycznos$é tytutu jest usprawiedliwiona umieszezeniem obok utworéw
polskich kilku wierszowanych prob tacinskich). Nie ograniczone
zadnym dokladnym okresem dzialalno$ci literackiej Szarzynskiego
(obok wierszy siegajacych r. 1567 znajdujg sie tam inne, noszace
date 1580), nie méwig one prawie nic o jego drodze poetyckiej. Po
wiekszej czeSci zawdzieczaja swe powstanie okolicznoSciom zew-
netrznym, nie osiggajg nigdy wyzyn prawdziwej poezji. Potwierdza-
ja jednak (takze i z powodu uporczywego nawrotu do tych samych
tematéw) to, co w zakresie poezji polskiej XVI w. staje sie réwniez
charakterystyczne dla Szarzynskiego: powazne traktowanie obowrc;z—
ku i stalg czujno$é 2.

25 Podkre§lamy: 1) Bardzo zreczny przeklad De Roma, utworu humani-
stycznego poety Jana Vitalisa, caly przeplatany &mialymi antytezami —
w pelnym oparciu o oryginal. Barycz (op. cit., s. 173) znalazt tu asumpt,
by przypisaé Szarzynskiemu pobyt w Rzymie. Ale ,epitafium* to bylo woéw-
czas za bardzo znane, by z przekladu Sepa wyciagaé podobne wnioski.
Por. m. in. ttumaczenie, wcale nie lepsze od Sepowego, piéra Joachima Du
Bellay a pt. Antiquités de Rome (sonet III). 2) Epitaphium Boleslao
Audaci, Regi Poloniae, ktére potwierdza odwiedzenie przez poete grobu
kréola Bolestawa Smialego w Osjaku (Karyntia), a wiec posrednio podréz
Szarzynskiego do Wloch, poniewaz Osjak lezal na drodze, ktérg Polacy
udawali sie zwykle do Ifalii.
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Artyzm Sepa ukazuje sie natomiast w pelnym $wietle w jego
poezjach religijnych i $wieckich, przede wszystkim w pieciu so-
netach 26,

Dominujacym tematem sonetéw jest wiara w wyzwolenie z kru-
chego zywota doczesnego, nieublaganie zwigzanego z grzechem,
walka i zludzeniami. Sonet I, z podtytutem: O krétkosci i niepew-
nosci na Swiecie Zywota cztowieczego, méwi o tym, ze szybko biegng
nasze dni, a chciwa $mieré, pragnaca przecigé nedzne uciechy, po-
dgza za nami predkim krokiem %. Sonet II, z podtytulem: Na one
stowa Jopowe: Homo natus de muliere, brevi vivens tempore etc. 28,
skarzy sie, ze czlowiek, urodzony w bolu, zyje kréotko, wéréd wa-
han, nedzy i.obaw; i niknie jak cieh opuszczony przez slonice. Pod-

26 Poniewaz, jak widzieliSmy, porzadek, w jakim nastepuja po sobie
parafrazy psalméw w wydaniu z r. 1601, ma pochodzi¢ od poety, wydaje
sig, iz to samo moze odnosi¢ sie do serii sonetéw. Dla podtrzymania tej hi-
potezy — jej wazno$ci nie powinno sie wyolbrzymiaé — mozna by chyba
przytoczy¢ tylko fakt, Ze w sonecie 1 jezyk jest nieco nieporadny i zagmat-
wany (by¢ moze, z powodu blednej, a trudnej do poprawienia lekcji), pod-
czas gdy w innych ekspresja, je§li nawet gdzieniegdzie niejasna, podaza
z reguly gladko ku momentom sugestywnych rozwigzan. Dla dokladnosci:
sonetéw jest szes¢, a nie pie¢, ale VI, Do Pana Mikolaja Tomickiego, trescig
rézni sie wybitnie od poprzednich i zalicza sie do serii tak popularnych
w w. XVI dedykacji skierowanych do oséb wplywowych.

27 W pierwszym z dwéch wierszy sonetu I (,A chciwa moze odciaé roz-
kosz nedza Smieré, tuz za nami spore czyni kroki!®) trudnosé¢ nastreczaja
stowa ,moze“ 1 ,nedza“. Briickner (Trybunat literacki, s. 66, DPrzypis)
zamiast ,,moze*“, ktére byloby — wedlug niego — nonsensem, proponuje
»nozem‘, co ,nietadne, ale sens daje“. Ale ,nozem“ jest nie tylko ,nietadne®,
lecz wrecz za brzydkie i za banalne, by moglo zostaé przypisane Szarzyn-
skiemu. Lepiej wiec zostawié ,,moze“, ktore jako przysldwek nie daje lekcji
tak absurdalnej, jak sgdzi Briickner.

Trudniejsza jest sprawa z ,nedza“. Wychodzac z zalozenia, ze ,nedza®
nie moze by¢é narzednikiem od ,nedza“ (co nie da sie zupelnie wykluczyé),
Briickner nie waha sie poprawi¢ ,nedza“ na ,nedzna“. Z tego wniosek,
ze ,nedzng“ rymowatoby sie z ,pedza“, co wydaje sie zupelnie niedopusz-
czalne, je$li wzia¢ pod uwage, iz Szarzyhski jest z reguly bardzo do-
ktadny w rymowaniu. Pozostaje zatem przyja¢é odwazng licencje grama-
tyczng: ,nedza“ jest réownoznaczne z ,nedzng“. Licencja wybaczalna, gdy
zwazy¢, ze mogla byé poecie podsunigta dzieki istnieniu podwdéjnej analogii.

Z jednej strony obocznoscig ,nedzié“ i ,,nedzni¢“, z drugiej — ,szkarady*
(stowo tez przez Szarzynskiego uzyte) i ,szkaradny“.
28 »Z wstydem poczety czlowiek, urodzony

Z bolescig, krotko tu na Swiecie Zywie,
I to odmiennie, nedznie, bojazliwie;
Ginie, od Stonca jak cien opuszczony®. [s. II]
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tytut sonetu IV brzmi: O wojnie naszej, ktérq wiedziemy z szata-
nem, Swiatem i ciatem, sonetu za$ V: O nietrwalej milodci rzeczy
Swiata tego. Kontrast miedzy ta ,,wojna* i ,nietrwaloscia* z jednej
strony, a prawdziwym pokojem i wiecznym pieknem z drugiej
strony — przybiera akcenty dramatyczne, wywolane bolesnym
doswiadczeniem zZyciowym. Poeta pyta: ¢6z mam czyni¢ w tej
strasznej walce — watly, w niezgodzie z samym soba? 2 Im dalej
ide, tym lepiej widze moje bledy i wykroczenia mtodosci 3°. Ciezko
jest niekocha¢, ale c¢6z za pociecha z mitoéci, ktéra tudzi tym, co
sie musi zmienié i zepsué 3.

Sa to zwierzenia ducha jeszeze szarpanego watpliwo$ciami,
jeszcze zwigzanego ze ,zludami“ doczesnosci, przeplatajgcymi sie
z medytacjami, ktérych banalnos$é zostala zastgpiona drzgcym po-
szukiwaniem prawdy, pokoju i mitosci. Sonet V koficzy sie nastepu=

29 ,»,Co6z bede czynil w tak straszliwym boju,
Watly, niebaczny, rozdwojony w sobie?* [s. IV]
30 »A ja, co dalej, lepiej cien gleboki

Bledéw mych widze, ktore gesto jedzg
Strwozone serce ustawiczng nedzg,
I z placzem ganie mlodoSci me]j skoki® [s. I]

Nad interpretacjg tych wierszy wiele sie dyskutuje.‘;fEdycja zawiera
»i€dzg“ z e nosowym. Brickner proponowal czyta¢ to jako ,jedzg“ (od
»jes¢”) i jego propozycje przyjal Sinko. Mialoby sie wiec na nowo rym
niedokiadny. Ale w tym wypadku zarzut nie moze sie ostaé¢ albo tez nie
ma znaczenia ostatecznego. I dokladny Kochanowski rymuje ,narze-
kam“ z ,lekam®, a nieregularno$¢ rymu jest raczej pozorna niz rzeczy-
wista — na podstawie ustalenia, ze w dialektach poéinocnych Matopolski
element nosowy zanik! w XVI w. (por. W. Weintraub, Styl Jana Kocha-
nowskiego. Krakéw 1932, s. 119—120, przypis; tamze bibliografia). Chcac
za wszelka cene zachowac lekcje edycji z r. 1601 (a ta pozycja apriorystyczna
nie jest do utrzymania, poniewaz brakuje mi w niej niewatpliwych bledow),
mozna by mysle¢ o zbieznosci ,,jedzg“ (jedza, gryza) z ,jedzi¢ sie”, pochodng
dialektyczng od ,jedza“ (czarownica, furia), o czym zob.: J. Kartowicz,
Stownik gwar polskich. T. 2, Krakow 1901, s. 249 i 267. — E. Berneker,
Die preussische Sprache. Texte, Grammatik, Etymologisches Worterbuch.
Strassburg 1896, s. 269.

31 ,»I nie mitowaé¢ ciezko, i milowaé

Nedzna pociecha, gdy zadza zwiedzione
Mysli cukruja nazbyt rzeczy one,
Ktére i mienié, i musza sie psowac.

Komu tak bedzie dostatkiem smakowaé

ZYoto, sceptr, stawa, rozkosz i stworzone
Piekne oblicze, by tym nasycone

I moégt mieé serce, i trwog sie warowacé?” [s. V]
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jaca afirmacja: duszy nic nie wystarczy, poki nie zobaczy Boga .
Podobne wyznania zjawiajg sie w sonetach poprzednich 33,

Jesli brak wymuszono$ci i przewaga akcentéw osobistych odréz-
niaja sonety od zwyczajnych wspétezesnych ,,ryméw duchownych®,
to rozbrat z owymi ,,rymami* bardzo wyraznie ujawnil sie w sonecie
III, Do Naj$wietszej Panny, gdzie poezja Sepa osiaga swoj punkt
kulminacyjny. Pod wpltywem pewno$ci odkupienia z grzechu roz-
wigzujg sie trudnosci i milkng watpliwosci, a rozumowanie ustepuje
tu miejsca czystej poboznosci.

Panno bezréwna, stanu czlowieczego
Wtéra ozdobo, nie psowata w ktorej

Pokora serca, ni godnos¢ pokory,
Przedziwna matko stworzyciela swego!

Ty, glowe starwszy smoka okrutnego,
Ktorego jadem S$wiat byl wszystek chory,
Wzieta§ jest w niebo nad wysokie Chory,
Chwalebna, szczeScia uzywasz Szczyrego.

Ty$ jest dusz naszych jak Ksiezyc prawdziwy,
W ktérym wiecznego baczymy promienie
Mitosierdzia, gdy na nas grzech straszliwy

Przywodzi smutnej nocy ciezkie cienie!

Ale [Ty]3 zarza juz nam nastan rang,
Pokaz twego Slonca §wiatlo§é zgdang.

Widoczny jest tu kontrast miedzy natlokiem obrazéow a powol-
nym i uroczystym rytmem, ktérym od wizerunku majestatycznosci
Panny przechodzi Sep do inwokacji o jej oredownictwo u Boga.
Wilaénie w tym masileniu obrazéw i $cistym doborze rytméw miesci
sie wyraz wzniostosci, ktéra lepiej odstania wielki talent poety.

32 Sonet V: ,,dusze, ktérej wszystko malo, Gdy ciebie, wiecznej i prawej
piekno$ci, Samej nie widzi, celu swej mitosci®. ’

3 ,,0, stokroé szeze$liwy,
Ktory tych cieniow wezas zna ksztalt prawdziwy!“ [s. I]

»O Swiety Panie, daj, niech i my mamy
To, co mie¢ kazesz, i tobie oddamy!“ [s. II]
»Krélu powszechny, prawdziwy pokoju,

Zbawienia mego jest nadzieja w tobie!
Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowal i wygram statecznie!“ [s. IV]
3 ,Ty“ dodal Brilickner, i ten — czy tez inny — dodatek byt ko-
nieczny, by wiersz mial wymagana liczbe zglosek.
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W ostatnich latach swego zZycia byl Sep Szarzynski poboznym
katolikiem i goracym czcicielem Matki Boskiej. Pisze o tym Antonin
z Przemy$la we wstepie do przekladu, z wloskiego na polski, Rézan-
ca [...] NajSwietszej Maryej Ludwika z Granady 35:

A nie chcge bynajmniej ufaé silom swoim, barzom sie tej pracy po nie-

boszczyku P. Mikotaju Sepie [...] napieral, ktéry, jako byl cziowiek

miedzy innemi cnotami (bom ja ich, bedgec sumnienia jego sekretarzem,
dobry S$wiadek) dziwnie wedle stanu swego pokorny, moggc to przed
inszemi nalepiej nadziala¢, nie chciat w tej' mierze nieboszczykowi

X. Pieczowskiemu, ktéry juz na tym dawno lezal, chwaly przerwac

albo nieco naruszyé. Ale rzecz pewna, gdyby to bylo na jego warstat

przyszlo, jako byl wielki Panny Maryej stuzka i gorgcy mito$nik, a mial
do tego od Pana Boga niedosiezny dowcip, zaden by go byt w tym nie
celowal.

Dla znajomo$ci i oceny dzieta poetyckiego Sepa $wiadectwo to
bardzo wazne. Wynika zen nie tylko to, ze Szarzynski byt dobrym
znawecg jezyka wiloskiego i pilnym czytelnikiem dziet Ludwika z Gra-
nady, ale i to, ze w ostatnich latach Zycia poety szeroko sie po
Polsce rozeszta fama o wielkiej pobozno$ei Szarzynskiego, a szcze-
gélnie o jego kulcie dla Panny Marii. Gleboka szczero$¢ poezji reli-
gijnej Sepa nie moze wigc by¢ poddawana w watpliwo$é, a czysto
osobisty charakter jego modlitwy w sonecie III nabiera szczegdlne-
go wyrazu w zestawieniu z sgdem, ktéry sklada o poecie Antonin
z PrzemysS$la. .

Ale istnieje jeszcze co$ wiecej. Tadeusz Sinko zdolal udowodnié,
ze w poezjach Szarzynskiego spotyka sie echa lektury i rozmys$lan
nad dzietami Ludwika z Granady. Do przykladéw przez Sinke przy-
toczonych wniosta kilka ogélnych uzupeinien Stefania Ciesielska-
Borkowska, odwolujac sie do mistycyzmu hiszpanskiego. Sprawa
zastuguje na dalsze i bardziej doglebne badania, jedno przeciez
wystepuje juz odtad bardzo wyraZnie: Sep Szarzynski jest jednym

% Poza Sinka (Problemy Sepowe, s. 429—432; BN, s. VII—IX; tu na
s. VII—VIII cytowana wypowiedZ Antonina o Sepie), dane odnoszace
si¢ do Ludwika z Granady i Sepa zob. u S. Ciesielskiej-Borkow-
skiej, Mistycyzm hiszpaniski na gruncie polskim. Krakéw 1939. Rozprawy
Wydzialu Filologicznego PAU. T. 66, nr 1. Na s. 128—132 autorka
wylicza polskie przeklady Ludwika z Granady, na s 189—190 zajmuje
sie stosunkiem Sepa do mistycyzmu hiszpanskiego, na stronie za§ 124 podaje
tekst wloski Rézatica, kidry stuzyl za podstawe polskiego przekladu. Chodzi
0 Rosario della Gloriosa Vergine Maria, raccolto dell’opere di Luigi di Gra-
nota, per il R.P. Andrea Gianeti da Salo. Roma 1572, 1573, 1576 itd. _
Gius. de gl’Angeli.
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z pierwszych, a moze w ogoéle pierwszym, w ktoérego poezji przeja-
wia sie wplyw hiszpanskiej literatury teologiczno-mistycznej 3.
Wplyw taki wystepuje i w innych literaturach Zachodu, lecz nieco
pozniej, w ostatnich latach XVI wieku.

’

%

W wydaniu z r. 1601 po sonetach nastepuje dziewie¢ utworow
o tresci religijnej, moralizujgcej i patriotyczno-historycznej. Danie
tym utworom oddzielnej numeracji nalezy, zdaje sie, przypisat
kryteriom negatywnym: nie chodzi tu ani o przeklady, ani o poezje
okoliczno$ciowe (usuniete, jak wspomniano, na koniec tomiku).
Przewaga wierszy religijnych jest w tej grupie znikoma (5 na 4),
ale gdyby do utwor6éw oryginalnych zaliczyé parafrazy psalmu LXX
i CXXIII (gdzie Szarzynski nie opiera si¢ na Buchananie), to —
pomingwszy sonety — zabarwienie religijne przewaza w jego dziele
poetyckim w sposéb zupelnie widoczny.

Poruszone w tych dziewieciu utworach tematy nic szczegélnego
ani nowego nie przedstawiaja. Jezyk, w poréwnaniu z jezykiem
sonetow, staje sie bardziej rozprawiajacy, moralizatorski. W miejsce
rozwazah o ziludach zycia i wizji S$mierci wystepujg rozwazania
mniej dramatyczne: O Bozej opatrzrosci na Swiecie (piesn I),
O rzadzie Bozym na Swiecie (II), O wielmoznosci Bozej (III), Iz
rozum czlowiekowi potrzebniejszy niz -skarby (VIII), Iz préine
czltowiecze starania bez Bozej pomocy (IX). Inwokacje i modty, zeby
zdusi¢é wydobywajace sie na wierzch watpliwo$ci, przerywane sa
apodyktycznymi afirmacjami wiary, ktora pragnie byé pewna i ab-
solutng, a nie zawsze takag bywa. Zacytujmy kilka przykladow:

O wszechmogacy Boze, $wiattosci szczeSliwa!
Serca nasze osiadla rdza grzechoéw ptaczliwa,
Skad, chociaj nas o$wiecasz, zywiemy jak w nocy,
A jadu tego pozby¢é — nie naszej czyn mocy.

36 Wzigwszy pod uwage charakter tej literatury mistyczno-teologicznej —
gdzie obok obrazéw nowych przewijajg sie niewatpliwie koncepcje dawne,
stare metafory i loci communes — tym, co w zetknieciu sie polskiego poety
z Hiszpania ma znaczenie, jest atmosfera duchowa, ktéra rodzita sie¢ tam
w drugiej pol. XVI wieku. Dokladne uchwycenie wpltywow jest nadzwyczaj
trudne; kto sie do tej sprawy zabiera, musi mie¢ przed oczyma przynajmniej
czynnik chronologiczny. Nie do przyjecia np. wydaje sig, jak to przedstawia
Ciesielska-Borkowska (op. cit, s. 190), bezposrednia zalezno$¢
epigramu Sepa Szarzyhnskiego od twoérczosci Swietej Teresy, po-
niewaz nie znamy wloskich czy tez polskich przekladow jej dziel! sprzed

“roku 1581.
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Ty nas oczy$¢, prosiemy; miltosierdzia twego
Niech promien, bijac w serce, odnosi od niego
Ku tobie jasny odraz chwaly i miloSei [...]. [p. 1]
Proch podnoézka twojego, czemu wolno$¢ mamy
Twych ustaw ustgpowaé, w ktoérych zywot znamy,
Do tego przystepujac, co S$miertelnie szkodzi?
Date§ rozum — przecz u nas fortuna sie rodzi?
Porzu¢ straszne pioruny, zatra¢ i przygody,
Ktorymi nam zna¢ dawasz, ze chcesz z nami zgody,
A utwierdZz® wolnos¢ chceniu, ktérej nie zna uzyé:
Wolim w $wigtej ojczyznie tobie wiecznie stuzyé. [p. II]
Wieczna dobroci, Przyczyno wszytkiego,
Zycz nam byé wdzigcznym daru tak wielkiego;
Date$ sie poznaé: daj, niech serce pali,

Co rozum chwali. [p. ITI]

Podkres$lanie ziemskich mirazéw, nawet w celu ich potepienia,
rzuca cien na nigdy nie wygasle rozterki ducha. Tylko raz, w piesni,
ktéra zamyka seri¢ wierszy religijnych, poeta objawia wprost, choé
w formie powatpiewania, niepokojgce zmieszanie:

Niech moja 10dZ, gdzie pedzi wola Boza, biezy
I przy brzegu, ktéry mi Bég naznaczyl, stanie,
Je$li nie jest bezportne ludzkie zeglowanie.

Chodzi jednak o watpliwos¢ wierzgcego, ktéry natychmiast,
w zwrotce koncowej, rozwinat ,,Chetne zagle [..] ku twej, Panie,
chwale [...]“.

*®

Ze stalosci celow i z dzielnosci ducha (,umyst stateczny*) czer-
pie natchnienie poezja, a z pewnoscig i zycie Szarzynskiego. Nie
zaskakuje wiec i szczery podziw poety dla czyndéw walecznych i zy-
wotow o znamionach szlachetno$ci i nieustraszonosci, w ktére tak
bogata byla Polska jego czaséw.

Sg trzy postacie bohateréw gloryfikowanych przez Sepa: mlody
Fridrusz z rodziny Herburtéw, zabity przez Tataréw w poblizu

% W tekScie pierwodruku mamy ,utwierdz“, ale Sinko (BN, s. 29,
przypis) proponuje czytaé ,,ukro¢“, Poniewaz poeta zaluje, ze mamy ,,wolno$é
oddali¢ sie od praw“ Boga, zdaje sie oczywiste, iz prosi o hamulec na
wolno$¢, z ktérej czynimy zly uzytek; tym bardziej, ze Szarzyhski — jak
podnosi Sinko — prosi Boga dla ludzi o stan podobny do anielskiego: osig-
gniecie ,mon posse peccare” zamiast ,posse nmon peccare“. Wydaje sie, ze
i w tym wypadku nalezatoby sie oprzeC¢ raczej na lectio difficilior. Utwier-
dzenie ,,wolnoéci woli“ tez nam moze pomdc w unikaniu bledéw.

Pamigtnik Literacki, 1957, z. 2. 3
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Sokala (1519); Stanistaw Strus, polegly w chwalebnej walce prze-
ciw Tatarom (1571); krol Stefan Batory. PoSwigcone im pie$ni maja
charakter 6d horacjanskich i napotyka sie w nich oczywiste, i za-
mierzone, reminescencje z Horacego. Mozliwe, ze w na$ladowanie
Horacego wdrozyl Szarzynskiego Kochanowski, ktéry na tym polu
byl jego poprzednikiem, ale nie tak to proste do wykazania, jak
chcialby Tadeusz Sinko 38, Nalezy pamietaé, ze gloryfikowana przez
Szarzynskiego cnota jest inna, bardziej heroiczna niz w utworach
Horacego i Kochanowskiego. Kochanowski jest tu niewatpliwie
blizszy poecie lacinskiemu.

Juz wiersze wstepne ody O Fridruszu: ,,Umysl stateczny i w cno-
tach gruntowny Kto ma od Boga, zywie $wietym réwny* — idg
niezawodnie w $lady: ,,Justum et tenacem propositi virum* Hora-
cego (Carm. III), ale natychmiast przenosza nas w aure egzaltacji,
obca modelowi, ktory przypominajg. Taka samg aurg nacechowana
jest piesn O Strusie. Konczy sie ona strofa:

Tak sie Strus sprawowal w ostatniej potrzebie,
I stawie, i cnocie czynigc dosyé z siebie.

Padl krwawy, gestymi przywalon strzatami.
Godny Syn ojczyzny meznymi sprawami!

Najlepiej widzimy odbicie idealtéw Szarzynskiego w odzie Ste-
fanowi Batoremu:

Krélowi hymn moznemu $piewajmy, Kameny,
Bogu naprzdd: bez Boga nic nie godno ceny [..].

Kroélem opiekuje sie Bog, ktory mu uformowal zycie, kieruje
jego losem i o$wieca slawa, poniewaz juz ,,w pierwszej ojczyznie
[Transylwanii], Gdy moc blad [protestantyzm] wzial bezbozny, sam
sie oparl, iz nie Zgasta powszechna wiara®. Stylem jakby w kamie-
niu rzezbionym wymienia cnoty kroéla:

Bo kto ciebie nie mniejszy? prawie bez rownosci

W radzie, w mowie, w dowcipie, w umystu miernosci!
Kto réwnie sprawiedliwy? kto laskawy? [..]

Ty$ wskrzesil nasze stawe, Ty bowiem pokoje
Wyrodnym smaczne sercom ganisz i do zbroje
Potrzebng cheé pobudzasz, ktéra, legartowem
Jadem zjeta, nie dbala dlugo by¢ oblowem

38 O stosunku Szarzynskiego do Horacego zob. BN, s, XI—XIII i XXXVI
(na tej stronie Sinko podaje bibliografie przedmiotu).



ROZWAZANIA NAD POEZJA SZARZYNSKIEGO 331

»
To zdradliwym Tatarom, to Moskwicinowi
Chciwemu, okrutnemu, péipoganinowi. [...]
O, bodaj pézno w niebie twojej godna cnoty
Korone gotowano: Nie tylko wiek zloty
W twej Polszcze widzie¢ mamy, lecz i przed naszego
Chrysta krzyzem gwait rychly 3 Machmeta krwawego!

Zapal krasoméwezy, pozbawiony zwyktych latwizn i pochlebstw,
przebiega w skandowanym rytmie ten hymn do wielkiego krola
owych czasow. Szarzynski nie byl wojownikiem zdolnym do nasla-
dowania Fridrusza czy Strusa, nie miat energii, ktorg tak podzi-
wial w Batorym. By! jednak niewatpliwie réwnie szczery wtedy,
gdy zwracal ufng modlitwe do Panny Marii, jak i wtedy, gdy
wychwalal szlachetng bezinteresownos¢ instynktu walki lub pomys$l-
ny wynik czyndéw nacechowanych wiara, wola i inteligencja.

*

Szarzynski to poeta nielatwy. Wspodlczesni czytali jego utwory
Z podziwem, mozZe nawet zdumieni $miatoécig stylu, ale na pewno
z niewielkim zrozumieniem dla motywow, ktére rozstrzygaty o wa-
lorze i znaczeniu tej poezji. Slawa Szarzynskiego nigdy nie byla
wielka i prawie przez dwa wieki, az do chwili odgrzebania jedynego
egzemplarza jedynej edycji Rytmow, pozostawal on w zupelnym
Zapomnieniu.

Zastugiwal jednak Sep, i zasluguje, na lepszy los. Byloby prze-
sadg uwaza¢ go za wielkiego poete. Umarl bardzo mlodo, nie mial
do dyspozycji — jak rowiesnicy wloscy, francuscy i angielscy —
dobrze wyksztalconej tradycji poetyckiej i nigdy nie wyszedt z okre-
su eksperymentu, poszukiwania, terminowania. I tym trudniejsze
bylo dlan przekroczenie tego progu, im bardziej uswiadamial sobie
swo] cel: osiagna¢ wyraz, ktéry by — bez zbytniego folgowania
owczesnej modzie — odpowiadatl wlasnemu wysitkowi, bezustannie
zmierzajgcemu do idealu zwieztoSci i jasnosci.

Wartos¢ i, odwazylbym sie powiedzieé, aktualno$é Sepa Szarzyh-
skiego polega przede wszystkim na owej rozbrajajacej szczerosci
jego poezji, tak dalekiej od konwencjonalnego charakteru wiekszo$ci
»Iyméw duchownych®, od ich lubowania sie w ekshibicjonizmie.

3 Rychty“ — to domyst Sinki (BN, s. 43, przypis); w pierwodruku
jest stowo ,zwykly“, co nie odpowiada przewadze, jaka Turcy mieli nad
chrzesScijanami wowcezas, gdy Szarzynski powierzal Batoremu ,rychig“
kleske Mahometa.
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Im wiecej sie staramy o wlaczenie go w prad 6wczesnych petrar-
kistéw, tym bardziej dostrzegamy, ze jest on im wladciwie daleki
Mieczystaw Brahmer nie mial trudnosci w odnalezieniu szeregu
analogii miedzy rymami réznych wloskich zbioréw lirycznych
a poezjami miltosnymi kodeksu Zamojskich, przypisywanymi i przez
niego Sepowi. Ale w stosunku do sonetéw Szarzynskiego i w sto-
sunku do jego utworéw religijnych musial sie Brahmer ograniczy¢
do jednego tylko, i to bardzo ogélnego, poréwnania ich z kilku
wierszami Petrarki 40,

W jednym punkcie Szarzynski zbliza sie rzeczywiscie do petrar-
kistéw: w uzyciu sonetu. Ale i sonet Sepa nie jest regularny; nie
ma dwoch kwartyn i dwoch tercyn, lecz sklada sie z trzech kwar-
tyn i jednego dystychu — z rymami: abba, abba, cdcd, ee. Skad
poeta wzigl te rzadksg i niewlasciwa forme sonetu, to dotychczas
pozostaje przedmiotem dyskusji4l. Jakkolwiek jest, w sonetach
Szarzynskiego istnieje zupelma zgodnos¢ miedzy formg a trescia:
koficowym dystychom, i tylko im, wyznaczona zostala funkcja roz-
wigzywania lub repryzy rozwigzujacej my$l zawarta w poprzed-
nich dwunastu wierszach.

Poniewaz nie wykluczone, ze z czysto formalnego punktu wi-
dzenia i w tym wypadku Szarzynski nawigzuje do Kochanowskiego,
warto raz jeszcze wrocié do kwestii stosunku miedzy tymi dwoma
koryfeuszami poezji polskiej XVI wieku.

Prawie sobie wspbélczeéni, wyro§li w klimacie kulturalnym, kté-
ry w ciggu dwunastu oddzielajgcych ich od siebie lat nie ulegl
radykalnym zmianom, na pewno majg w swej twoérczosci poetyckiej
kilka punktéw stycznych: uzywanie ,gminnego® jezyka polskiego
w poezji uczone]j (przed Kochanowskim poezja warstw wyksztal-
conych bylta bez mala wylgcznie lacinska), kult Horacego, predylek-
cje do psalméw. Badacz, ktéry by w ocenie tych zbieznosci — jak
réwniez w fakcie postugiwania sie przez obydwu poetéw nieprawi-
dlowym sonetem — ktadl nacisk na chronologie, sklonny bedzie
widzie¢ tu zalezno$¢ poety mlodszego od starszego. Postepujac tak,

4 M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku. Krakéw 1927,

s. 89—108, 201—212.

41 Zob. przede wszystkim: W. Folkierski, Sonet polski XVI wieku
a francuska Plejeda. Przeglad Warszawski, IV, 1924, nr 33. —
Tenze, Ronsard et la Pologne. Revue de Littérature Comparée,
IV, 1924. — Brahmer, op. cit. — Weintraub, op. cit.,, s. 125—126.



ROZWAZANIA NAD POEZJA SZARZYNSKIEGO 333

pozostawi jednak na boku, lub bedzie uwazal za mniej wazne,
zachodzace miedzy poetami réznice zasadnicze. A roznice te uka~
zuja odmienna koncepcje zycia, rozciagaja sie tez na jezyk poetycki
obydwu ,,psalmistow*.

Poezja Kochanowskiego to wyraz temperamentu nadzwyczaj
zrownowazonego; dowodzi ona zawsze harmonii poety z samym
soba; natomiast poezja Szarzynskiego to objaw ciaglej rozterki
duchowej. Kochanowski lubi zycie, towarzystwo, krajobraz; jego
sztuka, nawet gdy sie obraca tylko wokét autora, nosi wyraz mitej
rozmowy czlowieka z otaczajagcym S$wiatem. Szarzynski jest samot-
nikiem; harmonia i pokéj, o jakich marzy, nie pochodza z tego
$wiata, w ktérym widzi tylko walke 2. Swieci i bohaterowie sg
ideatami, ktére poeta przeciwstawia swoim ulomnos$ciom.

Te zasadnicza réznice miedzy Kochanowskim a Szarzynskim
interpretowano na plaszczyznie literackiej jako opozycje miedzy
klasyczng sztuka Odrodzenia a sztuka baroku. Podobna etykieta,
wazna w odniesieniu do Kochanowskiego, jest o wiele mniej istotna
przy Szarzynskim. W twoérczosei Sepa wystepuje niewatpliwie jeden
z zasadniczych ryséw baroku: napiecie miedzy ,,ja* lepszym i ,,ja“
gorszym. Ale najwidoczniejsze rysy baroku: poszukiwanie nowoSci,
lubowanie sie w ,,poincie, w ekshibicjonizmie — sg mu po prostu
obce. Oczywiscie w utworach zawartych w edycji z roku 1601.

Nietatwo wérod wspélezesnych Szarzyfiskiemu znalezé kogo$
naprawde bliskiego mu duchem. Sadze, ze spoérdd wszystkich poe-
tow XVI w. najblizszym bedzie Sepowi poeta francuski Jean de
Sponde. I losy ich sa do siebie podobne: Sponde, urodzony w r. 1557,
jest réwieSnikiem Szarzynskiego. Protestant (kalwin) w mtodosci,
nawrécil sie na katolicyzm w r. 1593, na dwa lata przed $miercig.
Jego poezje, ogloszone poémiertnie, nie znalazly szczegblnego od-
dzwieku. Sponde zostat odkryty i uznany niedawno.

Dtuzej zyjac w otoczeniu kulturalnym, bogatym w impulsy,
Sponde stoi duzo wyzej od Szarzynskiego dzieki dojrzatoseci talentu,
do$wiadczeniu Zyciowemu 1 zarowi wyobrazni. To, co w poecie
polskim istnieje jakby w zaczatku, rozwija sie u Sponde’a w akcen-
tach wybitnej dramatycznoéci. Jak u Szarzynskiego, tak w poezji
Francuza motywem dominujacym jest kontrast miedzy pokusami

42 Sonet IV:
»Pokéj — szeze$liwose, ale bojowanie
byt nasz podniebny*.
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zycia a pragnieniem przetrwania. Ale to kontrast, ktéry u Fran-
cuza — zywiony weciaz nowymi mirazami — nie cichnie. Natomiast
poeta polski, pobozny i dzielny wojownik KoS$ciola, juz za mlodu
dokonat wyboru i zawsze szukal pokoju w wierze 4.

Roma _ Przelozyl Wojciech Meisels

43 Na temat Sponde’a zob. wspaniale wydanie: Sponde, Poésies (Gené-
ve 1949) — wraz z F. Ruchona Essai sur la vie de Jean de Sponde oraz
A. Boase’a Etude sur les poésies de J. de S.

0Od Redakcji PL: studium prof. G. Mavera jest przektadem jego pracy
Considerazioni sulla poesia di Mikotaj Sep Szarzyfiski. Ricerche Slavi-
stiche, III, 1954, s. 162—183.



