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STANISEAW GRZESZCZUK

UWAGI O TECHNICE ARTYSTYCZNEJ ,,SATYR"
KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO *

1

Moéwienie o literackich i artystycznych wartoSciach Satyr
Krzysztofa Opalinskiego do niedawna, a dla wielu badaczy i dzi§
jeszcze !, ociera si¢ o granice nonsensu. Badacze ci — doceniajac
postepowo$¢ programu spoteczno-ekonomicznego Satyr i przyzna-
jac, ze obraz epoki i spoleczenstwa siedemnastowiecznego w nich
zawarty jest prawdziwy i poznawczo wierny — w sprawie arty z-
mu zajmuja zdecydowanie negatywne stanowisko. Uwazaja je bo-
wiem za snobistyczng elukubracje, pozbawiong wszelkich waloréw
literackich. Tym samym widzg w Opalinskim jedynie ideologa-pu-
blicyste, nie dostrzegaja natomiast i lekcewazg Opalifiskiego-artyste.
Na takie pojmowanie zagadniehh wplyneta w duzej mierze tradycja
naukowobadawcza, z uporem godnym lepszej sprawy wdrazajgca
w umysly uczonych i czytajacego ogélu teze o nieartystycz-
nosci Satyr — we wszystkich jej odmianach, odcieniach i wa-
riantach. Podstawowym i obiektywnym warunkiem umozliwiajgcym
zakorzenienie sie wplywéw i autorytetu owej tradycji, tradycji —
jak pdstaramy sie wykazaé — z gruntu niestusznej, jest brak szcze-
gotowych badan nad Satyrami jako zjawiskiem artystycznym sensu
stricto. Te ostatnia luke, w powaznej mierze utrudniajgcg prawi-
dlowe rozumienie i ocene ksigzki Opalinskiego, pragnie cho¢ w czeéci
usunaé¢ niniejsza rozprawa.

Sady historykéw literatury dotyczace artyzmu Satyr, rozpatry-

* Praca wykonana pod kierunkiem prof. dra Kazimierza Wy ki.

1 Wiadystaw Czaplinski (Ideologia polityczna ,Satyr® Krzysztofa
Opaliniskiego. Przeglad Historyczny, XLVII, 1956, z. 1, s. 103) roz-
poczyna swoja rozprawe znamiennymi stowami: ,,Twoérczos¢ Krzysztofa Opa-
linskiego interesowata juz od dawna historykow literatury. Cokolwiek
bowiem powiedzialoby sie o artystycznym poziomie
jego jedynego dziela — Satyr — to trudno sie nie zgodzi¢, ze jest
to utwor nieprzecietny [...]* (podkreslenie S. G.).
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wane na dluzszej przestrzeni czasu, wbrew pozorom i panujacym
obecnie ocenom, dalekie sg od jednolitosci. Zanegowanie warto$ci
literackich dzietka wojewody poznanskiego w pracach Szajnochy,
Dobrzyckiego i Tarnowskiego jest chronologicznie stosunkowo p6Z-
ne. Wczesniejsze za§ badania, je$li wolno i tu uzyé tego okreélenia,
Kazimierza Brodzinskiego i Euzebiusza Stowackiego w zupelnie in-
nym Swietle stawiajg .interesujace nas zagadnienia. I mimo ze
* historia literatury jako nauka dopiero powstawala, mimo ze warsztat
naukowy Brodzifiskiego czy Stowackiego byl nieréwnie skromniej-
szy i ubozszy niz po6zniejszych, juz w pelni znaczenia tego stowa
historykéw literatury, przeciez wlasnie ich uwagi wydaja sie o wiele
glebsze, bardziej siegajace istoty zagadnienia.

Najbardziej interesowatby nas oczywiScie problem, jak ludzie
drugiej pol. XVII w. oceniali dzielo Opaliniskiego. Niestety, na ten
temat wiemy dotychczas bardzo niewiele. Uwagi o Satyrach, jakie
znamy z tego okresu, sg zbyt skrommne, lapidarne i chyba mocno
skonwencjonalizowane, zeby mogly prowadzi¢ do jakich§ szer-
szych uogblnien 2. Sprawa recepcji Satyr w XVII i XVIII w., jakze
wazna i pouczajgca, w tym wlasnie przypadku, pozostaje nadal
otwartym postulatem badawczym.

Duza ilo$¢ wydan Satyr w XVII w. §wiadczy jednak, ,,ze Opa-
linski nalezal do najbardziej czytanych i powazanych pisarzy‘3.
Zebrane przez Lestawa Eustachiewicza wypowiedzi pisarzy siedem-
nastowiecznych na temat utworéw Opalinskiego wskazujg, ze przy-
chylne przyjecie Satyr przez 6wczesnych czytelnikéw dotyczylo za-
réwno postulatéw ideowych ksigzki, jak i frapujacej, zywej i cie-
kawej dla nich formy artystycznej.

Koniec w. XVIII i poczatek XIX przynosi pewng ilo$¢ $adow
o Satyrach, wyrazonych przez pisarzy, teoretykéw poezji i histo-
rykow literatury. Krasicki i Dmochowski podkre§lajg pewne ujemne
cechy rzemiosla artystycznego Opalinskiego. Krasicki w pracy
O rymotwérstwie i rymotwércach pisat:

Satyry Opalinskiego szacowne sg, objawiajac przywary zwyczajow
krajowych, ktore godne byly nagany; wiecej jednak z zamiaru niz ze
sposobu wykonania 4.

2 Zebrat je Lesitaw Eustachiewicz we wstepie do wyd.:r K. Opa-
linski, Satyry. Wroctaw 1953, s. L—LI. Biblioteka Narodowa. Se-
ria I, nr 147. W dalszych przypisach bedziemy oznacza¢ te pozycje skrotem BN,

3 BN, s. L.

4 1. Krasicki, Dziela. T. 4. Warszawa 1878, s. 24.
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Podobne zarzuty wysuwa pod adresem Opalifiskiego Dmochow-

ski:
Pelen satyrycznego Opalinski ducha,
Cho¢ rozum kontentuje, nie glaszcze nam ucha.

Ma réwniez za zle autorowi Satyr, iz ,mu sie gruby wyraz
czestokro¢ wysliznie“ ®, W Kklasycystycznej poetyce o$wieceniowej
nie bylo miejsca ma rubasznosci i jezykowe obscoena wojewody.
Opalinski, jeden z najkulturalniejszych ludzi swej epoki, wyrasta-
jacy swoimi zainteresowaniami artystycznymi i naukowymi, ogla-
da towarzyska i kultura umystowa ponad przecietny poziom 6w-
czesnej magnaterii, w zestawieniu z wykwintnym i finezyjnym
Ksiedzem Biskupem Warminskim uwazany bylby nieomal za gru-
bego barbarzynce. Dlatego tez z punktu widzenia gustu i smaku
literatury dworskiej, z punktu widzenia klasycystycznego stownika
wyrazéw zakazanych nie byto miejsca na Satyry Opalinskiego.

Bardzo inteligentnym krytykiem Satyr okazal sie dopiero Bro-
dzinski. Pisat on w rozprawie O satyrze:

Mniej zastanawiam si¢ nad jego bledami, ktore dzi§ kazdy sam
pozna. Nie jest jego najwiekszg wadg, iz pisal wierszem bezrymowym.
Ale ze tego braku nie umial zastapi¢ harmonia, to wielka jego jest wing.
wiersz mniej ucho obraza; ale gdy sie to dzieje w wierszu nierymo-
wym, wtenczas niczym sie wiecej poezja od prozy nie rodzni, wyjawszy
chyba, ze wiecej jest wymuszong. Procz tego juz widaé znacznie w Opalin-
skim owa zaraze stylu, ktora wnet po nim zupelnie jezyk skazita. Czesta
przy tym rozwleklo§¢ niemalo mu szkodzi.

Niesmakowna powierzchownos¢ wiersza i stylu Opalinskiego niechaj
mu nie ujmuje zalet, na ktére istotnie zastuzyt®.

Obserwacja Brodzinskiego jest nadzwyczaj trafna. Stusznie okres-
la on zblizenie toku wiersza satyr do prozy i wskazuje zaczatki
makaronizowania. Wyksztalcony na lapidarnym dowcipie o$wiece-
niowym, nie umie jednak doceni¢ wilasnie lapidarnosci i cietosci
jezyka Opalinskiego. Tymi sprawami zajmiemy sie blizej przy
szczegblowej analizie Satyr.

Zaréwno w uwagach krytycznych, jak i przy wydobywaniu ,,za-
let“ — tak okre$la osiggniecie artystyczne utworu —— trafia Bro-
dzinski w istote zagadnienia, widzi problemy wezlowe i wazne.
Pisze o Opalinskim w Literaturze polskiej:

5 BN, s. LIIL
8 K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne. Oprac. Aleksander

Eucki. T. 1. Warszawa 1934, s. 379.
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Umie on zrecznie wyrzuty i narzekania swoje rozpogadzaé przyto-
czeniem bajek i powiesci, czeste przyslowia, wyrazenia prawdziwie poe-
tyczne i prawdziwie polskie, nagradzajg w nim brak rymu i zupeing na
harmonie niebacznos$é?.

I jego jednak, zgodnie ze smakiem epoki, razi¢ beda rubasznosci
jezykowe Opalinskiego. Argumenty, jakie przeciw nim wytacza,
majg dla nas dosé humorystyczne zabarwienie:

Zbyt czesto [Opalinski] zdaje sie zapominaé, ze w satyrach swoich
nie méwi do kola powaznych senatoréw, ktorych gorszgce wyrazy zepsul
nie moga, ale ze razem do mlodzienncow i do stabej plci niewieSciej prze-
mawia, tak jak przeciwnie, niepomny na godno$¢ senatorska, dopuszcza
sie grubych i nieobyczajnych wyrazéw, ktore ledwo w kole karczemnym
uchodza 8.

W podobny sposéb wyraza sie o Satyrach Euzebiusz Stowacki:

Satyry te, lubo wierszem bezrymowym pisane, beda jednak zawsze A
szacownym w tym rodzaju literatury polskiej zabytkiem. Okazuje sie
w nich duch wilasciwy temu rodzajowi poezji, moc i zywo$¢, czasem
szyderska uszczypliwo$é, czasem uniesienie gniewu 1 pogardy °.

Autor w swoich wierszach bezrymowych znajdlje wiele latwosci,
jest czasem zbyt obfity i czesto jedne my$li powtarza. W kazdej jednak
satyrze mozna znalezé te dowcipng zaprawe, ktéra zwykla i powinna by¢
przedmiotem tego rodzaju rymotwoérstwa 10,

Powyzszy typ oceny wartosci artystycznych Satyr ulega w ba-
daniach drugiej pot. XIX w., poczawszy od szkicu Szajnochy,
diametralnej zmianie. Przyczyna tego odwrotu nauki w kierunku
absolutnego potepienia Satyr, m. in. za ich strone artystyczno-
formalng, jest historycznie udokumentowana. Odwrét ten nie byt
jednak bynajmniej wynikiem jakiego§ zaostrzenia kryteriéw artyz-
mu, zwiekszonych wymagan wobec poezji, bardziej klasycystycz-
nego niz w pseudoklasycyzmie gustu i smaku odbiorcéow. Potepie-
nie Satyr w rozmaitych aspektach sprawy stuzylo innym, juz poza-
literackim, celom. Budujgc akt oskarzenia Opalinskiego, Szajnocha
siegal po wszelkie dostepne mu $rodki. Rzeczywiscie — zmontowany
przez niego z rozmaitych elementéw — portret Opalinskiego jest
jednolity i konsekwentny, ale grzeszy niedopuszczalnymi uproszcze-
niami i jednostronnosciag. W tym miejscu interesujg nas oczywiscie

7K. Brodzinski, Pisma. Wyd. zupelne. T. 4. Poznan 1872, s. 232.
8 Tamze.

9 E. Stowacki, Dzieta. T. 3. Wilno 1826, s. 158.

10 Tamsze, s. 161.
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jedynie te elementy aktu potepienia Opalinskiego jako czlowie-
ka i jako pisarza, ktére zbudowane sg i oparte na Satyrach. Szajno-
cha nie zabiera glosu w sprawach artystyczno-formalnych. Prébuje
skompromitowaé¢ Satyry na plaszczyznie ideologicznej, gléwnie po-
przez wykazanie kontrastu i, jego zdaniem, absolutnego przeciwien-
stwa miedzy tym, co Opalinski glosit w Satyrach, a jego konkretnym
postepowaniem, zaswiadczonym faktami biograficznymi. Giéwnie
za$ oskarzat Satyry o znieksztalcenie obrazu spoleczenstwa, nie-
prawdziwe, karykaturalne, tendencyjne przedstawianie poszczeg6l-
nych spraw, u podioza ktérego mialy leze¢ pobudki osobiste ambit-
nego warchota. '

Zolcig i wurazg dyszacy Krzysztof nakre$lit straszng karykature,
w ktorej jednostronno$¢ pewnej wyjgtkowej chwili zepsucia poteguje sie
jednostronnos$cig patrzgcego na nig oka zawisci. Wynikly z takich wply-
wOw obraz pozostaé musi zapewne szpetnym S$wiadectwem szpetnego
czasu, ale mie przedstawia bynajmniej ogdélniejszego widoku prawdy.
Ani tez prawda, ani szlachetna intencjg nie zalecony, nie poprawil on
wowezas, a gorszy dzisiaj !l

Szkic Szajnochy i na interesujacym nas odcinku badan, a mia-
nowicie w sprawach artyzmu, zawazyl! nad naukowymi i potocz-
nymi sadami o Satyrach. Oczywiscie sila i sugestywno$¢ pracy
Szajnochy nie wystarczylyby do tego, réwnie jak Szajnochy na-
pastliwego i jednostronnego potepienia Satyr, gdyby ksiazka Opa-
linskiego nie stanowita obiektywnej podstawy do takich ocen. Nie-
zaleznie od tego, co powiemy o ponizszych wywodach, trzeba
stwierdzi¢, ze do$¢ nieszcze$liwa forma wierszowa, mocne zblizenie
toku wiersza do prozy, liczne, a czesto bardzo niewybredne wulga-
ryzmy i jezykowe, i obrazowe mogly by¢ realng podstawa niecheci
historykéw literatury wobec Satyr. Szkic Szajnochy spelniat za$
role, je$§li mozna uzyé poréwnania z innej zupelnie galezi wiedzy,
katalizatora, zwielokrotniajgcego ujemne oceny i sady. Stabizny
artystyczne Satyr, obfito§¢ publicystyki, wywolana zresztg ko-
niecznoscig rodzajowag utwordéw, nie mogag jednak catkowicie za-
przeczy¢ calemu szeregowi osiggnieé¢ artystycznych, jakimi Satyry
potrafia sie wykazaé. Rozrachunek z Satyrami, jaki dokonal sie
pod piérami Szajnochy, Tarnowskiego i Dobrzyckiego, miat wiec za

1 K. Szajnocha, Krzysztof Opaliniski. Szkic historyczny. Lwow 1895,

s. 117. Po raz pierwszy praca ukazala sic w Gazecie Codziennej, 1860,
nry 255—272. Przedruk w Szkicach historycznych. T. 3. Lwéw 1861.
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podstawe nie tylko literackie obserwacje i badania, ale przede
wszystkim o0gb6lna koncepcje i ujemng ocene postaci i dziatalno$eci
Krzysztofa Opalinskiego.

Stanistaw Tarnowski w kilkunastu mocnych i wymownych
zdaniach zajawszy sie biografia Opalinskiego (oczywiscie w duchu
historycznego szkicu Szajnochy) przechodzi do Satyr. Pisze:

Nieraz sadzg ludzi ich wlasne stowa, ale rzadko znowu tak sie
ktos wlasnymi stowy potepil, jak Opalinski. Czytajgc, pytaé¢ sie przy-
chodzi co chwila, co to jest: czy taka impudencja bezczelna, czy taka
hipokryzja bez granic i miary, czy wreszcie takie zaslepienie rozumu,
takie zagluszenie sumienia, taka niepojeta naiwnos¢ w zlem i taka
pycha, Ze ten czlowiek tego za zle mie¢ nie mogl, co sam popelnit?
Mozna by sadzi¢, ze zemsta; ze to cziowiek zhanbiony, spodlony, wzgar-
dzony, ktory hanbe swojg czujac, czerni wszystkich, zeby sam wydat sig
bielszym, i ms$ci sie na ludziach za to, ze ich i wtasnego szacunku zdoby¢é
i zachowa¢ nie umiat 12,

W takim ujeciu zagadnienia, zaré6wno merytorycznym, jak i for-
malnym, kryje sie juz zasadnicza niemozno$¢ spokojnej i obiek-
tywnej oceny wartoéci artystycznych utworu, ktérego autora nie
mozna nie pomawiaé o najgorsze zbrodnie. Satyry jako rezultat
osobistego rankoru nie moga ,,§wiecié czystej prawdy promieniem‘ 13,
muszg by¢ elukubratem zlo§liwca i magnackiego snoba. Dlatego tez
Tarnowski pisze dalej:

Wszyscy zgadzajg sie na to, ze to poezja licha, niedotezna, bez formy,
bez zadnej artystycznej wartosci. Sg ludzie, ktorzy upieraja sie koniecz-
nie pisa¢ wierszem rzeczy, ktére nalezg do prozy, i pisa¢ zle wiersze,
kiedy prozg mogliby pisa¢ doskonale. Opalinski byl jednym =z takich;
w jego Satyrach jest tresci wiele i ta sama tre§¢ napisana proza bylaby
dalta ksigzke moze zlo$liwg, moze przesadzona, ale zajmujgcg i rozumna.
Ale satyra obejs¢ sie nie moze bez dowcipu lub bez energii i wymowy;
poezja nie moze obej$¢ sie bez formy. Jakze za$§ nazwaé te forme, w kto-
rej wiersz nie jest ani rymowym, ani miarowym? nie ma, choc¢by dla
pozoru tylko, najmniejszej kadencji, najmniejszych muzykalnych spad-
kow i przestankéw, czyli ma byé wierszem, a nie jest nim wcale? Trzeba
powiedzie¢, ze poeta nie miat wyobrazenia o rzeczy i mys$lat naiwnie, ze
wierszem jest wszystko, co nie w ciggu pisane, lecz przerywane, i kiedy
kazde pierwsze stowo na kazdej linii zaczyna sie od wielkiej litery.
Te wielkie litery to jedyna cecha wiersza, jaka majg wiersze Opalin-
skiego.

12 8. Tarnowski, Historia literatury polskiej. Wyd. nowe, uzupelnione.

T. 2. Krakow 1903, s. 243.
B Szajnocha, op. cit, s. 107.
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Dowcipu ani iskierki. Alez nie tego tam szukaé trzeba, to nie Horacy
ani Krasicki z dobrodusznym a troche lekkim usposobieniem, to surowy,
ponury Juwenal, ktéry na widok zlego oburza sie i gorszy, nie $mieje,
i ktéremu versum facit nie dowcip, ale indignatio! mowia ci, ktorzy
badz co badz chca widzie¢ dobre, gdzie go nie ma, i z Opalianskiego robia
jakiego§ bohatera cnoty, jakiego§ satyryka gorzkiego, w ktérym sie
wszystko wzdryga i gotuje, gdy patrzy na zepsucie i upadek swego
kraju. Gdybyz tak bylo, mozna by mu brak dowcipu z catego serca da-
rowaé. Ale tej sily oburzenia, pogardy, tej ironii palgcej, ktéra sprawia,
ze Juwenal, przy swoich niedostatkach, jest wielkim poetg, a przynajmniej
pisarzem jednym z najwymowniejszych, tej Opalinski nie ma ani cienia.
Nigdy jego z61¢, jego zgroza, jego gniew nie zdobedzie sie na ustep
wymowny, na zwrot energiczny, ironig nie ‘moéwi prawie nigdy, jego ton
jest jednostajny, kaznodziejski, moralizujacy, czesto rubaszny, ale zawsze
niski. Stylu nie ma; kazdy, kto umie stawiac¢ litery, moglby pisa¢ tak jak
on. Zatem nie tylko wiersz jest najgorszy, nie tylko dowcipu nie ma wcale,
ale nie ma nawet tych zalet, bez ktéorych w prozie trudno byé dobrym
pisarzem, c6z dopiero w poezji? a z tego wynika, ze pod wzgledem lite-
rackim Satyry jego nie majg warto$ci zadnej 14,

Réwniez Stanistaw Dobrzycki w rozprawie Krzysztof Opalifiski
jako statysta gromadzi serie okreslen dowodzgcych horrendalnej
nieartystycznosci Satyr:

Satyry sa pisane strasznie, az trudno pojaé, jak w poét wieku po Skardze
z takim pismem mozna bylo wystapi¢. Wiersz bez rymu (chociaz Opalin-
ski sie chwali, ze mogiby rymowi podolaé, gdyby chcial), bez rytmu, a ra-
czej z rytmem ciggle kulawym, bez szczypty dowcipu lub humoru, bez
prawdziwego i poteznego oburzenia lub gniewu, suchy, prozaiczny nie
do zniesienia, — i to dowody poetyckiego uzdolnienia naszego satyryka!
Wielka szkoda, ze Ikonu nie napisal prozg 15,

NieSmiale proby podnoszenia pewnych osiggnie¢ artystycznych
Satyr czynione przez Bema !¢ czy Grochowskiego V7, te i owe uwagi

¥ Tarnowski, op. cit., s. 244—245,

135S, Dobrzycki, Krzysztof Opalifiski jako statysta. Biblioteka
Warszawska, 1898, t. 4, s. 447.

18 Antoni Gustaw Bem (Stowo o ,Satyrach“ Krzysztofa Opalifiskiego.
Niwa, II, 1873, t. 3, nr 34, s. 224) pisze: ,,Bogactwo dowcipu i inwencji
satyrycznej to znamie odrozniajgce korzystnie Krzysztofa od satyrykow
poprzedzajacej doby; sila za$ wyrazenia i szekspirowska nago§é szczegdlow —
to znoéw cecha, po ktérej go iacno rozpoznaé $rod wypiséw, za stanistawow-
skiej epoki skladanych*.

17 W[ladystaw] Grochowski] (Encyklopedia powszechna. T. 19. War-
szawa 1865, s. 948) zaznacza: ,,[Opalinski] pisze wierszem biatym, ale harmo-
nijnym, silnym, czesto pieknym, czyni to, jak sam méwi, nie dlatego, iz
rymu nie zma, lecz dla wiekszej sztuki. W istocie witedy u nas wiersz bialty
byl nowoécia i te nowos$é Opalinski wprowadzal z powodzeniem®.
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autoréw podrecznikoéw historii literatury 18, przyznajace Satyrom
rozmaite zalety, jak dowecip, zdolnoé¢ obrazowania, trafnos$¢ obser-
wacji satyrycznej itp., nie poparte szerszymi i gruntowniejszymi
badaniami — nie zmienily w istocie ogdélnego obrazu i oceny.

Dlatego tez na tym tle do miary czynu naukowego urastaja,
z konieczno$ci niepelne i fragmentaryczne, ale ciekawe i tworcze
uwagi Eustachiewicza dotyczace zagadnien artystycznej analizy
Satyr. Eustachiewicz $miato zaatakowatl zakorzeniong i krzywdzaca
dla Opalinskiego legende o niebywatej nieartystycznoSci Satyr,
przeciwstawiajac jej swoje stuszne obserwacje i uwagi. W zakon-
czeniu wstepu w ten sposéb reasumowal wywody:

Historycy literatury staropolskiej niejednokrotnie referowali poglady
wypowiedziane w Satyrach i oceniali je. Zazwyczaj jednak lekcewa-
zono artyzm Satyr, nie dostrzegano go nawet. Doszlo do tego, ze dzi$
Opalinski stal sie poeta nieznanym, ktorego trzeba odkrywaé. Plastyka
narracji, oryginalna obrazowo$¢, umiejetno$é zamykania my$li w zwarte
aforyzmy i przystowia — oto najwazniejsze cechy stylu i wyobrazni
artystycznej Opalinskiego. Poeta $wiadomie wybrat trudng forme bia-
lego wiersza i starannie zachowywal nakazy rytmu !®.

Réwnie instruktywna jest uwaga dotyczaca wiersza Opalinskiego:

Forma wierszowa Satyr zostala $wiadomie wybrana i konsekwentnie
przeprowadzona. Starannos$¢ rytmiczna wiersza Opalinskiego jest ogromnag
pomoca przy ustalaniu prawidlowego tekstu i oczyszczaniu go z bledoéw 2.

Daleki jestem oczywiscie od przeceniania skromnych iloSciowo
i materialowo uwag Eustachiewicza. Jednakze pierwszy krok ba-
dawczy zostal w interesujagcym nas kierunku wlasnie przez niego
dokonany.

2

Poglady ma literature, ma role i funkcje tworczosci pisarskiej,
ideologiczne zalozenia pisarstwa — nie sg uzaleznione jedynie od

8P, Chmielowski, Historia literatury polskiej. T. 1. Lwoéw br,
s. 362: ,Sila obrazowania, dobitna charakterystyka osob, trafne poréwnania
stanowig dodatnie strony talentu Opalinskiego [...]*. J. Chrzanowski,
Historia literatury niepodlegtej Polski. Wyd. 10. Warszawa 1930, s. 279:
,Dar spostrzegawczy mial [Opalinski] duzy, talent charakterystyki bardzo
niepospolity, umiat sie oburzaé, a dowcipu mu takze nie brakowato, zwlasz-
cza zto§liwego.

19 BN, s. LVII—LVIIIL

20 BN, s. XLVII—XLVIII,
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intelektualnych czy emocjonalnych predyspozycji tego czy innego
pisarza. Poglady na powyzsze sprawy, formulowane badZ expressis
verbis w pracach teoretycznych lub odautorskim komentarzu do
utworu literackiego, badz przez praktyke pisarska, sg subiektywnym
rezultatem zlozonej i skomplikowanej sytuacji: klasowej, spolecz-
nej i historycznej, w jakiej znalazla sie literatura, a z nig i poszcze-
golni pisarze. Potrzeby i mozliwosci oddziatywania na spoteczenstwo,
sytuacja klasowa twoércy, realna historycznie mozliwosé przemian
w obrebie spoleczenstwa i subiektywne widzenie przez pisarza
takiej realno$ci, zwigzanie pisarza z nurtem postepowym i faktycz-
ne, a wiec osobiste i klasowe zainteresowanie sprawsg postepu spo-
lecznego, politycznego i historycznego w ogdlnosci, i wynikajaca
stad daznoé¢ do ksztaltowania pogladéw i nastrojéw spoteczenstwa,
podania mu norm oceny i postgpowania, lub brak zainteresowania
w takim oddzialywaniu — wszystkie te wyznaczniki ksztaltujg
ogblne, realizowane przez tworczo$¢ poglady teoretyczne o roli
i funkeji literatury. Stanowia one zarazem o stosunku pisarza do
jego dziela. Czestokro¢ jednak nawet w obrebie literatury jednej
klasy zachodza pod tym wzgledem duze rbéznice. Wigzg sie one
gtownie z aktualng sytuacjg historyczna, w jakiej przyszio dzialac
na polu literatury poszczegbélnym reprezentantom danej klasy.

Zawezmy nasze rozwazania do probleméw literatury polskiej
XVII wieku. Wiadoma sytuacja klasowa magnaterii i bogatej szlach-
ty umozliwita magnackim i szlacheckim literatom okreélenie ich
wlasnej twoérczosci, a zatem sprecyzowanie jej funkcji, a poniekad
i zadan, jako ,niepréznujacego préznowania“. Oczywiscie nie tylko
umozliwila, ale byla obiektywng podstawg dla takiego, a nie innego
sformulowania. Pisarze ci, zadowoleni z wilasnej sytuacji spotecznej
i z klasowego panowania, nie wyznaczali swojej dzialalnoéci twor-
czej okreslonej i kierunkowej funkcji spolecznej. Inng jest oczywis-
cie sprawa, ze twoérczo$¢ ich w mniejszym czy wickszym stopniu
te role speiniata. ‘

Reprezentant kultury i literatury dworu magnackiego drugiej
pol. XVII w., Stanistaw Herakliusz Lubomirski widzi w twérczosdei
literackiej jeden z rodzajéw ,,wczaséw wielkiego czlowieka“, row-
nouprawniony obok towéw, Bakcha i Wenery.

Rézne sg drogi u wielkich ludzi do préznowania po pracy. Jedni muzyka

i tancem, drudzy czytaniem i pisaniem uczonym, insi osobnoscig (ktorag
facinnicy solitudinem nazywaja) cieszg sie, s3 — co teatrami i komedia-
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mi zabawiajg sie, s — co polem i lowami, sa drudzy, co i z wystepkiem
czasem pozwalajg sobie poproznowaé, jedni z Wenera, drudzy z Bakchem
wykroczg 2L

Nie bedziemy sie blizej zajmowaé¢ wyjasnieniem takiego sta-
nowiska. Wydaje sie ono dostatecznie jasne, zaréwno od strony
6wczesnej sytuacji historycznej, jak i sytuacji klasowej magnata,
a wreszcie z racji manifestowanego przez Lubomirskiego nihilizmu
pisarskiego — niewiary w jakgkolwiek mozliwosé¢ zmiany.

Wywody powyzsze o tyle powinny sie tu znalez¢, o ile moga
stuzyé, choéby na prawach kontrastu, do okreslenia niektérych
stron ideologii pisarskiej Opalinskiego. W tym miejscu interesu-
je nas ta strona ideologii, ktérg ujmujemy j%ko zespdl pogladow
na zadania i funkcje spoleczne dzieta literackiego; w konkretnym
wypadku Satyr zagadnienie ciekawi nas tym bardziej, ze stanowi
ono punkt wyjscia dla zbadania szeregu spraw artystycznych. Jasne
bowiem, ze okre§lone zadania danego uiworu literackiego musza
w ten czy inny sposéb zawazy¢ na jego ostatecznym wygladzie.
W przypadku za$ Satyr zawazyly — i to w sposéb widoczny i jed-
noznaczny.

Satyrom zarzucano niejednokrotnie, ze nie dajg prawdziwego
obrazu rzeczywisto$ci, ale jg skrzywiaja, karykaturujga. Ostatnio
w pewnym popularnym ujeciu starano sie znaleZé wytlumaczenie
tej sprawy. Czytamy tam:

Opalinski wie, co nalezaloby zrobi¢, zeby wszystko sie odmienilo na

lepsze — céz, kiedy nic z tego przeprowadzi¢ sie nie da, pozostaje wiec

zgryzliwosé, satyra przeradza sie w karykature 22,

Z punktu widzenia literatury politycznej XVII w. powiedzie¢
mozna, ze stanowisko Opalinskiego w Satyrach utozsamiano z po-
gladami Lubomirskiego w De vanitate consiliorum. Przeciw takiemu
stawianiu sprawy ?* przemawiajg fakty historycznoliterackie (pro-
gramy reform wysuwane przez publicystow i pisarzy: Szymona

2t S, H Lubomirski, Wybér pism. Oprac. Roman Pollak. Wroc-
law 1953, s. XXXVIII—XXXIX. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 145.

22 Historia literatury polskiej. Klasa IX. Cz. 1. Oprac. Kazimierz Budzyk
i Jadwiga Pietrusiewiczowa, przy wspéludziale Fukasza Kurdy-
bachy. Wyd. 1. Warszawa 1951, s. 200.

28 Ogoblng i teoretyczng pwodvstawa dla tego i podobnych ujeé bylo stwier-
dzenie: poniewaz magnateria 6wczesna jest klasg zdegenerowang, znajduje
sie¢ w stadium rozkladowym, nie moze zatem wytworzyé zadnej pozytywnej
ideologii.
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Starowolskiego, Lukasza i Krzysztofa Opalinskich) i historyczne
(préby reformy panstwa na forum sejmowym, wzmozone szczegdl-
nie po potopie szwedzkim). Przemawia zreszta zaréwno sam spo-
teczno-ekonomiczny program Satyr, stuszny, konsekwentny i moz-
liwy do zrealizowania, jak i zalozenia pisarskie Opalinskiego, a wiee
spolecznie aktywna funkcja, ktéra w jego rozumieniu i intencji
mialo spelia¢ to dzieto.

Przedmowe do Satyr rozpoczyna Opalinski od sumarycznego
wyliczenia dostepnych mu gatunkéw literackich, aby stwierdzié¢ ich
nieadekwatno$é do celéw, jakie wyznaczyt do spelnienia Satyrom
i catej swojej tworczosci 24,

MySlitem, co by pisaé pod te czasy w Polszeze,
Historyja czy rymy, czy co do zabawy?

Czy sielanki, czy fraszki, czyli sowizrzaléw,
Albertuséw, czy bajki, czy tez oracyje,

Czyli mowy pogrzebne, czy gratulacyje?

Czy plesy albo pienia godne nie wiem czego§,
Czyli wiersze weselne, czy panegiryki?

Ale¢ te zostawiwszy deliberacyja,

Co z tego pisa¢ majg, ktdrzy sie tym bawig —
Mnie, przyznam, fantazyja siuzy¢é w tym nie chciala,
Raczej zle obyczaje do siebie ciggnely

I prawie przymuszaly, abym je wzigl przed sie.
Ledwiem tedy zamyslit i ledwiem co poczatl,

Azci indignatio zaraz fecit versum.

Uderzaja tu co najmniej trzy sprawy. Pierwsza, i dla okresle-
nia interesujacego nas odcinka ideologii artystycznej Opalinskiego
najwazniejsza, to zaniechanie gatunkéw literackich, ktére maja
charakter badZ okolicznociowo-uzytkowy (mowy, panegiryki, wier-
sze okoliczno$ciowe), badZz rozrywkowy — dla tych, ktérzy sie
literaturg bawig. Opalinski za§ bawi¢ sie nie chce. Literatura,
choé¢ byla na pewno i dla niego ,,wczasami wielkiego cztowieka®,
jako weczasy i tylko jako wezasy — mie interesuje go.

Dalszy ciag powyzszego fragmentu odstania jeden z momentéw
genetycznych w ksztaltowaniu sie Satyr. Okresla go Opalinski
cytatem z Juwenala: ,indignatio fecit versumf.

2 Stefan Rygiel (Rzymskie wzory i 2rédia satyr Krzysztofa Opalin-
skiego. Eos, XVIII, 1912, z. 1, s. 64) zestawiajac Przedmowe Opalinskie-
go z pierwsza satyra Juwenala dochodzi do interesujacych wnioskéw:
»Zasadnicza [...] tre§¢ tego kroétkiego wstepu (65 wierszy) rozwija sie w §lad za
wywodami trzy razy dluzszej I-ej satyry Juvenala samodzielnie, tworzac
powazne o$wiadczenie programowe.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 2. 4
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Trzecig sprawa, ktoérej warto sie przyjrzeé, jest wyznanie Opa-
linskiego: ,,Mnie [...] Raczej zle obyczaje do siebie ciggnety I prawie
przymuszaly, abym je wzigt przed sie“. Wymaga ono pewnego
drobnego wyjaénienia. O ,,obyczajach* moéwili pisarze staropolscy
nie tylko w sensie zycia rodzinnego, towarzyskiego, zagadnien etycz-
nych itp. Dla Opalinskiego i jego wspdlczesnych ,,obyczaje” ozna-
czaly co$ wiecej. Mianowicie: takze sfere postepowania w sprawach
politycznych i spolecznych; w stosunkach miedzyludzkich — nie
tylko prywatnych, ale publiczno-panstwowych. Tak wiec pod miano
zepsutych obyczajow bedzie podciggana zaréwno plaga pijanstwa,
jak i anarchia sejmowa, zaré6wno rozprzezenie w stosunkach rodzin-
nych, jak i korupcja urzednikéw. Krytyka obyczajéw rozciaga sie
zatem na regiony zZycia moralno-obyczajowego w sensie dzisiej-
szym, a poza tym mna regiony moralnosci czy obyczajowosci poli-
tycznej, klasowej itd. W takim $wietle nie dziwi juz, dlaczego pi-
sarze staropolscy w reformie obyczajéow widzieli drogi naprawy
panstwa. Nie trzeba oczywiscie dodawaé, ze powyzszy stan rzeczy
to nie tyle stownikowa konsekwencja terminu ,,obyczaje“, ile $wia-
topogladowy wniosek z idealistycznego pojmowania procesu histo-
rycznego.,

Przeciwstawiajac sie traktowaniu literatury jako rozrywki Opa-
linski nadaje swemu dzielu spoteczno-kierunkowy sens, dazy do
poprawy krytykowanych przez siebie spraw ,rzadu i obyczajow
w Polszcze®, i to zaréwno tam, gdzie umie poda¢ pozytywne postu-
laty naprawy, jak i tam, gdzie ogranicza sie jedynie do krytyki,
gdyz wladnie poprzez krytyke pewnych instytucji rysuja sie spo-
soby zmian na lepsze. Ustawicznie podkres§la Opalinski aktywna,
ksztaltujgco-wychowawcza funkcje swego dzietka. W Przedmowie
pisze:

43 Napomnie¢ albo przestrzec — to moja powinno$e.
Poprawi sie kto, dobrze, nie poprawi, przecie
Nie we mnie bedzie wina, ale w nimZe samym.
O, jako sita zyszcze, cho¢bym znalazl tylko
Jednego i drugiego, ktorego by tkneta
Ta moja praca w serce i ze zlego dobrym
Uczynila czlowiekiem lub synem koronnym!

Dlatego tez tylko pewien typ literatury spotyka sie z uznaniem
Opalinskiego (11, 7):

115 Pisz do rzgdu cokolwiek przynalezgcego
Albo do obyczajow naprawy, albo wiec
Historyja. Illustruj Ojczyzne swa praca.



TECHNIKA ARTYSTYCZNA ,SATYRY OPALINSKIEGO 347

Pelny tytul tomu satyr brzmi: Satyry albo przestrogi do naprawy
rzadu § obyczajéow w Polszcze nalezgce. Ta sama postawa pisarza
zamanifestowana zostala w zakonczeniu Satyr — w Konkluzyjt.

18 [...] biad jest czlowieczy zywot. My sie strzezmy
Jako namniej pobladzi¢ i podrwi¢ na $wiecie,
Do czego kilkadziesigt tych satyr pomoga,
Ktore mym zdaniem tym sie tylko nie podobaé
Musza, ktérzy swe zbrodhie w nich-ze czytaé¢ beda.
Ja Boga prosze, aby licha moja praca
Na dobre wyszta i na poprawe nas wszystkich.
Et hoc woto finio, moéwiace, fiat, fiat!

Nad jednym sformulowaniem Konkluzyji warto sie chwile za-

trzymaé:
1 A ja tyz juz do brzegu; dosy¢ sie plywalo,
Czas wytchna¢ i 16dke ma u portu uwigzaé.
Nie wiem, jeslim w czym zgrzeszyl albo co opuscil;
Hominem me memini i biedom podlegiy-m.

»Nie wiem, je$lim w czym zgrzeszy!l albo co opuscil [...]*. Zapew-
ne! My, bogatsi o doswiadezenie historyczne, dodalibySmy moze nie-
jedno do obrazu, jaki roztoczy! pan wojewoda. Wiemy, zZze w nie-
jednym zgrzeszyt i niejedno opuscil. Na jego usprawiedliwienie a za-
razem pochwale powiedzie¢ trzeba, ze niewielu wspéiczesnych zosta-
wilo nam w swej tworczosci tak rozleglty i réznobarwny, tak wierny
i zywy portret epoki i spoleczenstwa. Na tle literatury o6weczesnej,
i nie tylko 6wczesnej, Satyry sa dzielem niecodziennym — zupelnie
fantastycznym zamierzeniem pisarskim. Opalinski objal — a jak
widaé z powyzszego cytatu, czynit to z pelng S$wiadomosciag —
ogromng mase zagadnien zycia obyczajowego, spotecznego i poli-
tycznego Polski z pot. XVII wieku. Wychowanie dzieci i mtodziezy,
nieludzki ucisk chtopdéw, demoralizacja ohyczajowa szlachty, pro-
gram naprawy miast, obyczaje duchowienstwa, kolonizacja Ukrainy,
anarchia szlachecka i filozoficzne refleksje — oto jakze szeroka
skala tematyczna, dzieki ktérej Satyry dorastaja do rangi portretu
owczesnego spoleczenstwa polskiego. Sg monografia zycia szlachty
u kresu S$wietno$ci Rzeczypospolitej, napisang piérem czlowieka,
ktéry do upadku panstwa niemalo sie sam przyczynil, ale ktéry
przenikliwym, drapieznym okiem ogarnial skomplikowany splot
historycznych wydarzen i osobistych ambicji, dzialalnosci klas
i jednostek, réznokierunkowych dazen i czynéw — opisujac to
wszystko w wielu przekrojach i plaszezyznach, -

Zastanawiano sie czesto, czy obraz spoleczenstwa w Satyrach
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jest prawdziwy. Prawo Opalinskiego do literackiej karykatury
czy hiperboli nie wchodzilo w ogéle w rachube. A szkoda! Bo
wlasnie karykatura jest skutecznym $rodkiem satyrycznym, jest
w koncu dobrym prawem pisarza, satyryka za§ — w szczeg6lnosci.
Metoda karykatury literackiej oddata Opalifskiemu wielkg usluge,
totez chetnie sie nig postuguje. Silta i plastyka obrazu zostaly przez
to wydajnie wzmocnione. Jednakowoz owo karykaturowanie postaci
czy tez zdarzen nie umniejsza bynajmniej doniostosci i prawdzi-
wosci widzenia szeregu zagadnien. Badania historyczne dowiodly,
jak stuszny i gleboki jest sad Opalinskiego o wlasnej epoce i wlas-
nym spoleczenstwie zawarty w Satyrach. Za madre i wiasciwe
uznajemy poglady Opalinskiego w wielu sprawach spotecznych
i gospodarczych. Program naprawy Rzeczypospolitej w jego spotecz-
no-ekonomicznych aspektach nalezy ‘do wielkich osiggnieé mysli
politycznej pot. XVII wieku.

Historykéw literatury interesuje jednak obok ideologii utworu
takze jego strona literacka, artystyczna. Czy wartosci Satyr leza
jedynie w programie ideologicznym — zaréwno w aspekcie pozy-
tywno-normatywnym, jak 1 krytycznym — czy tez wkraczaja
w dziedzinge artyzmu? Innymi slowy: czy w Satyrach mamy do
czynienia jedynie z tworem publicystycznym, czy tez traktowac je
nalezy jako dzielo sztuki, jako utwor par excellence literacki?

OdpowiedZz na tak postawione pytanie nie jest bynajmniej jed-
noznaczna. Przedstawione w pierwszym rozdziale niniejszej pracy -
sady poprzednikéw sugerowaly raczej odpowiedZ negatywna. Praw-
da obyczajdwa, w siedemnastowiecznym sensie tego wyrazu, byltaby
argumentem za artystyczng stusznoscig ksztattu Satyr. Pamietaé
jednak musimy i o tym, ze prawde o danej epoce — moze W SpO-
s6b mniej obrazowy, ale za to bardziej dokladny i poznawczo cel-
niejszy — mozna wypowiedzie¢ w traktacie publicystycznym, a wiec
bez siegania do arsenalu Srodkéw, jakimi dysponuje pisarz-artysta.
Czy wiec z takim moze rozumieniem warto$ci Satyr spotykamy sie,
gdy méwimy o prawdziwosci obrazu epoki, jaki one przynoszg?
Bezsprzecznie tak! Dla niektérych zad uczonych — wylacznie tak!
Przyznajac bowiem Satyrom walor prawdziwo$ci, w zamiarze artys-
tyeznym Opalifiskiego widzg jedynie ja$niepanskg megalomanie,
czlowieka bez zadnego talentu i polotu.

Sprawa o tyle jest jeszcze skomplikowana, iz partie Satyr
w Scistym sensie publicystyczne sg rzeczywiscie dosé liczne, naj-
czestsze — to jasne — tam, gdzie Opalinski wyklada swo6j program
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pozytywny. Niemniej jednak wartos¢ Satyr tkwi takze, a moze
nawet przede wszystkim, w ich walorach literackich. Obraz bowiem
epoki, krytyka urzadzen panstwowych, obyczajow, moralno$ci itd.
zostaly wyrazone literackimi $rodkami ekspresji, ktére ogélnemu
zamiarowi ideowo-artystycznemu Opalinskiego doskonale stuza,
ugruntowuja go i podbudowuja.

Punktem wyjscia dla ustalenia wzajemnych relacji: literackiego
(w historycznym oczywiscie rozumieniu) i publicystycznego sposobu
przedstawiania rzeczywistosci w Satyrach — powinno byé roz-
patrzenie ich na tle funkcji i zadan, jakie wyznaczyt Opalinski
swemu dzietu.

Nawet bez gruntowniejszych badan dostrzegamy dwoistg funk-
cje dzieta Opalinskiego. Uwidocznia jg od razu dwucze$ciowosé
tytutu: Satyry albo przestrogi do naprquwy rzqdu i obyczajéw
w Polszcze nalezgce. Jedng strone tej funkeji stanowi krytyka,
drugg — konkretne projekty naprawy panstwa. Te dwie strony,
widoczne dla czytelnika i badacza, nie wystepujg w Satyrach
W spos6éb zupelnie niezaleZny. Przeciwnie — tworzg organiczna
jedno$é. Czesto niepodobna ich precyzyjnie oddzieli¢: krytyka star-
czy tu niejednokrotnie za program, wysuniecie jakiego§ progra-
mowego postulatu przybiera réwnocze$nie aspekt krytyki. Sg jed-
nakze satyry poswiecone tylko krytycznemu opisowi lub tylko
postulujacej i argumentujacej publicystyce. Na ogét jednak istnieje
miedzy czeScia krytyczna i postulujaca Scista korelacja.

Z tej ambiwalencji tresciowej, jako jej funkcja i prawidtowe
odbicie, wynika dwoistos¢ formalno-artystyczna. Przy realizacji
swoich zamierzen ideowych uzywal Opalinski réznych metod; gdy
szlo o krytyke, lepiej bylo oczywiscie postuzyé sie literackimi
Srodkami wyrazu. Przy sformulowaniach pozytywnych $§rodki te —
przez swa nieunikniong metaforyczno$¢ i jednostkowo$é — okazaty
sie niewystarczajgce. Programowsg jednoznaczno$¢ postulatéow i pro-
pozycji osiggngl Opalinski najlepiej przez bezposrednia wypowiedz
odautorskg. Ten wtasnie fakt, zupelnie zresztg na tle konstrukecji
utworéw uzasadniony i zrozumialy, stal sie podstaws legendy o nie-
bywale] nieartystycznosci Satyr.

3

U podstawy zagadnien artyzmu Satyr lezy forma wersyfikacyjna
tego dziela — biaty wiersz. Problem ten zawsze badaczy frapowal,
samo jednak zamierzenie artystyczne autora oceniali, z matymi
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wyjatkami, jako chybione. Kwintesencjg takiego stanowiska s3
ubolewania, ze Opalinski nie pisal Satyr proza.

Wybér tej wlasnie formy wierszowej nie jest dostatecznie jasny.
Zwierzenia Opalinskiego sg skape i sprawy w pelni nie tlumaczg.
Pisze bowiem w Przedmowie:

63 Rymowi dalem pokédj, choébym-ci mu pono

Byt niezgorzy podolal. Dosé tak i bez rymu,
Bo i Niemiec sam moéwi: Prawda, chocia nie rym.

A umiesciwszy kilkuwierszowy fragment rymowany w satyrze
Na pogrzeby i zbytki w nich, konczy uwaga o swojej technice,
opatrujac ja wcale zgrabnym aforyzmem: ,,Ale¢ ja to rymuje, nie
rymem zaczawszy, Nie trudno widze o rym, gdy go prawda pedzi®
(I, 6, w. 77—78).

Zapewne dzialaly tu réznorodne i zlozone czynniki, jak zwigzki
z satyra rzymska i che¢ kontynuacji ukochanego mistrza Kochanow-
skiego, ktory wlasnie bialy wiersz do literatury polskiej wpro-
wadzit. Duza role odegrata, by¢é moze, daznosé do uzyskania swo-
istej, surowej, i powaznej ekspresji dla wielkiego satyrycznego
malowidla. Powaga i dostojno$é, jakg gwarantowal bialy wiersz,
doskonale nadawatly sie do roli polskiego Katona, w ktérego strdj,
choé bez zbytnich praw do tego, chetnie ubieral sie Opalinski.

Je§li [..] w normie twoérczosci poetyckiej lezy rym — to wiersz bez-

rymowy uderza niezwykloscig; zyskuje specyficzng ekspresywno$é. Na

gruncie polskiej poezji — jak wiemy — staje sie on jednym ze $rodkéw
zblizenia utworu do formy antycznej. W wyniku tego zblizenia 6w wiersz
bezrymowy, zwany wierszem biatym (Kochanowski, Opalinski),
zyskuje wymowe dostojnosci, powagi, aure archaiczna. Ale i poza wWy-

- padkami zapatrzenia na antyk rezygnuja poeci z rymu réwniez dla unie-

zwyklenia swojego utworu, dla nadania mu dostojenstwa i powagi, ta-

kiej powagi, jakg tchnie proza retoryczna [..] %.

Forma bialego wiersza byla szczegblnie odpowiednia w pa-
tetycznej publicystyce czy refleksyjnej rozwadze poszczegdlnych
satyr. Rowniez w partiach normatywno-postulatywnych wiersz bia-
1y odsuwal mozliwo$é Smiesznosei, powodowanej dysonansem miedzy
powaga propozycji czy mentorskich rad a koniecznofcig rymows.
Tak wiec biaty wiersz, niezaleznie od tego, Ze zmniejsza ekspresyw-
na sile satyr, ze ogdlny obraz satyryczny traci na wyrazisto$ci, byt

%5 S, Skwarczynska, Wstep do mauki o literaturze. T. 2. Warsza-
wa 1954, s. 562.
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dobrze dobrang i adekwatng do znacznej cze$ci celow i zamierzen
ideowych Opalinskiego forma wersyfikacyjna.

Zdolno$¢ przekazywania tresci publicystycznych, jaka cechuje
wiersz Satyr, nie jest bynajmniej jaka$ immanentng cechg bialego
wiersza. Przyczynia sie natomiast do tego w gléwnej mierze sposob
rozmieszczenia w obrebie wiersza i w ramach systemu metrycznego
trzynastozgloskowca cztondéw syntaktycznych i wtasciwe dla formy
wersyfikacyjnej Satyr relacje miedzy czlonami syntaktycznymi
a jednostkami wierszowymi. Zdanie i jego cze$ci mieszczg sig
w wierszu Satyr w sposéb niezwykle swobodny, bez zadnego przy-
musu. Zaczyna sie ono w kazdym miejscu wiersza, przelewa sie
spokojnie z wiersza na wiersz, czemu skutecznie pomaga obfitosé
i réznorodnosé przerzutni. Autor nie dostosowuje skladni swoich
wypowiedzi do wiersza Satyr. Poszczegdlne elementy skladniowe
sa na wlasciwych miejscach. Inwersja rzadko stosowana posiada
i tak charakter dopuszczalny w obrebie przegrupowan elementéw
skladniowych zdania. W ten sposéb bialy wiersz Opalinskiego
zachowujac rygory metryczne (trzynastozgloskowiec 746, Sred-
niéwka, spadek paroksytoniczny z nielicznymi odstepstwami) zbli-
za sie mocno do prozy rytmiczne], spelniajgec zarazem doskonale
funkcje formalnego odpowiednika i literackich, i publicystycznych
treSci. Niemniej jednak wtlasnie poprzez swoje zbytnie sprozaizo-
wanie wiersz wielu satyr traci na sile i wyrazisto$ci, i mimo wszyst-
ko, mimo fragmentéw prawdziwie pieknych i mocnych, jest najmniej
aktywnym S$rodkiem ekspresji artystycznej.

Przypatrzmy sie mna nielicznych przykladach, jak wygladaja
w Satyrach relacje miedzy czlonami metrycznymi a sktadniowymi.

1 Co po tych, prosze, zbiorach, co po pelnych ztotem
Skrzyniach zelaznych, ktére w sklepach gesto stojag
Workéw z zawiezanymi czuprynami strzegac,
Kiedy potomek wisieé, ktéory ma zazywaé
Tego wszystkiego, co nan tak chciwie zgromadzasz?
Po co te wioski sprzegasz, a samsiadow ciSniesz,
Ba, czasem niejednemu wszystko powydzierasz,
Kiedy ten tego nigdy nie godzien, co wkrotce
Ma po tobie dziedziczy¢. (Bodaj nie dziedziczyt
Na wiekszg hanbe domu i niestawe swoje!).
Spytacie mie, Polacy, skad to? Chceciez wiedzie¢?
Nie umiecie éwiczenia dawaé¢ dziatkom z mlodu.

Cytowany wyze] fragment satyry Na zle ¢wiczenie i rozpasang
edukacyjq mitodzi (I, 1) jest dobrym przykladem panujacych w Sa-
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tyrach tendencji wersyfikacyjnych. Dla okreslenia przyczyn zblize-
nia wiersza satyr do toku prozy rytmicznej nalezy sie zaja¢ wzajem-
nym ukladem czionéw metrycznych i skladniowych oraz iloscig
i jakoscig przerzutni. Na przytoczonych 12 wierszy przedziat skiad-
niowy wypada w miejscu Sredniowki tylko w polowie wypadkow,
a mianowicie w wierszach: 1, 4, 6, 9, 10 i 11, przy czym bierzemy
pod uwage nawet tak lekkie i nieznaczne przedziaty sktadniowe jak
w wierszu 10. W pozostatych wypadkach przedzial sktadniowy nie
jest dostosowany do miejsca $redniéwki. Na przebadane pod tym
katem widzenia 100 wierszy tejze satyry jest az 46 wypadkow
rozminiecia sie przedziatu skladniowego z przedziatem metrycznym,
Srednidwka. Forma rozerwania drugiego przedzialu metrycznego,
klauzuli, przez material skladniowy jest przerzutnia. Satyry cha-
rakteryzujg sie nie tylko obfitoscig przerzutni, lecz i jej swobod-
nym, zupelnie dowolnym miejscem poczatkowym i koncowym. Na
przyklad w cytowanych 12 wierszach mamy 4 niewgtpliwe prze-
rzutnie, przy czym tylko w 1 wypadku jej poczatek i koniec za-
warty jest w S$rednidwce (w. 9—10). Z 3 pozostalych przypadkéw
2 zaczynaja sie w Srednidwce, a 1 po niej. 2 z nich natomiast kon-
czg sie przed Sredniéwksg (w. 1—2, 4—5), a 1 przy niej (w. 8—9).
Juz z tej réznorodnosci typdéw przerzutni na tak malej prze-
strzeni wynika wniosek, jak wielka panuje tu swoboda w uktadzie
zdania w obrebie wiersza. Podobne stosunki, w mniejszym czy
wiekszym zageszczeniu, wystepuja na terenie catych Satyr 26,
' W ten sposob, jak juz powiedziano, tok wiersza Satyr zbliza
si¢ do mocno i regularnie zrytmizowanej prozy. Bynajmniej sie
jednak z nig nie utozsamia. Na przeszkodzie stoi tu w zupelnosci
zachowana i przestrzegana regularno$¢ metryczna, a takze szereg
momentéw artystycznego ksztaltowania jezyka. Jednym z nich
jest szczegblna i z powodzeniem przez Opalinskiego wykorzystywana
wilasciwo$e jezykowa, a mianowicie zdolno§¢ tworzenia i uzytko-
wania przystéw, quasi-przystéw, aforyzméw, zwrotéw przystowio-
wych itp. Przyklady wyjasniaja, jak dalece elementy te (bedzie
0 nich mowa w nastepnych rozdziatach niniejszej pracy) rozbijaja
prozatorski tok wiersza, w duzej mierze unicestwiajg wrazenie jego
nieartystycznosci.

20 Zagadnieniu wiersza Satyr autor zamierza poéwieci¢ osobne studium,
dlatego tez jego problematyke tu jedynie szkicuje.
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1 I owych, ze dyjablty, mity Stanistawie,
Nie lubie, co mi owo zakrzywiwszy gtowke
Chodza, jakoby z Panem Bogiem dzi§ gadali.
Nie wierze ani ufam takowej twarzyczce,
W ktorej-to postaé $wieta, hajduckie sumnienie.
Wszytko o Panu Bogu. Pacioreczki w reku
Ustawicznie i .ksiazka, i zywoty $wietych,
Z ktérych o, jako malo tych przykladéw biora,
Ktore $swietemi czynig. Znalem takowego,
Co pacierzy gwalt moéwit, a odrwit kozdego.
Cicha wodeczka rada brzegi wiec podrywa.
Takowe sg naturki tych to sykofantéw
Przykrytych skérka owczg, wewnagtrz szczerych wilkow. [II,2]

Aforystyczno$é jezyka nie jest jedynym, choé w Satyrach waz-
nym i czesto uzywanym elementem rozbicia prozatorskiego toku
sktadniowego. Temu celowi stuzg tez réznorodne figury stylistyczne:
wyliczenie, powt6rzenie czy realizacja odmiennych od bezposred-
niej wypowiedzi odautorskiej struktur podawczych (np. cietych
i zywych dialogéw). Poprzyjmy nasze wywody przykiadem (IV, 2):

29 Powiedajg o jednym szlachcicu, ze piszace

v Testament, takim ksztaltem pisal go: ,KoSciotom
Za mg dusze naznaczam dwa tysigca, ale
Z tego — wiem — nic nie bedzie. Zony prosze, aby
Za maz nie chodzila, lecz z tego nic nie bedzie.
Dzieci do szkoly odda¢ — z tego nic nie bedzie.
Skromnie débr mych zazywaé — z tego nic nie bedzie.

Gachami sie nie bawi¢ — z tego nic nie bedzie.

Synom zbiera¢ i cdrkom — z tego nic nie bedzie.
Potomstwo rozporzgdzi¢é — z tego nic nie bedzie.

Poplaci¢, co sie winno — z tego nic nie bedzie.

Czeladzi tez nadgrodzié — z tego nic nie bedzie.
Owo zgota z tych rzeczy wszystkich nic nie bedzie
I z mego testamentu“. A tak skonczy! chudak

I zywot, i testament, dobrze wywrézywszy,

Ze z onego wszystkiego nic, nic byé nie mialo.

Przytoczonme fragmenty, ktére mozna by mnozyé, majg takze,
jak i wiele innych, swoista ekspresje satyryczng. W danej chwili
idzie jednak nie o nia, ale o stylistyczne funkejonowanie ich w ra-
mach wiersza. Dlatego ograniczymy sie do powyzszych przykladow.

Na zagadnienie relacji miedzy wierszem a zdaniem w Satyrach
trzeba popatrzy¢ jeszcze w innym aspekcie, juz nie stylistycznym,
ale przynaleznym do dziedziny ideologii artystycznej Opalinskiego.
Autor Satyr przeciwstawia sie bowiem — jak dowodzi jego prak-
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tyka pisarska — barokowej konwencji stylistycznej silnie inwersyj- -
nego toku wiersza. Sama inwersja nie jest oczywiscie wynalazkiem
baroku. Barok jednak, obok innych elementéw, silnie jej naduzywa,
wygrywajac w ten sposéb pozorne poglebienie tresci intelektualnej
wiersza, zmuszajac czytelnika do wysitku w zrozumieniu tekstu
utworu.

Juz usuniecie konieczno$ci rymowej w wierszu Satyr bylo
duzym zgrzytem i pewng prowokacjg wobec przyzwyczajen i gustéw
6wczesnych czytelnikéw. Ulatwilo ono jednak osiggniecie jasnosci,
dobitno$ci i prostoty wypowiedzi — wlasnie dzieki stosowaniu
naturalnej, nieskomplikowanej skladni. Opalinski bowiem, nie uga-
niajgc sig za rymem, nie musial do jego potrzeb sztucznie naginac
materialu skladniowego. Calo§¢ za$§ utworéw zyskuje na jasnosci
stawianych probleméw, na bezpos$redniosci, niealuzyjnos$ci krytykl
i postulatéw normatywnych.

W Satyrach znajdujemy réwniez inne, wprawdzie skape, ale
bezposrednie wystapienie przeciw niektérym praktykom pisarzy
barokowych, przeciw barokowej cudacznosci.

42 A wy co, sapijenci? Tu, owdzie lapacie
Sentencejki i frases, i modos logquendi,
Pokradszy stad i zowgd i tak miasto szaty
Przystojnej oracyi, centon uczynicie
Fatany z sielu sztuczek roéznego koloru.

In metaphoris tylko i w plonnych figurach,

A rzeke jednym stowem, in verbis res wszystka.

Oracyja nie bedzie zadna bez konceptu

Wzietego z herbu: albo tam z Miesigca, albo

Z Podkowy, z Krzyzéw, z Mieczéow, z Nalecza lub z fodzi —
Juz tez dos$é o tym przebdg, nie zegluj po morzu

W tej Eodzi, by za§ jako nie utonal brzydko.

Znamy juz te koncepty, daj im tandem pokéj,

A tak moéw, jako stawni moéwia oratores,

W ktérych nie wiecej slow jest niz rzeczy.

Caly smaczek tego fragmentu (II, 7) poteguje sie jeszcze tym, ze
,1.6dz“ to herb rodziny Opaliiskich i sam wojewoda poznanski
otrzymal niejeden panegiryk oparty na nacigganych poréwnaniach
o wiatrach pedzacych ,,£.6dz* Opalinskich.

Rowniez w kapitalny sposéb wy$miewa Opalinski patologiczne
bzdurzenia 6wczesnych kaznodziejow barokowych. Dla dlugosci
tekstu cytatow nie przytaczam. Odsytam do satyry Na teraZniejsze
w réznych zakonach obyczaje (V, 6, od w. 221).
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4

Nim przejdziemy do omawiania probleméw szczegétowych, warto
zatrzymaé sie chwile nad zagadnieniem gltéwnych struktur podaw-
czych wystepujacych w Satyrach. Ich réznorodnosé dowodzi bowiem
istnienia pewnej myS$li artystycznej, dgznosci do urozmaicenia
monotonii toku wierszowego, osiggniecia wieksze] plastyki obrazu
artystycznego.

Podstawowsa struktura podawczg, zaréwno pod wzgledem ilo$-
ciowym, jak i integralnego zwiazku z gatunkiem literackim utworéw
Opalinskiego, najmniej jednak efektowna pod wzgledem artystycz-
nym, jest bezpos$rednia wypowiedZz odautorska, autorski ,,referat®.
Strukture te, najbardziej typowsa dla utworéw publicystycznych,
Opalinski najrozmaitszymi sposobami ozywia i dynamizuje. Z uwagi
na przynalezno$¢ do publicystycznych $rodkéw wyrazu najwlasciw-
sze miejsce tej struktury jest w satyrach stanowigcych traktaty —
badz filozoficzne, badZ ekonomiczno-spoteczne. W nich tez, ze sto-
sunkowo malg domieszkg innych struktur podawczych, najczesciej
wystepuje.

Merytorycznie tozsama, jako typ struktury podawczej, bedzie
wypowiedZ autorska zaréwno w satyrze O sposobach pomnozZenia
miast i na nierzqd w nich, jak i w satyrze Na zle éwiczenia i roz-
pasang edukacyja miodzi czy w satyrze Na zepsowane stanu biato-
gltowskiego obyczaje. Niemniej pod wzgledem artystycznym dzieli
je ogromna réznica. Zobaczymy to na przykladach, z koniecznosci
niewielkich i fragmentarycznych.

9 Polska miedzy inszemi tego potrzebuje,
Ktore] wielkiego przy tej zyznosci ubdstwa
Nie insza jest przyczyna, tylko niedostatnie
I rzadkie, i nierzadne — przyzna kozdy — miasta.
Zyczac tedy, aby tym albo jakimkolwiek
Sposobem naprawi¢ sie mogl nierzad powszechny
I Zzeby civitatum incrementa coraz
Wieksze roslty, podam tu niektére sposoby.
Dwojakie sa przyczyny, przez co miasta rostg:
Jedne ex accidenti albo powierzchowne,
Drugie zewnetrzne. Pierwsze tedy wprzod przetoze,
A te albo pochodzg z polozenia miejsca
Dobrego, jako gdy jest commoditas rzeki,
Portu, goscinca, kraju zyznos$ci — albo wiec
Z splendoru wesoto$ci miasta, co oboje
Wielu do osady i mieszkania pocigga [..). [V, 1]
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Jakze inaczej ,referat’ autorski wyglada w satyrze Na zle ¢wi-
czenie i rozpasang edukacyjq miodzi (I, 1):

46 Roscie Ja$ jak cielatko, bedzie wotek z niego.
Piszg wszyscy, ze sie Ja§ uczy arcydobrze,
Skacze z szkoly do szkoly; bo ci, co go uczg,
Chca sie rodzicom cale w tym akomodowac.
Juz przebiegl retoryke i dijalektyke,
Juz i wszytkie nauki. Szumny retor z niego:
Trzech stéw nie umie slusznie wyrzec i napisaé.
Toz z nim do filozofi[i] a potym do domu,
Bo umie in Barbara co§ argumentowac,
Nie w szkole, ale w miescie. Kedy w cudzych domach,
Gdy nie bedzie celarent, albo tez da raptim,
To nastgpi ferio, argument u meza
Potezny, ktoéry jego wszytkie insze zbije. .
Odprawiwszy tak tedy swdj curs i nauki,
Powraca juz do domu czlowiekiem uczonym,
Bo tak o nim i ociec, i matka rozumie.
Wszysey jednak inaczej. Coz wzdy po nim w domu,
Kedy sie nie nauczy, chyba wszeteczenstwa
I wszelkich niepoczciwych obyczajow oraz.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze spokojna, logicz-
na argumentacja, nie odwolujaca sie do Zadnych obrazowych skoja-
rzen jezykowych czy sytuacyjnych. W wypadku drugim, ktory jest
réwniez wypowiedzig autorska, obserwujemy stan zupelnie inny.
Na krotkiej przestrzeni autor gromadzi przystowia, opisy, zarty,
igraszki stowne, celne i dowcipne uwagi. W takiej za$ realizacji
monotonna na pozér wypowiedz autorska nabiera rumiencéw zycia,
tworzy pelnokrwiste realistyczne i dowcipne obrazy. Odwoluje sie
nie do pojeciowych, ale wlasnie obrazowych wlasciwosci jezyka.
Przedstawione tu sposoby, wzbogacone niejednokrotnie i urozmaico-
ne jeszcze bardziej, skutecznie rozladowuja nieuchronng szarzyzne
,referatu” autorskiego. ,Referat’ zmienia sie w realistyczng nar-
racje. Nie trzeba dodawaé¢, ze sg to $rodki jak najbardziej literackie.
O ich realizacji i wygladzie oraz funkcji w ramach calosci Satyr
moéwi¢ bedziemy w rozdzialach szczegdtowych.

Zagadnienie urozmaicenia bezposredniej wypowiedzi autorskiej
rozwigzuje Opalifiski takze sposobami kompozycyjnymi, wprowa-
dzajac odmienne typy struktur podawczych, czestokroé zblizonych
do struktury podstawowej. Jedynie w przypadku wlaczonych do
tekstu dialogéw, stosunkowo rzadszych i nie odgrywajacych w Sa-
tyrach wiekszej roli, rezygnuje Opalinski z narracji autorskiej.
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Jakiez to sg te odmienne od bezposSredniej narracji autorskiej,
a jednak z nig zwigzane funkcjonalnie i realnie, struktury podaw-
cze? Czesto spotykamy w Satyrach zamiast narracji — dialog autora
z niecbecnym rozmoéwcea, a wiec co§S w rodzaju pseudodialogu, ktory
tylko strukturalnie, a nie faktycznie, zmienia ksztalt wypowiedzi
odautorskiej.

42 Ty przecie zeni¢ sie chcesz, slysze, Stanislawie.
Juz pacholki przyimujesz, juz i konie sprzggasz,
Kolasy i kobierce sporzadzasz, muzyke
Zaciagasz: ba, juz pono oddates pierscionek,
Zadatek twoich checi i trwatych zamysiéw;
Czy oszalate§ pono? Nie wolisz sie raczej
Utopi¢ lub obiesi¢, nizli masz zamyslaé
O zenie tymi czasy, o ktérg, mym zdaniem,
Dobrg trudniej nizeli o bialego kruka.
Znajdziesz-ze ja w szlacheckim domu, czy-li w panskim,
Czy na dworze krélewskim, czy-li w trybunatach,
Czy w Rusi, czy-li w Litwie, czy w Prusiech, Mazowszu?
Daremnie pono szukasz. .

Ale 6w Stanistaw (II, 1) w rozmowie udziatu zupelnie nie bierze.
Jego osoba potrzebna jest Opalinskiemu jako swego rodzaju rama
kompozycyjna satyry. Kiedy za$ juz sie do syta nagadal, wymienit
te 1 owe przyklady, rozsnul dowcipne obrazki i portreciki kobiet,
wraca znéw do swego niemego rozmdéwcey: ,,Przeto ty, Stanistawie
(ze sie nazad wroce Do ciebie), po co sie masz zenié, po co, prosze?*
{w. 279—280)

Czasami wystepuje rozméwca czynniejszy, probuje odpowiadaé
autorowi, ktéry jest zazwyczaj strong agresywng, napastliwa, tak ze
rozmowa konczy sie zwyczajna kidtnia i polajanky. Charakte-
rystyczne fo dla temperamentu satyrycznego Opalinskiego.

1 Powiadasz: — Wolny-m szlachcic. — Czemu? — Bom sie rodzit
W Polszcze, z ojca i z matki szlachty starozytnej.
— Jestes wolnym, przyznawam, jestes i szlachcicem,
Ale tytulem tylke. Nic w sobie wolnosci
I szlachectwa nic nie masz, bo to z cnoty idzie.
Jako cie wolnym nazwaé, a ty$§ silu zbrodni
Szkaradym niewolnikiem? W tak cigezkich okowach
Jako cie za prawego poczytaé szlachcica
— Szlachcic-em dobry — moéwisz — Jako? Aza szlachcic
Kras¢, rozbijaé powinien? Aza to szlachecka
Zawies¢ w stowie, w kontrakcie oszukaé bliZniego,
Zelga¢ i odrwié predzej niz pidéro opalil? [I, 2]
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Albo:
60 — Na strone ustap — mé‘wisz — z tawki, albo nie wiesz,
Zem ja jest ksigze i pan, wojewodzic przy tym!
Ty nie wiem, skade$ rodem, a chcesz mie po[d]siadac.
Ustap, by cie zabito! — Pozwalam, Mo$é-panie,
Ze$ wojewodzic, ale$ oraz pijanica,
Kostera i wszetecznik, i srogie ledaco.
Nie tak po wojewodzku zyjg. Znajde ja tu
Poczciwszego miejskiego synka nizeli ty.
— Dosy¢, zem wojewodzic. — Nie dosyé. [IV, 1]

Mata jednak i dos¢é krétkotrwala aktywnos$é oponenta sprzyja
usunieciu w cien jego osoby i woweczas dialog toczy sie jak w przy-
padkach poprzednich z pseudorozmoéwes, z biernym czy niecbecnym
partnerem.

Ciekawa, lecz nie wykorzystang przez Opalinskiego w pelni
strukturg podawcza jest dialog dwéch rozméweoéw,,z ktorych zaden
nie jest narratorem. Wystepuje ona wylacznie w formie wstawek
w obreb innej struktury, w zasadzie jednak — jak i poprzednio wy-
mienione rodzaje dialogébw — w ramach narracji autorskiej, w for-
mie mowy zaleznej. Dobrym przykladem jest fragment satyry Na
zaloty i matzenstwa nierdwne i nieuwaine (I, 8):

56 Niech sie wprzdod porachuje z sobg i wioskami,
Zeby mu za$ tak sobie nie przyszio postgpic,
Jako onemu kiedy$ Mazurowi, ktory

Przyszedl $miele- do szynka. Pyta go: — Jest wino? —
— Jest, panie — odpowie szynk. — Macie matmazyjg?
— Mam. — A macies alakant? — Mam i petersimon. —
Pojdzie dalej i pyta: — Macies miéd na przedaj? —

— Jest. — Lipcu czy dostanie? — Jest i lipiec u mnie.
— A piwo jakie? dobre? — Jest, i to wareckie.

— A tasbir? — Jest ci i ten. — Dajcies mi tasbiru

Za selag, bo tes wiecej nie znajde w kieseni. —
Tak i twéj syn, boje sie, od wojewodzanki
By nie odpadl, a potym chybi i szlachcionki.

Jak wynika z poprzednich rozwazan, granice réznych struktur
podawczych sa dosé zatarte. Prosta, bezpoérednia wypowiedZ prze-
chodzi w pelne dowcipu opowiadanie, narracje autorska urozmai-
caja roéznego typu wstawki dialogowe. Tak wigc Opalinski takze
przez organizacje materialu literackiego zmierzal do poglebienia
ekspresji artystycznej 2. O wiele za§ skuteczniejszych $rodkéw do-

27 Zagadnieniem struktur podawczych, ich korelacja i wzajemnymi nawar-
stwieniami zajmowal sie, na przykladach prozy powiesciowej, Kazimierz
Budzyk (Struktura jezykowa prozy powiesciowej. W pracy zbiorowej:
Stylistyka teoretyczna w Polsce. Warszawa 1946). )
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starczyla mu realistyczna obserwacja i satyryczne widzenie rzeczy-
wistosci, kapitalnie w satyrach spozytkowane.

5

Spos6b wykorzystywania realistycznej obserwacji zycia i oby-
czaju spoleczenstwa szlacheckiego, ktéremu pragniemy obecnie
po$wieci¢ nieco uwagi, musi byé rozpatrywany z punktu widzenia
funkcji, jaka spelnia on w ramach satyrycznej i krytycznej wizji
rzeczywistosci polskiej z pol. XVII wieku. Interesuje wiec nas
i charakter obrazka obyczajowego, spos6b jego konstrukeji i funkcjo-
nowania w obrebie okreSlonych zamierzen ideowych autora. Trzeba
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy literackie $rodki wyrazu wzbo-
gacaja, poglebiajg i zaostrzaja wymowe Satyr i w jaki sposéb tego
dokonuja.

Opalinski jest §wietnym obserwatorem realistycznego konkretu
i szezegb6tu, jest zlodliwym satyrykiem, ktory dostrzega wady ludz-
kie i przywary spoleczne i demaskuje je, pietnuje — to z drwina,
to z pogards, to z oburzeniem. Czestokro¢ jego satyra nacechowana
jest prawdziwa silg komiczna, jakkolwiek lagodny i wybaczajgcy
humor nie lezal bynajmniej w zamierzeniach ideowo-artystycznych
Opalinskiego. Jego celem byto ostre i bezkompromisowe obnazenie
1 potepienie zla spolecznego. Waznym elementem satyrycznego wi-
dzenia rzeczywistosci jest czesty, chetnie przez Opalinskiego stoso-
wany, obrazek obyczajowy. Ciaggla zmiana pola widzenia i przed-
miotu obserwacji, zywos$¢ i dynamiczno$é¢ sytuacji, ruchliwo$é ima-
ginacji i ciety dowcip pisarza nadajg Satyrom specyficzny koloryt
artystyczny. Te fragmenty Satyr zawierajgce arcyciekawie przed-
stawiong sfere obyczajowosci szlacheckiej, w krzywym, satyrycz-
nym zwierciadle, i dzi§ sa jeszcze doskonale czytelne. Pare przy-
kladow wykaze, jak dalece zabawne i pelnokrwiste sg te obrazki,
jak bystrym i oryginalnym obserwatorem by! Opalinski — naj-
lepszy satyryk w literaturze staropolskiej, majacy takie swe po-
czesne miejsce wsrod najlepszych realistow swojej epoki.

W obrazkach satyrycznych Opalinskiego obserwujemy daznosé
do parodiowania, karykaturowania stusznej i prawdziwej obser-
wacji. Efekt koncowy jest podwdjny — obok wartosci poznawczej
danego fragmentu otrzymujemy epizod czy obraz pelny humoru
o ostrzu satyrycznym. Wezmy np. pod uwage obrazek jakiego$ zam-
ku pogranicznego (III, 1):
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Woli i wal rozrzucié, jezeli przeszkadza

Ogrodowi, gdzieby sie kapusta rodzita.

W sklepach prochéw nie znajdziesz, chyba soél gdzie z Zupy,
Ktorag arendarz w nichze na wyzszy grosz chowa.

W cekauzie polcie wiszg, a miasto dzial w bromach
Znajdziesz wozy, ktéorymi drzewo z boru wozi.

Straz na blankach — kilkoro $wini, co wat ryja.

Na takiej to tradycji literackiej i technice karykaturowania
drobnej obserwacji jest przeciez oparty takze Swietny obraz zbro-
jowni w széstej ksiedze Pana Tadeusza.

Zycie i postepowanie szlachty i magnatéw pokazuje Opalinski
z duzg plastykg i wyrazisto$cia. Lecz nie tylko pokazuje, ale wy$-
miewa, krytykuje, bo taka jest wlasnie funkcja jego utwordw.
Tak np. radzil sobie zlodziej-podskarbi, gdy przyszlo mu sie rozli-
czat przed sejmem (III, 5):

29

Ale¢ sejm nadchodzi,
Juz tez szczerze i pilnie wejrzemy w ten nierzad.
Podskarbiego nie widzie¢, Zachorzat chudzina.
A na jakaz chorobe? Comitialem ja
Morbum ci terazniejszy doktorowie zowia,
Ktora ku konkluzyi sejmu opuscila
Chwata Bogu chudzine. Przyjezdza, wotaja:
— Crucifige, bij, zabij tego franta, co to
Kradzie Rzeczpospolitag! — Nazajutrz poprosza
Na bankiet zawolany wszytkich panéw postow,
Albo wzdy co gebiatszych. Bankiet szumny. Pija
Za zdrowie podskarbiego, ktéry dzi§ trzeci dzien
Frantem byl i oszustem, i zdrajca, zlodziejem;
Nie slycha¢ miedzy winem takich glos6w ani
Przegroézek, tylko: — Vivat, vivat nasz podskarbi
Cnotliwy i ktoremu rownego nie miata
Polska! — Concedo, ale réwnego szalbierza.
Upominki sie kurza. Tego kon z sigdzeniem,
Owego czarka potka, tego portugaty,
Trzeciego s6l, czwartego kilka beczek wina.
Az tu dobra rachuba, zgadza sie percepta .
Z expensq. A na koniec weryfikuja sie
Wydatki, bo o kwity nie trudno zmys$lone;
Kto wezmie dziesieé, da kwit na pietdziesiat zlotych,
Znajdzie sie, co za tysigc dwadzie$cia przypisze.

Przekupstwo bylo sprawg nagminng. Dotyczylo wszystkich dzie-
dzin zycia publicznego. Ten wygrywal sprawe w sadzie, kto umiat
odpowiednio podplacié. Méwi o tym Opalinski w satyrze O trybu-
nalach i sadach (zob.: II1, 7, w. 63—79, 86—95).
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»Wyjadaczow, natretéw i importunéw przedstawit w komicz-
nym, cho¢ rubasznym i sarmackim obrazku (II, 3):
91 Pan jeden, po niewczasach przy dworze, w ogrodzie

Siedzial rozebrawszy sie prawie do koszuli;
Kazal drzwi pozamykaé i rzecze: — Juz sie tez
Tu nie boje, by nie wszed! ten natret i drugi —
Mianujgce ich imieniem. Ledwie co domoéwi,
Az sie jeden z tychze-to przez wszystkie pokoje,
Przez wszystkie straze przebit i przez sam wychodek
Podobno dziura przelazi. A toz go widzicie!
Wiecej nic? — Mam od kréla sila do Waszeci.
— A jakoze$§ tu przelazi, mdj mity czlowiecze?
Czys jako ptak przelecial? — Mam wielkg potrzebe
Do Waszeci. — I pocznie drwi¢ trzy po trzy, i to
Szczo bylo, szczo nie bylo. — IdZz juz do dyjabla,
Nabajate§ mi glowe, przydz wole na obiad
Jutro, a dzi§ daj mi juz pokdj prze Bog prosze.

Daloby sie cytowa¢ mnéstwo przykladéw, moze mniej bogatych
w szczego6ly, ale rownie zabawnych i celnych. Pokrewnym do
techniki obrazka satyrycznego i obyczajowego sposobem osig-
gania silnjejszej ekspresji satyrycznej sg liczne i réznorodne por-
trety literackie. Niewielka iloscig ryséw, za to najdosadniejszych,
kresli Opalinski karykatury zolnierzy, mnichéw, kobiet, rozmaitych
typow 1 typkow.

Dzieto Opalinskiego nie przynosi wprawdzie pelnych i wszech-
stronnie okreslonych typdédw ludzkich. Nie jest to bynajmniej wada
czy ograniczenie talentu satyrycznego autora, lecz tendencja i ogra-
niczenie poetyki, wynikajace z odmiennych — nie mieszczgeych
sie w poetyce typu — zalozen spolecznych i ideologicznych. Dla
wielostronnego przegladu zagadnien — od obyczajowych do spo-
lecznych i politycznych — poetyka typu z natury rzeczy okazywala
si¢ nieprzydatna. Tym mniej mogla wystarczaé tu, krytykujac
bowiem rzeczywisto$¢ wysuwal Opalinski niemal réwnie wszech-
stronne projekty pozytywne. Przy realizacji takich zamiaréw drobny
portrecik satyryczny podkre$lajacy emocjonalny stosunek autora
do danej postaci czy problemu, ktéry ona reprezentuje, mogt oddag,
1 — jak z rezultatéw ideowo-artystycznych Satyr wynika — odda-
wal doskonalg przystuge.

Tak wiec przesuwaja sie przed naszymi oczami sylwetki natre-
tow, Swietoszkéw, samochwatéw i zarozumialcow, podstarzatych za-
lotnic i rozrzutnych fircykéw, maminsynkéw i nadetych mnichéw,
zon we wszystkich postaciach i odcieniach, ztodziei grosza publicz-

Pamietnik Literacki, 1957, =. 2. 5
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nego i leniwych szlachcicéw. Niektore z nich wbijaja sie na zawsze
w pamieé¢ czytelnika. — Oto karykaturalna sylwetka mnicha wy-
glaszajacego kazanie (V, 6):

223 Gdy tedy na ambone wnidzie mnich, nadety
Opinijg wysokiej nauki, madrosci,
Odmie sie jak pottora nieszczescia, on kaptur
Rozwiedzie i kapice rozszyrzy po wszystkiej
Ambonie, wszystek typhus, indyk najezony
Albo dudy nadete; pchniesz, az dudy psykng.
Dopieroz uformuje postawe i cere,
Jakoby ttzeciego dnia gadal! z Panem Bogiem.
Az tez zacznie swoje rzecz, tfhlema zalozywszy,
O ktérym nic nie bedzie we wszystkim kazaniu,
Dopieroz swych stuchaczéw oraz przezacnego
Auditorium prosi o cierpliwe ucho —
Jako jeden na ktéras Swietg kazac, rzecze:
,»Nie zatujcie tej pannie uszu, bo ja geby
Zalowaé jej nie bede“. — Ksztaltne przychecenie.

Portret leniwego szlachcica godny jest zaiste piéra Reja, mimo
ze w czeSci poczatkowej (w. 1—7) wywodzi sie genetycznie z III
satyry Persjusza. Oto szlachcic (II, 10):

1 Tak to ode dnia do dnia, od nocy do nocy,
Tak-ze to zawsze bedzie? Stonce bije w okna,
A Waszeé spisz, moj drogi, juz i bydlo z pola
Przyszio. Na polzegarzu dwunasta dochodzi.
Juzby i pijanica wyszumial najtwardszy.
Ej, wstanci-z wzdy, moj panie — rzecze kto z kompandéw.
Azci sie tandem porwie, ziewa a na 16zku
Siedzi, oczy wygnily, z geby $mierdzi piwsko,
W paszczece kliju pelno, a w czuprynie pierza.
Toz dopiero do portek. Ubiera sie przez dwie
Albo przez trzy godziny, az dadzg $niadanie
A za nim predko obiad, po ktérym juz pije
I leje w sie jak w beczke. Zatym podwieczorek,
A na koniec wieczerza, po wieczerzy szlaftrunk.
I tak caly dzien znidzie spigc, jedzgc a pijac.

Poznajemy takze sfrancuzialych fircykéw i modne Zzony. Tak
wyglada modnis (I, 1):

99 Juz mu i Polska $mierdzi i wszytko w niej gani.
O Francyi powiada, o damach, baletach.
Nic nie umie tylko 1gaé¢, a udawac rzeczy:
W zwierciedle ustawicznie ni tam malpa jaka
Muszcze sie, goli brode, i dwa razy o dzien;
Toz na potym i w polskim stroju czynié¢ bedzie.
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Monstruje, perfumuje, pudruje i trafi
Wilosy, z ktéorych zelazo ledwie kiedy znidzie;
Mowa, stréj po francusku — i gest, i zabawa.
Sila przejgl zwyczajow; umie i kapluna
Drewnianego rozebraé¢, a zjes¢ prawdziwego.

Kobiety byly szczeg6lnie czestym obiektem ziosliwo$ci Opalin-
skiego. W satyrze Na zepsowane stanu bialogltowskiego obyczaje
(II, 1) az roi sie od uszczypliwych uwag, zaprawionych drwing
i sarkazmem satyrycznych sylwetek. Zdrady i podstepy zon ma-
luje z upodobaniem i wyraZng przyjemnoscig:

162 Je$§li mloda, o, jako umie lowi¢ meza:
To catuje, oblapia, to go sercem zowie
Jedynym, to pieScidlem, to skarbem, to ztotem,
A mys$li o kim drugim. O, kiedyby$ kazat
Pootwiera¢ pultynki, skrzynki, szkatuleczki,
Co by$ tam listkéw znalazl i sekretnych cedut
Od gachéw i mtodziencéow.

Chciwos$¢ i kaprysy zon doprowadzajg mezéw do ruiny majatko-
wej. Klotliwe, pelne zawiSci i ambicji, domowe tyrany, dewotki
i zalotnice — oto niekonczgca sie litania wad kobiecych, zamknieta
w owe zabawne a pelne zlo$liwosci portreciki, sktadajace sie na
rozleglte malowidlo obyczajowe.

Pojawia sie takze w satyrach posta¢ rycerza-samochwala, ze
Swiadomym odwolywaniem sie do Plauta, i kapitalna sylwetka
medyka-szalbierza. Medyk (II, 7):

118 Co powiem o medykach, ktérych doktorami
O, jak niestusznie zowig, raczej mordercami [...].
124 O jednym, co wiec swego preceptora chowat
Recepty, kladac one w beczke od kapusty:
Gdy tedy kto zachorzat na glowe lub nogi,
Drugi na piersi albo zotadek, lub garto,
Lub puchline, lub phtisim, i gdy sie go radzil,
Poszed! on do swej klody i przezegnawszy sie
Zmieszal owe receply zamruzywszy O0Czy;
Dopiro, ktéra mu si¢ do reki trafila,
Tej dobyt i wyciggnat. Byla na puchline,
Dal on ja na podagre. Byla na bdl glowy,
Dat on ja na goraczke albo na suchoty.
Stad-ci $mieré jest gotowa, kiedy medyk gtupi.

Innymi $rodkami potegowania ekspresji satyrycznej, ograniczania
jednostajno$ci i nuzgcego moralizatorstwa sa wtragcone epizody,
opowiadania, dialogi czy nawet drobne utwory odmienne gatunko-
wo od satyr, a mianowicie bajki. Bajki, ktérych okolo dziesieé
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znajduje sie w Satyrach, urozmaicaja je, czynig tok wywodéw bar-
dzie]j obrazowym i literackim. Obecno$¢ bajki w satyrze bynaj-
mniej nas nie dziwi. Jest ona bowiem gatunkiem w duzej mierze
satyrycznym i takaz role speinia w utworach Opalinskiego, tworzy
swego rodzaju pendant do spraw przedstawionych bezposrednio, nie
w formie aluzyjnej. W tym ukladzie bajka jest wlasciwie satyrycz-
nym akcentem, obrazowym przyciskiem krytykowanego przejawu
obyczajowos$ei czy moralno$ci.

Tak na przyklad w satyrze Na lizyobrazkéw i zmys$lonych obojej
plci nabozniczkéw (II, 2) przytacza bajke o wilku, ktory, gdy mu
mocno juz dokuczyla ,,ciezka nedza i gléd, i niewczasy*, wstapit
do klasztoru, ,,gdzie przyjety, wczasu Zazywal i pokoju*. Jednako-
woz ,,Wtesknil sie potym wytuczony Od pieczeni do lasa, i znowu
byt wilkiem Tak jako pierwej“.

Liczne zarty, dowcipy, opowiadania i anegdoty, odwotujace sie
czesto do zdarzen autentycznych, rozjasniaja i uprzyjemniajg sa-
tyryczny tok utwordéw. Poprzez komizm sytuacyjny czy jezykowy
stuzg jednak celom satyrycznym i im sg wlasciwie podporzadko-
wane. Zacytujmy dla przyktadu jedng taka anegdote (II, 1):

57 Powiadaja zartem,
Lecz mato nie do prawdy, ze synowiec ktérys$
Papieski napart si¢ mie¢ cztery zony razem
I prosit o dyspense, ktora ze nie mogta
By¢ mu dana, znalazl ten Ociec $wiety sposob,
Ze mu rzkomo pozwolil, lecz z ta kondycyija,
Aby z pierwsza pomieszkal dwadzie§cia pie¢ niedziel.
Gdy tedy wzial Slub z pierwsza, ledwie przepedziwszy
Pietnascie dni, az prosi, aby i tej pozbyl,
Nie tylko by sie drugich mial napiera¢ wiecej.

6

Zabawna pointa przytoczonej wyzej anegdoty sygnalizuje nowy
rozlegly problem artyzmu Satyr — hum or. Juz na wstepie trzeba
zaznaczy¢, ze o humorze Opalinskiego méwi¢ mozna z pewnym
zastrzezeniem. Przyjmuje sie bowiem na ogél, ze

Humor jest stanowiskiem wybaczajgcym. Prawdziwy i wielki humorysta
to ten, ktéry widzi konieczng malo§é postepkéw czy motywoédw czlowieka,
a jednak je wybacza, jednak wpisuje w taki porzadek, w ktorym i ma-
tos¢ posiada swoje miejsce. USmiech jest tu uSmiechem poblazliwej
i wybaczajgcej zgody. Na humor jest wigc miejsce tylko woéwczas i tam,
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gdzie nie koniecznos¢ wyboru i walki rzadzi stosunkiem do $wiata,
gdzie mozliwa jest jakas$ ostateczna ekspiacja 2.

Ot6z humor Satyr Opaliniskiego nie jest bynajmniej wyrazem
stanowiska wybaczajacego, rozgrzeszajgcego. Jest on przede wszyst-
kim zjadliwy, zto$liwy, zaprawiony drwing i sarkazmem. Funkcjo-
nuje w ramach satyrycznej koncepcji rzeczywisto$ci, przyczynia-
jac sie do osmieszenia i skompromitowania krytykowanych zjawisk
czy os6b, jest elementem karykatury i groteski jako $rodkéw saty-
rycznych. Zrédtem humoru sg wlasnie satyryczne obrazki i por-
trety, omawiane w poprzednim rozdziale, dowcipy stowne i sytua-
cyjne, anegdoty itp.

Autor nie szczedzi swoim postaciom zto§liwych aluzji. Podajac
przyklady cnotliwych Polek i wymieniajagc ,,Wenede, wizerunk
wszytkim panienskiej czystosci®, dodaje z mysla o wspolczesnych:

10 Nie stycha¢ teraz o tym, zeby ktéra w Polszcze
Utopi¢ sie tu miata, uchodzgc wszetecznych
Rytygiera zalotéw i toza brzydkiego [...]. [IL,1]

Na podobnej zasadzie kojarzenia spraw historycznych i wspoél-
czesnych zbudowany jest dobrej miary dowcip o herbach szlachec-
kich (IV, 1) oparty na aluzji do przedstawicnych w satyrze hulakéw
i nicponiow.

173 Herby mnasze szlacheckie cnotg i odwaga,
I dzielnoscig kupione. W jednych tam widziemy
Kopije albo zbrojne reki, albo miecze;
W drugich podkowy, strzaly, orty i lamparty.
Sa to znaki dzielno$ci, sg stawy, odwagi.
Pewnie kufla nie znajdziesz ani grackich kostek,
Ni tuza Zolgdnego, nie znajdziesz podwiki.
Acz sita takich u nas, ktérzy by sie stusznie
Takimi mogli teraz herby pieczetowaé.

Konczae za$ satyre o krdlach, z ktorych ,,zaden Polakom nigdy
nie wygodzi“ (III, 2), proponuje ironicznie:

96 Wiec jesli nie mozemy albo tez nie chcemy
Kroélow naszych szanowaé, takichze szukajmy,
Co by umieli guzy i czekany S$cierpie¢
I ktérych to natura tak uformowata,
Ze w wolno$ci niewola ponosi¢ umiejg.
% K. Wyka, Pogranicze powieéci. Proza polska w latach 1945—1948.
Krakow 1948, s. 21.
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Przepyszna historie humorystyczng stanowi dialog z zolnierzem
dopominajgcym sie wyptaty zotdu (III, 9):
23 — Jam wojska kwarciannego towarzysz. — Céz z tego?
Nie zal by, gdyby cie kto w potrzebie gdzie widzial,
Ale ty wojny nie znasz, potrzeby$§ nie widziat,
Chyba na S$cienie kedy malowang, albo
O Wielkim Aleksandrze styszgc tam gdzie w szkolach.
— Stuzytem — moéwisz. Kedyz? Chyba by gdzie w tancu.
— Krwawe zaslugi moje — powiadasz — lalem krew. —
Chyba z zadu w syntaxim sub magistro Smaga,
Albo jezeli¢ kiedy z nosa hojnie ciekla.
Taka to twoja stuzba, ze§ przez pieé lat lupit
Wsi krolewskie i ksieze. Za to-¢ placié trzeba?

Chotby z tego przykladu widaé¢, ze humor Opalifiskiego integ-
ralnie zwigzany, jest z drwing. ,,Mdj mily Radamancie, Minosie,
Eaku, Raczej z szkoly jezuickiej $wiezo zbiegly zaku* (IIL7) —
powie Opalinski do deputata trybunalskiego, ktéremu fawor i pro-
tekcja zjednaly stanowisko., '

Chetnie postuguje sie Opaliniski humorystyksa stowna. Gra sléw,
kalambury sg czestym Zrodtem dowcipu o zupelnie i tu wyraznym
aspekcie satyrycznym. Szukajgcy zony pyta sie przede wszystkim
0 posag, a nie o obyczaje: ,,A tam panienka wie to, co jest masculi-
nus, Choé¢ jako zywo nigdy w szkole nie bywala* (I, 8, w. 34—35).

Charakteryzuje ,,tych, co sie sobie mgdremi i uczonemi zdadzg*
(II, 7) w ten oto sposéb:

80 Alem ja przecie madry, chociaj nie orator;
Philosophia moja rzecz, moja zabawa.
Philo odjawszy, pono Zofija zostanie,
Jesli tam ktéra w mieScie nieszpetna sie znajdzie,
Bo tej czescifej] pilnujesz niz Arystotela.

Problem, ktéry zapewne wykracza poza kwestie $Scisle artys-
tyczne, ale od ktérego zalezy wlasnie artystyczna realizacja za-
mysiéw ideowych pisarza, to problem postawy Opalinskiego
wobec przedstawianej i krytykowanej rzeczywistoSci. Wiemy, ze
Opalinski chcial byé czynnym wobec niej, chcial jg ksztaltowaé
i zmieniaé. Jak ta postawa wyglada ,poprzez artyzm Satyr? Czy
mamy do czynienia ze spokojnym, zobiektywizowanym tokiem
relacji, bez zywszego zaangazowania emocjonalnego? Nie! Jak naj-
bardziej nie! Epicki spokéj — to rzadka wlasciwo$é Satyr. Na
chlodng racjonalistyczng wypowiedz moze sie Opalifiski zdobyé
co najwyzej tam, gdzie idzie o rozwazania filozoficzne czy progra-
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mowe propozycje. A i to nie zawsze i nie wszedzie. W zadnym za$
wypadku nie mozemy moéwi¢ o jakiej§ neutralnosci autorskiej
Opalinskiego, bezwzruszeniowos$ci, obojetnosci.

W catoéci Satyr dominuje postawa krytyczna, realizowana po-
przez ironie, drwine, szyderstwo. Jest jednak réwnoczes$nie miejsce
na patos, na pogarde, na oburzenie. Opalinski nie wybacza, lecz
demaskuje i unicestwia wszelkimi sposobami. W jednym tylko
wielkim i waznym dziale zagadnien, a mianowicie w sprawach
spolecznych, nie ma miejsca na postawe szydercy. Tutaj uderza nas
generalna  zmiana nastroju. Opalifiski sie oburza, wybucha gnie-
wem, grozi i wstrzgsa. Nigdy nie dowcipkuje, bo tez sprawy na-
lezaly do najwazniejszych i najbolesniejszych. Opis zdzierstw, po-
pelnianych przez Zolnierzy na chlopach, konczy przejmujaca mo-
dlitwa, wlozong w usta pokrzywdzonego (III, 9):

87 Aczci trudno tryumfy sobie obiecowac,
Gdy wprzod niewinnych ludzi krwig oraz i tupem
To jest zdzierstwem rece twe napelnione, polski’
Zolnierzu! Owdzie krwawe 1zy lecg do Boga
I wzdychania ubogich chlopkéw: — Boze, nie daj
Im zdrowo sie powrdci¢! Boze, podaj w rece
Pohancowi dostatki ich, ktére ztupili
Z mnas ubogich! Napéj krwiag ich pola tatarskie,
Ktéra w domu przelali niewinnie, okrutnie! —

Zarowno postawa satyryka, ktéry z pasja wydobywat na jaw
zle sprawy swej klasy, jak i postawa humanisty ujmujacego sie
za masami uciskanymi sg dla nas — niezaleznie od intencji, w jakiej
autor postawy te przyjmowal — cenne i zywe. Sita za$§ artystycz-
nego obrazowania, sila i powaga protestu, bujno$é i realistyczna
celnos¢é obserwacji — wszystko to zbliza Satyry do dzisiejszego
czytelnika. Niemala role w tym zblizeniu odgrywaja jezykowe
$rodki ekspresji, posiadajace wazne miejsce w obrebie problema-
tyki artystycznej.

7.

Warto$é przedstawionych poprzednio literackich S$rodkéw wy-
razu jest, z grubsza biorge, dwojaka. Z jednej strony funkcjonujg
one w ramach krytyczno-satyrycznej koncepcji ideowej autora,
z drugiej, i to nie mniej wazne, maja walor prawdziwie realistycz-
nego widzenia rzeczywistosci. Réwniez jezykowe Srodki ekspresji
spelniaja w Satyrach te ambiwalentng funkcje. Ich ostrze satyrycz-
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ne jest zupelnie niewatpliwe. Realizm jezyka polega na silnym
zblizeniu do potocznej mowy spoleczenstwa, a wymienione jego
funkcje sg tu mocno ze sobg powiazane. Wlasnie potocznosé jezy-
kowa, a wiec ,,grube‘ wyrazenia, przeklenstwa, klétnie, pomystowe
uzycie przystéw i ich adaptacje — doskonale nadajg sie do celow
satyrycznych.

Z kolei nalezy zapyta¢: w jaki sposéb jezyk Satyr wspéldziala
i pomaga do osiagniecia ostatecznego celu i rezultatu artystycznego?

Zajmujac sie w tym miejscu jezykiem Satyr, nie my$limy o jego
wlaSciwo$ciach gramatycznych. Te interesuja przede wszystkim
badacza historii jezyka. Problemy jezykowe Satyr musimy nato-
miast rozpatrzyé w ramach stylistycznego funkcjonowania jezyka
W obrebie utworu — czy i w jaki sposéb stuzy jezyk zamiarom
ideowo-artystycznym autora, czy je poglebia i uwypukla.

Zarzucano Satyrom rozwleklosé. Nic bardziej nieslusznego!
Wiasnie jezyk Satyr cechuje niezwykla lapidarnosé, skrotowose
i kondensacja, ktére nadajg mu liczne przystowia i wyrazenia przy-
stowiowe, aforyzmy, dosadne obrazowe sformulowania. Wezmy
jeden przyklad, wecale nie najlepszy, nie najcelniejszy w dowei-
pie, ale wla$nie niezwykle lapidarny (IV, 3):

30 Zioto samo promotor prawdziwy, pi[elnigdze
Wiecej niz marszatkowie, nizli pieczetarze
Moga, przez leda babe Panu wyliczone.
Co zloto w trybunatach czyni i wszelakich
Sadach, tych tylko spytaé, ktoérzy wygrawaja.
Gotowa tam wygrana, gdy praktykiem zloto.
To od ciebie niech méwi, a jurysta milczy.
Upewniam, ze§ jg wygral. Inaczej przegrales
Chudzino, gdy z préznymi rekoma przyjedziesz.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa z nastepnym zarzutem,
jaki czyniono jezykowi Opalinskiego, a mianowicie z jego rubasz-
no$cig, nie zawsze nadajacg sie rzeczywiscie do powtérzenia przy
»mitodziehcach i stabej plei niewiesciej”. Dzi§ jednak, wolni od
konwencji jezykowych klasycyzmu, mozemy wiasciwie i historycz-
nie oceni¢ te ,,wybryki“ Opalihskiego. Trzeba bowiem stwierdzi¢,
ze przez to silne i w tym punkcie zblizenie sie do potocznosci- je-
zykowo-obyczajowej Satyry zyskaly duza zamaszysto$¢, site i ru-
miefice bezposredniego wyrazu mowy uzywanej powszechnie. Wie-
my, ze ta rubaszno$¢ jezykowa w literaturze siedemnastowieczne]j
byla mocno rozpowszechniona. Nieklasyczne byly bowiem normy
przyzwoitosci czy nieprzyzwoitoSci jezykowej.
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Nas interesuje jednak okreslony aspekt sprawy: czy wyrazenia
uzywane przez Opalinskiego, niekoniecznie nieprzyzwoite, ale ru-
baszne, dosadne, sa tylko jakim$ wyzywaniem sie autora, czy spel-
niajg pewna role ideowo-artystyezna? Ot6z tak, spelniaja! Jednak
nie samodzielnie, ale w ramach uje¢ stylistyczno-jezykowych, w ra-
mach wielkiego zblizenia jezyka Satyr do «potocznoséci jezykowe]
szerokich warstw spoleczenstwa. Wraz z innymi $rodkami stuza
one potegowaniu konkretnosci i plastyki obrazu, silniej i doktad-
niej okreflaja sytuacje, sg wyrazem oburzenia czy szyderstwa
autora z przedstawionych postaci i wydarzen.

Opisujac np. skutki zlego wychowania domowego Opalinski kon-
czy (I, 1):

137 Spyta mie kto: nierzadu tego co za koniec?
Krociusife]nko odpowiem: marne ozenienie
W domu, je$li sie w Niemczech gdzie nie opartolit
Przeciw woli rodzicéow.

Samo ozenienie mu nie wystarcza. OkreSlenie bowiem, ze
sie synek opartolil, od razu suponuje stanowisko autora i jego
emocjonalne zaangazowanie sie w sprawie przedstawianej.

Opalinski nie tylko opisuje, ale i ciska gromy i obelgi:

106 ,, Wstanze
Zaraz, gnojku, ospalcze, jedz, handluj, przedawaj [...]¢ [I. 2]

34 —Wytchnie-¢, upewniam, tego, gdy coraz wymowki
Potykaé cie wiec bedg: ze$§ ustal, chudzina,
Ze $mierdzisz trupem zgnitym i ze-C z nosa ciecze,
Ze oczy oparzyste ustawicznie placza,
Ze zebdw w gebie nie masz, ze§ grzyb na pél zgnily,
Ze§ w mitoéei oziebly. Wiec i tym podobne [..]. [I, 4]

Do kobiety udajacej rozpacz po stracie meza odezwie sie (I, 6):

33 I nije wstyd cie, maszkaro, i§¢ ta nieszczeroscig
Z Bogiem, z ludZmi, z krewnymi? LeZzysz bez potrzeby:
Bodaj wiecej nie wstata! Bodaj gréb zalegta
Meza swego!

Podstarzalg zalotnice zwymysla i wyzwie (II, 1):

274 Pozwalam jak tak mlodszym, ale tobie, babo,
Pieszczotkami sie bawié? Pfe, brzydki szpeciagu,
Cho¢by$ stodziej i wdzieczniej prawila, niz kaze
Stodki i smaczny Wyzga, zeby twe i zmarski
Lata twoje rachuja i onych dowodza.
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Pospolite i rubaszne stownictwo wystepuje takze jako material
jezykowy wiekszych obrazkéw satyrycznych. Odrazajg one wtedy
swg wymowsg czytelnika, a zatem budzg pozadany rezultat, zysku-
j3 na sile ujemnej charakterystyki danej wady (zob.: II, 10, w. 7—39;
Iv, 8, 104—107).

Dosadne okreslenia akcentuja znakomicie stosunek autora do
przedstawionych spraw i ludzi. Do natreta, ktéry ,rad cudze stoly
i katy pociera® i nie ma sposobu go sie pozbyé, zwraca sie obra-
zowo (II, 3):

21 — Bodaj zjadl dyjabla,
Bodaj wypil pajgka, bodaj sie udawit —
Wszyscy moéwig, ktérzy tam kolo stolu stoja.

Do ,stugi nie do ustugi“ powiada za$: ,,A bodaj cie zabito, za
céz ci brzuch tuczy¢ [...]1“ (II, 4, w. 16).

Wielokrotnie te rubaszne okreslenia przybierajg charakter ma-
lych obrazkéw satyrycznych: ,Dobrze, ze sam malzonek po Ibu nie
oberwie (II, 1, w. 140); ,,Byle pi[e|niadze miala, niech sie z gachy
lize [...]* (w. 155),

Nie tylko ,zgrubienia‘“ jezykowe sluzag satyrycznej ekspresji,
ale takze ,zdrobnienia“ — juz w sensie gramatycznym (deminuti-
vum; I, 1):

28 Uchowaj Boze inszej potrawy dzicieciu,
Tylko co sig na gtko zwykla terminowac,
Jako to: golabigtko, kurczatko, cielgtko.

36 Bo zmarnieje w wiezieniu dziwczym, niz doroscie,
Gdy mu i na pigdz wyni$¢ z izby nie dopuszcza,
Chyba zatkawszy gabke i nosek, i uszka.

Dowcip wynikajacy z ironicznego uzycia zdrobnieh poteguje
sie tam, gdzie Opalinski rozszyfrowuje od razu wlasciwy sens tej
ironii, przechodzac do polajanki na serio. W cytowanej juz dwu-
krotnie satyrze Na tych, ktérzy w glebokiej gnusnosci i lenistwie
lezq ponurzeni (II, 10) jest taki obrazek:

26 A na coz taki zywot? Czemuz sie nie kazesz
Powi¢, a tak w powiciu w kolebeczke wlozy¢,
Zeby nad tobg mamka $piewala: Lulajze,
Lulaj, lulaj, chlopieczku. — Czemuz sie w bawelne
Zawingwszy, w pudetku nie zamkniesz stoniowym? —
— Coz mi to te wymowki przynosisz? — O ciebie
Idzie, gnijesz, chudzino, albo raczej: giniesz.
Podobiene§ do garca niewypalonego,
W ktéry gdy, probujgc go, zabrzakasz, nic a nic
Dzwieku nie da. Tak i ty jeszcze$ prostg gling [..].
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Do ciekawszych sposobdéw satyrycznej ekspresji jezykowej na-
lezy nagromadzenie wyrazow obcych lub spolszczonych obcego
pochodzenia, wtedy Swiezo wchodzacych do jezyka, dla okres$lenia
czyjej$§ napuszonodci, pseudouczonosci. Te $rodki szczegdélnie za-
geszcezone sg w satyrze Na terainiejsze w réinych zakonach oby-
czaje (V, 6), ktéra w catosci przedstawia dosé zabawny i celny w za-
mierzeniu melanz jezykowy.

8

Wsréd literackich $rodkéw ekspresji szczegdlng role odgrywa
daleko posunieta lapidarnosé i obrazowo$¢ jezyka Satyr, przejawia-
jaca sie zaré6wno w cietych i dosadnych okreéleniach i sformutowa-
niach, jak i w tworzonych ad hoc aforyzmach, sentencjach czy
pseudoprzystowiach i w czesto uzywanych i wykorzystywanych
przystowiach. Zjawiska te nadajg jezykowi Satyr prawdziwg urode
i nieledwie, miejscami, poetycki urok. Dlatego nalezy im poéwiecic
tutaj nieco uwagi. .

Jezyk Satyr, jak powiedziano, nasycony jest obrazami odwolu-
jacymi sie do réznego typu skojarzen i asocjacji. Jednym ze zrédetl
obrazowosci jest potoczne do$wiadezenie jezykowe szerokich warstw
spoleczefistwa szlacheckiego. Zrédlo to przebogate i kapitalnie
zreszta w Satyrach wykorzystane. O niektérych z tym zwigzanych
sprawach moéwiliémy juz poprzednio.

Powigzanie jezyka Satyr z mowa potoczng dokonuje sie poprzez
wprowadzenie zwrotéw i wyrazen przystowiowych, a takze samych
przystow. Z uwagi na ich obfito$¢ i wyjatkowo duze znaczenie
poswiecimy im osobny rozdziat. Tutaj natomiast interesowaé nas
beda te strony problemu obrazowosci jezyka, w jego aspekcie zbli-
zenia do mowy potocznej, ktore wykraczaja poza material paremio-
graficzny. ‘

Do do$wiadczen i zasobow jezyka ludowego i potocznego odwo-
tuje sie Opalinski szczegllnie chetnie w opisie stosunkéw miedzy-
ludzkich: panowie ograbiajg chlopa perfidnymi i nieludzkimi sposo-
bami tak, ze ,ledwie i dusze Nie wydrg z niego“ (I, 3, w. 44—45).
Znajdzie sie i taki, co chlopa ,,bije do umoru, co w tarasie zgnoi,
Co rozgami siec kaze, jako dzieci w szkole, Sedziwych i poczeiwych
starcow — bez przyczyny‘‘ (w. 89—91).

Ogoélne zepsucie obyczajow obserwuje autor wsréd warstwy
panujacej: magnatéw i szlachty. Uganiajg sie oni za awansami
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1 nagrodami — ,,Czasem i uszargani: pot im z czola ciecze [...]*
(II, 6, w. 48),
Nie spos6b przy tym nasyci¢ ich takomstwa (III, 2):
37 Nabrate$ juz, przecie chcesz przed wszytkimi tapaé.
Drugim tkwi chleb krolewski z geby i obfite
Dobrodziejstwa, a przecie niewdzieczni ku Panu,
Ztym za dobre oddaja.
Do szlachty przyjezdzajacej na elekcje kréla zwraca sie w ten
spos6b (111, 1):
46 Ten kroélem bedzie obran, kogo wojsko zechce,
I z inszemi moznemi. Wy, panowie szlachta
Drobna, przyjachaliscie nie krola obierac,
Ale groch [..].

Zolnierzom za$, ktérzy umieja tylko grabié¢ chlopéw i przechwa-
la¢ si¢ przy kuflu ze swoich przewag, wymys$la: ,, T[ch]érzem-escie
wszyscy Podszyci, uciec — widze — umiecie, dalej mic*“ (III, 9,
w. 49—50).

Zbytki wyniszczaja kraj do tego stopnia, ze ,,Wszystko na
grzbiecie u nas, dostatki w pozorze, Nie pytaj depozytu u nikogo,
lurus Wyniszezy, wypladruje wszystko [..J (III, 10, w. 50—52).
Obrazowo$¢ tego sformulowania wzmocniona zostala przez uzycie
czasownikéw oznaczajacych czynno$¢ grabienia, niszczenia, a wiec
przynaleznych do innej dziedziny zjawisk zyciowych niz zbytek,
luksus.

Obrazowos$¢ jezyka Satyr odwoluje sie czestokroé do faktéw
zycia codziennego i obyczajowego, konkretnych realistycznych sy-
tuacji lub zakorzenionych zwyczajow. Tych, ktérzy wydaja ogrom-
ne sumy na konto spodziewanego posagu, przestrzega Opalinski, ze
»Miasto kobierca pono na rogozy przyjdzie Bra¢ slub, a posag miasto
tysiecow, grzywnami* (I, 8, w. 69—70).

Pijanstwo dobrze charakteryzuje autentyczny przypadek jednego
mlodego szlachcica (11, 4):

40 Co z bankietu z czeladzia wszystka wyjachawszy,
Zgubiony, w blocie szczerym utonagl, gdzie zaby
Spiewaly mu Requiem: jak pijem, tak pijem.

Mamy jednak w Satyrach takze do czynienia z obrazowaniem
o literackiej proweniencji. Nosi ono badz charakter wplywu lite-
rackiego, badz samodzielnego pomystu Opalinskiego. W satyrze Na
zmyslone i farbowne przyjeini powiada, ze dawniej ,,Przyjaciel
byt, rzec moge, port przyjacielowi [...]* (II, 9, w. 18). Opisujac targi
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o korone polska w czasie elekeji, wymienia pewne prawo zwycza-
jowe (III, 1):

62 [...] aby ci nie byli
Praesentes, ktoérzy chodzg okolo korony
I staraja sie u nas o kroélestwo, ale
Zeby w dziesiatku mil gdzie za Wislag mieszkali.

I komentuje je:

Co po tym prawie, prosze? To to w dziesigciu mil
Trudno ziotu od siebie rzecz mdwic, albo tez
I przez Wiste przeplynacé?

Bywaja takze wypadki kombinowane, gdzie obrazowo§¢ zwrotu
jezykowego wynika zaréwno z jego przynaleznosci do jezyka po-
tocznego, jak 1 w zwigzku z poprzedzajacym go szerszym obrazkiem
literackim. Przyklad: w satyrze Na polski in genere zbytek znajdu-
jemy takie okreslenie (III, 10):

124 Tonie pan mlody w diugach, az-ci jego suknie
Plawig sie juz do brzegu. Zydzi wygladaja,
Rychito sie ferezyje, kontosze, hazuki
I Zupany przyplawig do rak ich w zastawe.

Zwrot ,tona¢ w dlugach® uzywany jest w jezyku potocznym
i na tle jego (tj. jezyka potocznego) naturalnej metaforycznosci
dostepny i zrozumiaty. Dlaczego jednak suknie mlodego panka majg
,plawi¢ sie juz do brzegu® i skad sie biorg Zydzi czekajacy na
wylowienie poszezegdlnych czesci garderoby dtuznika? Zapewne
jest to literackie rozwiniecie obrazu zawartego w potocznym
zwrocie ,,tongé w diugach®. Ale w tym wypadku mamy jeszcze do
czynienia z czyms$ innym. Opalifiski w tym rozwinieciu nawigzuje
do nieco anegdotycznego i komicznego obrazka, jaki dat kilkana$cie
wierszy wczesniej. Opisywal tam bowiem sytuacje, gdy faraon,
gonige Zydow, zatonal wraz ze swoim wojskiem. Wtedy to:
110 [...] ptywaly po morzu
Kolpaki, ferezyje, rysie i sobole,
Plywaly i welense, lamparty, tygrysy,
I insze tam ozdoby Egip[tlczykéw onych,
A Zydzi, co juz przeszli sucha noga, stojac
Na brzegach jeden moéwil do drugiego: — Szaja,
Widzisz, co ono ptywa, bedzie to na brzegu,
Wybije nam to morze, dostanie sie do nas
I ona ferezyja, i lampart, i tygrys,
I on soboli giermak; poczekajmy troche.
Bedzie to u nas w skrzyni.
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Naturalng domeng obrazowo$ci jezykowej sg poréwnania i przy-
stowia. Zajmijmy sie tutaj tymi pierwszymi. Poro6wnania w Satyrach
odwolujg sie najczeSciej do faktéw i spraw zycia potocznego lub
do ludzkiej znajomos$ci i widzenia $wiata zwierzecego.

Ksiezy, ktorzy ,,Nie o owcach [..], ale o pienigdzach“ (IV, 10,
w. 79) my$la, nazywa ,,Wroblami na pszenice nasze [...]*. Mlodzie-
niec, co ,ledwie sie z szkoty wyklul, ledwie [mu] gebe Was osypat”
(V, 2, w. 13—14), ,,Wymknawszy sie z niewoli na swobode, jako
Kon, gdy wypadnie z ciemnej stajni, biega to tam, To sam, ledwie
sie poja¢ da masztalerzowi [...]° (w. 10—12). Latwowierng kobiete
wychodzacg za maz za mlodziana, ,,Ktory [...] pi[e]niadze, nie babe,
pojmuje. Bo kt6z by staroduba zyczyl mieé za zong? [..] Wnet babe
z pieniedzy Obiorg jako owe kawke z cudzych piérek [..]“ (I, 4,
w. 64—65, T0—71).

Poréwnania bywajg rozbudowane w wiekszy obrazek epicki. Na
przyktad (11, 3):

34 Boze, jesli co w Swiecie niepotrzebniejszego
Jako tacy, zgladz, zagub! Céz po takich muchach?
Bo sie mogg bezpiecznie do muchy przyrownad;
Kiedy owo u stolu je$¢ smaczng potrawe,

Ali¢ mucha przyleci z tego ni z owego

I wpadnie-¢ albo w lezke, gdy do geby niesiesz,
Albo w potrawe same. Odpedzisz raz, nic to —
Mucha drugi raz padnie. Odpedzisz drugi raz,
Nic to; mucha przyleci i trzeci raz wpadnie
W polewke, a ty miske i z potrawa oraz

Do dyjabla odrzucisz. Toz si¢ i tu dzieje.
Pokazesz niesmak, nic to, nie rozumie tego
Pan Parazyt; pokazesz niewesolg cere,

I tego nie rozumie; cho¢ i nieochote —

I te przyjmie; nalajesz — za to podziekuje;
Kazesz i§¢ do dyjabta — postucha, ale za$
Nazajutrz cie nawiedzi i wpadnie-¢ w poéimisek.
Pasi sie 1 podchlebia, podobien do pieska,
Ktéry wiec piszczy niz mu podadza co z stotu.

Najczes$ciej poro6wnania majg charakter ironiczno-pogardliwy,
a przez to dobrze funkcjonujag w ramach satyrycznego widzenia
rzeczywisto$ci. ,,Stuga nie do ustugi® (II, 4) nie chce nic robié:
8 Zgola tylko jes¢ a pi¢. Nie omieszka-¢ pewnie,
Gdy zatrgbig na obiad, biezy jako ogar
Do psiarnie, gdy do parzy mysliwiec zatragbi.
Nie omieszka godziny, upewniam, na obiad [..].
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Moéwige o zakonnikach, ktérych wszedzie peino, wszystkimi rzg-
dza i z wszystkiego ciggna korzysci, dodaje (V, 6):
187 Bo ci wszedybylowie albo przymuszczkowie
Do rzepiu sg podobni, ktéry wiec do kozdy

Sukni przylnie, tak oni preciuchno sie znecg
1 wyszpyrajag wszystko albo wybiegajg [...].

Poréwnania stuzg nierzadko do lepszego, bardziej plastycznego
wyjadnienia i przyblizenia sensu wypowiedzi autorskiej (IV, 1):

89 Wiem, ze$S sie zacnie rodzil, ale mato na tym;
Nie wspieraj sie na cudzej slawie, by nie byto
Tak jako kiedy owo fundament upadnie,
Musi wszytek budynek pas¢ albo szwankowaé.
Winna macica pnie sie nieboga po ziemi,
Kiedy swej tyczki nie ma. Toz i ciebie potka,
Gdy w tobie nic nie znajdg pochwaly godnego.

Role poréwnan w sposéb zupelnie naturalny spelniaja czestokro¢
przystowia.

9

Oddzielne zagadnienie artystyczne stanowia liczne i w najroz-
maitszych funkcjach wystepujace przystowia. Sg one dobitnym
wyrazem zwigzkow {gczacych Satyry z codzienno$cig jezykows
i tworczoscig ludowa w szerokim, obejmujgcym i literature szla-
checky, rozumieniu. Przedzial bowiem dzielacy literature szlachecks
i literature plebejska, czy nawet ustng twoérczosé ludowsg w sensie
Scistym, wyrazny i nie pozostawiajacy z reguly (bo i tu sg wyjatki;
np. w liryce milosnej, pieSniach zabawowych, myS$liwskich itp.)
watpliwoéci co do ich klasowego pochodzenia, po stronie jgzykowej
tradycji, zasobu form, powiedzen, zwrotow przystowiowych i przy-
stow byl mocno zatarty. Jezyk ze wszystkimi swoimi wilasciwoscia-
mi obslugiwal réwnie dobrze twoérczoéé literackg mas ludowych, jak
i klasy panujacej, zwlaszcza tam, gdzie kulturg umyslowsg i obycza-
jowoS$cig pisarze szlacheccy zblizali sie do kultury i obyczajowosei
szerszych warstw narodu. W przypadku Opalinskiego, ktéry byt
typowym przedstawicielem magnaterii, o takim kulturowym
zblizeniu méwi¢ wprawdzie nie mozemy, ale autorowi Satyr dobrze
byla znana zaréwno polska tradycja literacka operujgca wtasnie
ludowymi elementami jezykowymi, jak i jezyk szerszych warstw
spoleczenstwa szlacheckiego, zblizony woéwezas mocno — jak po-
wiedziano — do mowy ludu. Sam zas Opaliniski chetnie nawiazy-
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wal do ludowych w swej genezie Srodkdéw ekspresyjnych, polska
twérezodcig literackg czy muzyczng interesowal sie specjalnie (np.
przepisywal_piesni polskie, tworzac ich zbiory na wlasny uzytek).

Opalinski nie tylko w sposoéb twoérczy wykorzystywal zastany
zas6b materialu paremiograficznego, ale i sam tworzy! nowe przy-
stowia i adaptowal obce. WlaSciwoscig jezyka Satyr jest — tak
trafnie nazwana — ,,sila przystowiotwoércza‘®“, Oznacza ona nie tylko
zdolno$é tworzenia i rozpowszechniania nowych przystow, ale takze
tworzenie okre$len bardzo w swej budowie i funkeji zblizonych do
przysiéw, ktére jednak nimi nie sg. Wyrazenia takie lub okreslenia
wynikajg z realnej sytuacji i w sposéb organiczny z nig sie wigza.
Oderwane za$-od tej sytuacji mogtyby przybraé sens metaforyczny
i staé sie przystowiami. Takich okre§len, pseudoprzystéw, quasi-
-przystéw znajdziemy w Satyrach sporo:

Napisz jeno co godnie, znajdziesz na drukarza [II, 7, w. 113}; nie zegluj
po morzu W tej F.odzi, bys za§ jako nie utonal brzydko [II, 7, w. 52—53];
Zabié, kto wymyslit Byé gospodarzem w domu, lepiej zawsze go$ciem
[1I, 3, w. 27—28]; Ile stug, tyle s[z]piegow, tyle nieprzyjaciél. Pan niewol-
nikiem u swych, moge rzec, domowych [II,‘4, w. 140—141]; Cnotliwy
a ubogi nic u nich; to jest grunt, Kto ma pieniedzy sita, choéby nie miat
cnoty [II, 5, w. 97—98]; Nie godzi sie dwa razy podrwi¢ hetmanowi [III,
4, w. 62]; Dla zony, pokad stawa, dasz czasem za kanak, Za co by$ i wie§
kupit [III, 10, w. 129—130].

Réwniez niektére zwroty o charakterze abstrakceyjnym tworza
takie pseudoprzyslowia:

Zloto samo promotor prawdziwy [IV, 3, w. 30]; Zloto otwiera serca

[IV, 3, w. 43]; Lada Zyd lepszy z workiem zlota tymi czasy Niz nastar-

szy przyjaciel [IV, 3, w. 45—46]; Sita takich pasterzéow, ktorzy siebie

pasg, Nie owieczki [IV, 10, w. 73—T4].

Z kolei trzeba przej$¢ do rzeczywistych przystow i wymieni¢
poszczegblne typy funkcjonowania materialu paremiograficznego,
zwielokrotniajgcego celnoé¢ realistycznej obserwacji i sile satyrycz-
nej ekspresji.

Przystowie zamyka satyryczny obrazek jako dowcipna pointa.
Opis wychowania dziecka szlacheckiego w wieku przedszkolnym
konczy przystowie: ,,Roscie Ja§ jak cielatko, bedzie wolek z niego“
(I, 1, w. 46). Wyliczenie praktyk lekarza-szalbierza zamkniete jest
przystowiem: ,,Stad-ci $mieré¢ jest gotowa, kiedy medyk glupi“
(I1, 7, w. 135). Dla celéw ekspresywnych Opalinski niejednokrotnie
grupuje szereg przysiéow:
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48 Nie tykaj sie lekarstw,
Jezeli§ nie medykiem. Zaniechaj regala,
Jezeli i na dudach zabecze¢ nie umiesz!
Nie puszczaj sie na morze, jesli§ roli przywykt,
Insza kmieé, insza zeglarz, nie wespé! to chodzi. [I, 2]

36 Wedlug sit i dostatku wszytko czyn. Nie szalij,
Trzymaj miare w wydatkach. Miare, kotek mowi,
A kiedy masz tososia kupi¢, uwaz pierwej,
Czy cie na $ledzia stanie, bo pewnie twdj mieszek
Jesiotrowi nie zdota. Wielka siecia nie 16w,
Gdzie wigcierzem utowié mozesz malg rybke.
Po trosze jedz, zeby$ za$§ i wioski nie potknal,
I catych majetnos$ci. [I, 10].

Przystowie moze stuzyé jako obrazowy argument przemawiajacy
za danym postulatem autora (zob. V, 7, w. 147—148), moze wreszcie
tlumaczyé¢, rozjasnia¢ sens takiego czy innego stwierdzenia (zob.: III,
2, w. 30—40; III, 4, w. 68—74; III, 7, w. 20—23).

Opalinski nie krepuje sie bynajmniej starg formg przystowia,
ale rozbudowuje je, rozszerza, adaptuje. Dba przede wszystkim
o zachowanie sensu i ostro$ci danego przyslowia, forme slowna
dostosowuje do okolicznos$ci i wymagan tekstu. Wielokrotnie zado-
wala sie samg aluzja do przyslowia lub z jego materiatu buduje
wieksze obrazki (zob.: III, 5, w. 5—10; II, 5, w. 188—190).

Jeszcze pare sléw trzeba by powiedzie¢, jak wygladaja stosunki
liczbowe miedzy ponizszym zestawieniem przystow, jakie wydo-
bytem z Satyr, a Ksiegq przystéw Adalberga. Adalberg w duzej
mierze wykorzystuje Satyry: 14 przysiéw odnotowal on jedynie na
podstawie Satyr, dalsze 67 zna i z Satyr, i z szeregu innych Zrédet,
za§ 46 przyslow — wystepujacych u Opalifiskiego — uwzglednit
Adalberg, ale Satyry jako jedno ze Zrédel nie zostaty tutaj wyko-
rzystane. Z mego zestawienia 19 przystéw Adalberg nie zna. Przy-
stowia te zostaly oznaczone gwiazdka. Istnieje ponadto okolo tuzina
przystow, ktére Adalberg wymienia, powolujac sie badZz wylacznie,
badz miedzy innymi ma Opalifiskiego. Nie zalgczylem ich do swego
zbioru, bowiem albo nie maja one charakteru przysiéw, albo sa
oparte.na dowolnych przerébkach tekstu Satyr, lub wreszcie wyni-
kty z wadliwego odczytania czy bledéw w edycji Satyr z r. 1650,
ktéra sie Adalberg postugiwal. Hasla staralem sie w miare mozno$ci
zachowaé takie, pod jakimi dane przystowie znajduje sie¢ u Adal-
berga. Miejsce danego przyslowia w Ksiedze przystéw sygnalizuje
hasto, strona i numer.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 2. 8
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[Ba¢ sie] cienia swego boi sie mniemajgc, Ze to juz wie wszystek
Swiat, co gdzie cicho zrobit [II, 10, w. 61—62]; Swego sie cienia
boi, wszedzie si¢ oglada [III, 11, w. 24; Ad 10, 27].

[Barzy] wsadza¢ na barzego [II, 1, w. 247; Ad 15, 1].

[Bak] Czy tylko baki strzela¢ myslisz [II, 10, w. 80; Ad 16, 1].

[Bgk] Snadnie te pajeczyne przebije, w ktérej zas§ Mucha uwiezngé
musi, bo nie ma tej sily Jako bak [V, 10, w. 54—56; Ad 16, 2].
[B6g] Dopieroz uformuje postawe i cere, Jakoby trzeciego dnia gadal

z Panem Bogiem [V, 6, w. 229—230; Ad 34, 157].

[Bog] Jako ty z Bogiem, tak 6w z toba, nieboraku [IV, 5, w. 70]; Jako
wy z Panem Bogiem, tak tez Pan Bég z wami [II, 8, w. 1;
Ad 34, 161].

[Bog]l Lepsze jest: ,,chwala Bogu“ — nizeli: ,dali Bo6g“ [III, 3, w. 22;
Ad 36, 254].

[Brzaknaé] o sobie sila trzymajg, a w rzeczy Ni masz kim brzaknaé,
jako stara powie$¢ niesie [IV, 4, w. 33—34]; Pomarli wiadomi Wojny
i boju ludzie, odwazni przywodzcy, Sprawni regimentarze, nie masz
kim i brzaknagé [III, 9, w. 10—12; Ad 43, 1].

[Brzydzi¢ sie] A Polaki sie brzydzac jako psy zdechtemi [II, 1, w. 31;
jest to zastosowanie przystowia:] Brzydzi sie¢ nim, jako psem
zdechlym [Ad 44, 4]; Ksigzka-m sie brzydzil jak psem [II, 10,
w. 73].

[But] Szyja boty Chudzinie [I, 3, w. 42—43]; bo jako krél komu Odméwi
czego, zaraz boty mu szy¢ trzeba [III, 2, w. 30—31; Ad. 45, 3].

[Chleb] A on dla chleba, nie dla nieba chce by¢ ksiedzem [IV, 10,
w. 33; Ad 52, 54]. ‘

[Choroba] Na poczatku potrzeba chorobie zabiega¢ [II, 10, w. 8T;
Ad 61, 16]. :

[Ciggna¢] Pismo Swiegte szpocg A do swych je konceptow i bajek kie-
ruja, Ciag gnac jako szwiec skore [V, 6, w. 262—264; Ad 66, 4];
Ciggnac jako [..] kusznierz futro [V, 6, w. 264; Ad 66, 3];

[Cnota] Cnota czyni zacnym [IV, 1, w. 184; jest to wariant przystowia:]
Nie zacnos¢ cnote, ale cnota zacno$¢ daje [Ad 71, 89].

[Cnota*] cmnota I w lichej kondycyi znajdowaé sie moze [IV, 1,
w. 169—170].

[Cnota] Cnota nie nadgrodzona zostanie, nie juzci Traci swej ceny,
ale taz zawsze zostaje [II, 6, w. 7—8; adaptacja przystéw:] Cnota
sama sie zaleca [Ad 70, 32]; Cnota sama sobie dostatnia i platna
[Ad 70, 33].

[Cnota] Cnota sie nie podoba zlemu [..] Ta go i w oczy kole [IV, 7,
w. 31—33; aluzja do przyslowia:] Cnota zlego zawsze w oczy kole
[Ad 70, 48]. .

[Czestochowa] Ale¢ wskéra, kto takim konmi wiec wygodzi, Jakby tez
swych trzewikéw pozyczyl na odpust Do Czestochowy komu,
kiore predzej w drodze Zdrapie nizeli odda [II, 3, w. 69—72; aluzja
do przystowia:] Pozyczyl butéw do Czestochowy [Ad 81, 13].

[Daradzka] Czy rozumiesz, ze paniey Daradzki[e]j] coreczka Lepsza
bedzie niz matka [II, 5, w. 24—25; zob. Bystron, Przyslowia
polskie, s. 75].
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[Dtug] Diugdéw jak wlosdw na ibie, ktdérych nieZle pogrzeb Przyczynit
[I, 6, w. 99—100; Ad 94, 2].

[Dorota] Na sejmie rzecze drugi z tych to: — Nie Dorotka-m, Nie —
przedajna {IV, 3, w. 18—19]; — Nie Dorotka [m], wyrzecze ktéry
z nich na pozér, Nie dam sie ja przekonaé prosba ani grozbg [V, 10,
w. 130—131; Ad 104, 2].

[Dwér] kandoru nie pytaj u dworu [V, 10, w. 237; Ad 115, 39].

[Dziecko] lepiej nie mie¢ dzieci, Nizeli mie¢ takowe, kidre dom twdj,
siebie I ciebie zhanbi¢ maja [I, 1, w. 178—180; przyslowie:] Lepiej
dzieci nie mie¢, niz zte mie¢ [Ad 118, 54].

[Ejszyski starosta*] Ufatygowalbym tg predzej Ejszyskiego Sta-
roste relacyja, nizbym konca doszedl [III, 5, w. 70—71; relacja
starosty Ejszyskiego oznacza rozwlekia mowe; por. przypis do w. 70].

[Fortuna] Fortuna na wysokim siedzi majestacie Slepa, chroma
i ghlupia, rozruca dostatki Reka swa nieuwazng [II, 6, w. 28—30;
obrazowe rozwiniecie przystowia o $lepej fortunie: Ad 126, 4, 13].

[Garnek] Podeobienes do garca nie wypalonego, W ktéry gdy, prébujac
go, zabrzakasz, nic a nic DZwieku nie da [II, 10, w. 33—35; jest to
ciekawe opracowanie przystowia:] po brzeku poznawaja garnek
[Ad 132, 21].

[Geba]l a geba Lata jako kolowrot, stowa jako z pytla [II, 1, w. 265—
266; Ad 134, 16].

[Glowa] Ile gt6w, tyle — moéwia — rozuméw na $wiecie [IV, 7, w. 12;
Ad 140, 43].

[Glupi] Zly dobrego nie chwali, ni gtupi madrego [IV, 7, w. 27; Ad 145,
90].

[Gra¢] A to poskakiwaé Musi jako potega kaze i jak zagra [III, 8
w. 18—19; Ad 158, 14].

[Grzech] sokolemi oczami, gdy na cudze grzechy Patrzymy, w swych
kretami [V, 4, w. 22—23; Ad 165, 30].

[Herezja] ten jest genijusz Herezyi, ze nigdy pokoju nie lubi, Woj-
nami a rozruchy karmigc sie i zywigc [III, 1, w. 80—82; aluzja do
przystowia:] Herezje niezgodg powszechna rosng [Ad 171, 2]

[18¢] Owszem wszystko [mu] smarownie idzie jak po jaju [I, 9, w. 61;

Ad 176, 23].
[Jan] Roscie Ja§ jak cielgtko, bedzie wotek z niego [I, 1, w. 46; Ad 181,
18].

[Jedwab] Jedenze jedwab moéwiag w kitajce wieec bywa Jako i w aksa-
micie, a przecie ten drozszy Niz kitajka [I, 8, w. 44—46; Ad 185, 1].

[Jed¢*] Po trosze jedz, zeby$ za$ i wioski nie potknagl, 1 calych ma-
jetnosci [I, 10, w. 42—43]. '

[Je$é] Ten lewus, coz go tak Z mlodu chowal, nie diugo zje cie,
i z nogami [II, 5, w. 193—194; Ad 188, 99].

[Jezyk] Jezyk za zebami Chowaj, ujdziesz klopotu [IV, 5, w. 163—164;
Ad 191, 481

[Kapica] krotkim przystowiem I dawnym onym zamkne: ze w kapicy
welna [V, 6, w. 121-—122]; Ale¢ powiedzialem raz, Ze w kapicy
welna [V, 6, w. 295; Ad 197, 1].
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[Kaza¢] Glupi kazZe bezpiecznie — jako na trzy tuzy — Na szczescie
[I, 7, w. 36—37; Ad 202, 2].

[Kat] cudze stoly I katy rad pocierasz [II, 3, w. 17—18; Ad 203, 1].

[Kiel] Gdy$s go nie mial na wodzy, juz wzial na kiel [II, 5, w. 177;
Ad. 204, 1].

[Kierz] Ale i ci w kierz po6jda, gdy goérne uderzag Wi‘aftry, ktére one
ich koncepty rozniosg [III, 1, w. 76—77]; az tez libertas w kierz
[III, 2, w. 85; Ad 205, 2].

[Kij] Jeden drugiego jak moégl powalil przez noge, Ba, i przez kij
przesadzit [III, 3, w. 13—14; Ad 206, 27].

[Kokosz] Biada, biada kokoszy, na ktéorej jastrzeba Wprawuja [III,
7, w. 22—23; Ad 213, 1].

[Kolo] Bo darmo potym zechcesz hamowaé, kiedy sie Rozbieza kotla
[II, 5, w. 52—53; Ad 215, 8].

[Kolo] miej pilne Oko na tylne kotla odmiennego szczescia [I, 7, w. 91—
92; Ad 215, 7].

[Kon] Podobienes zabie Onej, ktéra noge swa wyciggata, kiedy Konia
kuto [III, 2, w. 33—35; Ad 220, 98].

[Kosztowaé] A tez lepiej skosztowaé¢ pierwej niz sie napié¢ [II, 1,
w. 457; Ad w tej formie przystowia nie zna; moze jest to adap-
tacja:] Kosztowaé¢ a nie pi¢, niewielka obrada [Ad 229, 4].

[Ko$¢*] cnoty w sobie o ko§¢ nie majg i wiary [II, 2, w. 43]; szczerosci
iokos¢ [II, 9, w. 10].

[Kot] Trzymaj miare w wydatkach., Miarg, kotek mowi [I, 10, w. 37;
Ad 232, 48; ,J Krzyzanowski wskazuje w tych stowach aluzje do
przystowia: »miara 4k0cie, idzie o cig«, tj.: miarkuj sig, miej si¢ na
baczno$ci“ — zob. I, 10, przypis do w. 37; myS$le, ze jest to jednak
aluzja do przyslowia:] Nie ma kota w domu, co by nan wolal:
w miare [Ad pod haslem ,Miara“ bierze ten cytat z Opalinskiego;
299, 14].

[Kot] miasto wieczerzy kota na ognisku Drugi zastal i odszedl gtodny
do gospody [II, 4, w. 28—29; Ad 232, 26].

[Krakéw] wiesz i to, ze Krakow daleko Wiekszy nizeli Brzeécie [I,
10, w. 15—16; Ad 239, 42]. )

[Kruk] A oni nie dla duszy, lecz dla twego zbioru Wieszajg sie nad
tobg jako kruk na $wiezo Obieszonym, czekajgc swego tam oblowu
[IV, 2, w. 81—83; zapewne aluzja do przyslowia:] Kruki tam sie
zlataja, gdzie Scierw jaki poczuwajg [Ad 244, 6].

[Kruk] Bialy kruk albo kawka nie jest rzecz tak rzadka, Jak pocz-
ciwo$é na $wiecie [III, 7, w. 7—8; adaptacja przystowia:] Rzadsza
rzecz, nizeli kruk bialy [Ad 244, 1]; Nie wolisz sie raczej Utopié
lub obiesi¢, mizli masz zamys$laé¢ O zenie tymi czasy, o ktéra, mym
zdaniem, Dobra trudniej nizeli o biatego kruka [II, 1, w. 47—50].

[Ksigdz] Dobrze powiadaja, Ze kozdy ksigdz od zimna z tegoz schodzi
Swiata, Bo gdy kona, wystudzg izbe ci czuwacze [I, 9, w. 82—84;
Ad 247, 18].
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[Kujawski] Nie zyj po kujawsku [I, 2, w. 60; Ad. 251, 4].

[Kur] Dano grzede kurowi, chece wiezy [III, 2, w. 36; Ad 253, 4].

[Laé¢] leje w sie jak w beczke [II, 10, w. 13; Ad 257, 8].

[Las*] Oni [kupcy] glupi dawaja, a zaplata w lesie [V, 2, w. 76].

[Lis] Liszka wlos tylko mieni, @ nie obyczaje [I, 2, w. 81]; I liszka
pilum mutat, non mores [IV, 10, w. 160; Ad 265, 29].

[Lacina] Tu u was, gdy kto sobie lacing pomaze Gebe, zaraz uczony
[II, 7, w. 20—21; Ad 269, 2].

[E.ga¢] Aza to szlachecka [..] Zelgaé i odrwi¢ predzej niz pidro
opalit? [I, 2, w. 10—12; Ad 275, 24].
[E.ga¢] Kto umie 1ga¢, pochlebia¢, uzywi sie snadno [II, 6, w. 11; Ad
2175, 5]. .
[E.oso8] A kiedy masz Yososia kupié, uwaz pierwej, Czy cig na §ledzia
stanie, bo pewnie twdj mieszek Jesiotrowi nie zdota [I, 10, w. 38—
40; Ad 275, 1].

[Majetnosé*] Pokaze-& co$§ na pozér, wyliczy niemalo, A majetnosé
obroci w samego dyjabta I twoje dobro we dwu [V, 10, w. 16—18].

[Matyjasz] Dobra, powiadaja, Matyjaszowi plotka, dobra i psu
mucha [III, 3, w. 56—57; Ad 291, 1].

[Madry*] Madry sie z spraw madrego nigdy nie nasmieje Ani postep-
kow jego, bo mu sg podobne [IV, 7, w. 24—25].

[Medyk*] Nie tykaj sie lekarstw, Jezeli§ nie medykiem [I, 2, w. 48—

49].
[Medyk] Skad-ci $mier¢ jest gotowa, kiedy medyk gtupi [II, 7, w. 135;
Ad 297, 4).

[Medyk] U nas [...] o medykach przystowie powiada, Ze ich errores
terra tegit [I1I, 4, w. 68—69; Ad 297, 1].

[Mgta*] Mgta kiedy idzie wzgodre, plute wiec przynosi [II, 2, w. 26].

[Miara] Przebrale§ miarke, by-¢ sie dzban nie urwal w reku! [V, 2,
w. 73; Ad 299, 15].

[Miasto] miasta nie domami, ale ludzmi stojag [V, 8, w. 91; Ad 299, 5].

[Miecz] U glupiego dostatki — miecz u pijanego [II, 6, w. 68; jest to
oryginalna adaptacja kilku przystéw; Ad 301, 7; Ad ,Rozum*
474, 63].

[Mocny] Kto mocniejszy, ten lepszy i ten zawsze wygra [III, 8,
w. 13]; Kto mocniejszy, ten tu widze lepszy [V, 10, w. 56;
Ad 316, 3]. .

[Morze*] Nie puszczaj sie na morze, jesli§ roli przywyk?t [I, 2, w. 51}

[Mur*] Mur wysoki z malych wiec cegietek powstawa [V, 1, w. 300].

[Mys$1] utracisz, pirdoto, Starajac sie tam i sam, latajgc myé§lami
Po niebie, po powietrzu, a zadek w popiele [I, 8, w. 74—76; Ad 324,
10].

[Nabycie] Zte nabycie W korzy$¢ sie nie obroci nigdy [I, 9, w. 2—3];
Male parte do czarta pdjda [I, 9, w. 1; Ad 325, 7).

[Nasienie*] z drobnego nasienia wielkie rostg drzewa [V, 1, w. 301].

[Noga] Jeden drugiego jak mogt powalil przez noge [III, 3, w. 13;
Ad 342, 44].
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[Nozyce] Kiedy w st6t uderzy Krawiec, nozyc szukajac, ozwg sie no-
zyce, Cho¢ ich nie ruszy, czym znaé, ze nozyc szukano [Przedmowa,
w. 34—36; Ad 345, 1].

[Odaé sie¢] Gdy tedy na ambone wnidzie mnich, [..] Odmie sie jak
poltora nieszczescia [V, 6, w. 223—225; Ad 351, 1].

[Ogien] gdy sie ogien zajmie, zrazu gasié trzeba, Darmo potym, kiedy
dach, kiedy gatka gore, I gdy wszytko ogarnie [II, 5, w. 188—190;
jest to zapewne opracowanie ktérej§ z licznych odmian przystowia:]
Matla iskierka wielkie pozogi wznieca [Ad ,Iskra“; 176, 2].

[Oko] Postrzezesz zdzbla w blizniego ok u, a w swym wiasnym Srogi[ej]
balki nie widzisz [V, 4, w. 29—30]; Hipokryto, wyjmi wprzéd balke
z oka twego, A dopiroz wyjmi zdzblo blizniemu twojemu [V, 4,
w. 31—32; Ad 358, 92].

[Osiek] Stad tez pijane sady, rzad takze pijany — Jak w Osieku [IV,
8, w. 83—84; Ad 363, 6].

[Oszczednos$é] Nierychla, powiadaja, oszczedno$¢, gdy na dnie Same
drozdze zostajg; ochraniaj, gdy peino [V, 2, w. 130—131; Ad 365, 3;
Ad ,,0Oszczedzac; 365, 4].

[Owies] tanszy cudzy niz swéj owies [II, 3, w. 68; Ad 367, 8].

[Pig¢ sig] nie pigé¢ sie, gdzie wlezé nie podobna [I, 10, w. 32; jest to
oryginalna, z pewnag modyfikacjg tre$ci, adaptacja przystowia:] Gdzie
nie mozesz przeskoczyé, tam trzeba podleZe.

[Pienigdz] to jest grunt, Kto ma pieniedzy sita, chotby nie mial
cnoty [II, 5, w. 97—98; Ad 391, 96].

[Pierwszy] Kto pier[w]lszy, ten tam bedzie lepszy [I, 9, w. 67]; Bo
taky rzecza bylby ten lepszy, kto pierwszy [III, 3, w. 29; Ad
392, 1].

[Pies] pies, gdy sige urwie, z lancuchem ucieka [I, 2, w. 141; Ad 393,
59].

[Pies] Zjadt pies sadlo [IV, 5, w. 155; Ad 399, 291].

[Polak] i po szkodzie Polak po staremu glupi [V, 7, w. 136; Ad 417,
35].

[Polak] I to prawdy blisko, Ze miedzy ludzmi Polak jest Boze igrzysko
[III, 6, w. 3—4; jest to parafraza przystowia, nie tylko ,mysli“, Ko-
chanowskiego:] Czlowiek boze igrzysko [Ad ,Czlowiek”; 82, 19].

[Posta¢] postaé S$wieta, hajduckie sumnienie [II, 2, w. 5; Ad 424, 1].

[Postawa] Postawy w nich sita, A watku nic [IV, 4, w. 44—45; Ad
424, 4].

[Prawda] Powszechne jest przystowie i przyjete wszedzie, Ze tymi
czasy wszytko prawdzie dno upadlo [II, 6, w. 9—10; Ad nie zna
przystowia w tej formie; moze mamy do czynienia z reminiscencjg
przystowia:] Prawda zawsze na dnie [Ad 434, 64].

[Prawo*] Pan rozkazuje prawu [III, 8, w. 18]

[Prawo] Przodkowie naszy przedtym na jednym jezdzali Wozku do pr a-
wa [III, 7, w. 112—113; Ad 435, 8].

[Prosi¢] ,,Bo gdzie kogo nie prosza, kijem go wynosza® [II, 3, w. 59;
Ad 437, 5].
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{Przacka] zenie-m sie umizga¢ kazal, lecz po przacke [III, 7, w. 75;
Ad ,Przecka“; 444, 11.

[Przyjaciel] Ale szczerych przyjaci6l Dyjogenesowa Laternks trzeba
szukaé wérzod dnia, i to ich tu Nie znajdziesz [II, 9, w. 37—39; adap-
tacja przystéw:] Dobry przyjaciel rzadki [Ad 447, 11]; Trudno
miedzy ludzi wiele o prawdziwe przyjaciele [Ad 449, 98].

[Pszenica] Miedzy pszenicg znajdziesz kakol, w zycie miotte [V, 6,
w. 74; Ad 454, 10, 13].

[Regal] Zaniechaj regatla, Jezeli i na dudach zabeczet nie umiesz!
[I, 2, w. 49—50; Ad 463, 1].

[Rzecz¥] male rzeczy wielkich sg przyczyng [V, 1, w. 302].

[Rzeka] Im ktéra glebsza rzeka, tym wiec ciszej plynie {IV, 4, w. 36;
Ad 483, 1 i 10]. '

[Ryba] Fawor, fawor dworski Gdy rozdaje bulawy, u dyjabta ryby
[tj. wszystko przepadlo; III, 4, w. 10—I11]; U dyjabta ryby [IV, 10,
w. 97; Ad 478, 11; 479, 61].

{Sfora*] Na ten czas przyjazn i z szczyroScia W jednej sforze cho-
dzity [II, 9, w. 55—56]; Wikaryi a pleban w jednej sforze chodzg
[IV, 10, w. 64].

{Sie¢] Wielkg siecig nie 6w, Gdzie wiecierzem ulowi¢ mozesz malg
rybke [I, 10, w. 40—41; Ad 493, 4].

ISkapy*] Lepsza jest skapemu Niz rozrutnemu stuzyé¢ [V, 2, w. 5—8].

[Skorupal skorupa, ktéra sie, Swiezg bedgc, napije smrodliwej tlu-
stoéci, Juz nigdy nie wycuchnie ani pachngé¢ bedzie [I, 1, w. 17—19;
Ad 500, 2].

[Skéra] Dra go [..] Ledwie Ze nie ze skory [I, 3, w. 1156—116; jest to
odmiana przystowia:] Fupi go do zywej [..] skoéry [Ad ,Lupié“;
277, 21.

[Stowo] St6w wiele, ale rzeczy o ko$§é [IV, 4, w. 45; oryginalne ujecie
przystowia:] St6w wiele, a rzeczy malo [Ad 506, 79].

{Spieszy¢ sie] Im sie kto bardziej spieszy, tym nierychlej skonczy
[1I, 4, w. 118; Ad 552, 4].

{Spytek] Jako 6w Powiedzial, ze co sobie Spytek nagotowal, To mu
zjadl pan krakowski [III, 10, w. 65—67; Ad 517, 1; istnieje bardziej
ogbélne przystowie:] Tytul kasztelana =zjad! wielkiego pana [Ad
»Kasztelan*; 201, 1.

[Sroka] sroka Pstra wszedzie, choéby nawet za morze leciata [IV, 10,
w. 160—161; Ad 518, 15].

[Stapa¢] Stgpasz z tabulatury [tj. z wielka powagg; IV, 4, w. 12;
Ad 524, 6].

[Szczygiel] Wielkie nic; ile w szeczyglu sadta [II, 3, w. 80; Ad 539, 1].

{Slepy] Caecus caecum deduxit, a zatym w do6l obaj [II, 7, w. 92;
Ad 547, 18].

{Slepy] Nie dziw, Ze inter caecos monoculus rex est [II, 7, w. 22;

* Ad 547, 10].

[Uczyé] bo jako Sami nic nie umieja, tak i drugich ucza [II, 7, w. 70—T1;
zapewne parafraza przystowia:] kto sie czego nie uczy!l, nie moze
drugiego nauczyé [Ad 572, 9].
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[Uczy¢] Ucz siebie, ucz i drugich, a przy tym zej dobrze [ II, 7, w. 149;
zapewne aluzja do przyslowia:] Inaczej uczy, inaczej zyje [Ad
571, 6].

[Upi¢ sig] Ze§ sie opitl jak sztok, Dlatego méj dom lzyé masz [V, 5,
w. 19—20; Ad 575, 16; Ad ,Pijany*; 401, 35].

[Utopi¢] Mitos¢ i zelum zmysla¢ ku Rzeczypospolitej, A chcieé jg w lezce
wody utopic¢ dla zysku [IV, 9, w. 32—33; Ad 579, 1].

[Wesele*] Wszystka rzecz, wszystka proba, kiedy sie powréea Z krajow
cudzych, ze im gdzie na weselu kazg Oddawaé kubek, a sam nie
stoi za dudek [V, 10, w. 95—97].

[Wilk] aby i wilk syt by}, I owca takze cala [V, 7, w. 147—148; Ad 593,
19].

[Wilk] Milczg, prze B6g, milcze, Abym za$ jako wilka nie wywolal
z lasa [V, 6, w. 131—132; Ad 594, 61].

[Wilk] Méw ty wilczkowi pacierz, a wilczek do lasa [II, 4, w. 115;
Ad 594, 41].

[Wilk] Takowe sg naturki tych to sykofantéw Przykrytych skérkag owcza,
wewnatrz szczerych wilkéw [II, 2, w. 12—13; Ad 596, 114].

[Wlozy¢] I nie masz, co byS w gebe wiozyla [I, 4, w. 79]; na koniec
nie byto co i w gebe witozyc¢ [I, 10, w. 51; wyrazZenie: nie mieé¢
co w gebe wilozyé — wystepuje np. w przystowiu:] Nauczy bieda
wrozy¢, kiedy nie ma co w gebe wiozy¢ [Ad ,,Bieda“; 22, 75].

[Woda] Cicha wodeczka rada brzegi wiec podrywa [II, 2, w. 11;
Ad 603, 3].

[Wzig¢] Czy nie kradilby$? ba, wzigtbys$ pono i z oltarza [I, 5, w. 20];
I braé¢ choéby z ottarza [III, 3, w. 72]; ksigdz WezZmie, by i z ot-
tarza [IV, 10, w. 89—90; Ad 622, 13].

[Zaczgaé] Natrudniej tylko poczg¢, dalej nie utrzymasz [II, 5, w. 187;
Ad 623, 13].

[Zlodziej] Za nim ida pisarze skarbowi Prowadzac go chudzine na $mieré
powrozowg — I rzecze: — Patrzcie, co sie dzieje. A to magni Fures
hunc parvum ducunt [III, 5, w. 7—10; obrazek ten jest ilustracja
przystowia:] Wielcy ztodzieje male wieszaja [Ad 639, 19].

[Zloto] Gotowa tam wygrana, gdy praktykiem zitoto [IV, 3, w. 35;
aluzja do przysléw:] Bez zlota i srebra nie wygrasz i zdziebla
[Ad 640, 1]; Z1oto orator najwymowniejszy [Ad 641, 23].

[Zty] Zty dobrego nie chwali ni glupi madrego [IV, 7, w. 27; Ad 643,
74].

[Zwierzyna*] Zwierzyna to teraz [V, 6, w. 332; oznacza co§ rzadko
spotykanego].

[Zona*] Gladka zona jest wiecha na piwo i na miéd; Kozdy zéciaga,
kozdy tam circuit quaerens quid Rapiat [IV, 5, w. 243—245].

[Zona] Nie zazyjesz takiego zbioru, choé to moéwig, Ze komu zony
czesto mra, przyjdzie do chleba [I, 9, w. 91—92; Ad 652, 25]. .

[Zona] Przyrzekam, ze poznasz, co to mloda Zonka: Staremu, jak
‘Wtoch méwi, karoca do nieba [I, 4, w. 7—8; Ad 653, 42].

[Zyto] Za moje zyto, widze, jeszcze mi dobito [V, 5, w. 38; Ad 659, 11].
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10

Interesujacym zagadnieniem, ktére jednak w duzej mierze wy-
kracza poza problematyke artystyczng w Scistym sensie, jest geneza
literacka Satyr, a wiec rodzaj i charakter tradycji literackiej,
w zwigzku z ktéra one wyrosly, uzytkujac jej zdobycze artystyczne
do realizacji wlasnych zamierzen ideowych. Zagadnienie to, w isto-
cie jednorodne, rozpada sie ma dwa wyrazne dzialy. Pierwszym
bedzie zakres i spos6éb adaptowania postulatow ideowych literac-
kich poprzednikéw, drugim zbiezno$ci tekstowe czy podobiehstwa
artystyczne w aspekcie techniki. -Te ostatnie sg, oczywiscie mutatis
mutandis, najwazniejsza czeécig sprawy. OkreSlaja bowiem sposéb
wykorzystywania, organizowania i ksztaltowania materiatu reali-
stycznej obserwacji. Tradycja literacka odgrywa w takim ujeciu
role wzorca artystycznego, umozliwiajac tworcy réwnoczesnie dobor
odpowiednich $rodkéw wyrazu, ktére sa dogodne i dostatecznie cel-
ne dla oddania jego wlasnych dazno$ci ideowych, a przez to pozwa-
laja najkorzystniej wyzyska¢ sume obserwacji, jakiej dostarcza
obiektywna rzeczywisto§é, i sume przemy§$len, wnioskéw ideowych
1 postulatéw autorskich, jakie wyrastajg z tej obserwaciji.

Dotychczasowe badania nad tradycjami literackimi Satyr, chot
przyniosty w wielu miejscach ciekawe i charakterystyczne rezul- -
taty, cechowaly sie duza jednostronno$cig spojrzenia wynikajgca
z kraficowo pojetej metodologii wptywu, ukazywaly bowiem zwigz-
ki dzieta Opalinskiego z literaturg rzymsks czy nowolacinska 2 je-
dynie jako okaz mniej lub bardziej mechanicznego transponowa-
nia tekstu satyr Juwenalisa, Persjusza czy Puteana. Ograniczyly
sig wiec do werbalnych poréwnan tekstowych. Badania polskich
tradycji Satyr leza, z niewielkimi wyjatkami, odtogiem wbrew logi-
ce, wadze i oczywisto$ci problemu.

Jakkolwiek juz Antoni Gustaw Bem 3 w dociekaniach swoich
sygnalizowal wplywologiczny punkt widzenia na geneze Satyr, to
jednak wilasciwe badania komparatystyczne rozpoczal Tadeusz Man-
dybur w rozprawie: Slady wplywu satyrykéw rzymskich ma pol-

29 Por. S. Rygiel, Puteanus und die Polen. Berlin 1913, W rozprawie
tej autor m. in. rozpatruje powigzania satyry Opalinskiego Na zepso-
wane stanu biatoglowskiego obyczaje (II, 1) z satyra Puteana Comus.

30 Bem, op. cit.,, nr 26, s. 28.
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skich 31, Cze$§é pracy poswiecit on wlasnie rozpatrzeniu ,,wplywu*
Persjusza i Juwenala na satyry Opalinskiego. Operujac niewspol-
miernie do wniosku waskim materiatem dwoch jedynie satyr, do-
wodzi on, ze Opalinski postepowal za swym wzorem $lepo i niesa-
modzielnie, ujawniajac tym samym brak prawdziwego talentu sa-
tyrycznego. Do tego — komentowal Mandybur — zastosowanie
satyr Juwenalisa czy Persjusza ,,do stosunkéw w Polsce jest me-
chaniczne; procz imion zmienionych niewiele tam slyszymy o sta-
nie szlacheckim w Polsce‘ 32,

Pomijajage juz fakt, ze tak maly materiat poréwnawczy nie
uprawnia do wyciggania szerszych wniosk6w oceniajgcych, stwier-
dzié trzeba, ze i jako$§é tej komparatystyki nie jest najlepsza. Zesta-
wiajac np. satyre Opalinskiego Kto jest prawdziwie wolnym szlach-
cicem (I, 2) z trzecig satyra Persjusza, krytyk komentuje: ,,Ciaggle
wezwania poety, aby wyrodny i gnusSny potomek szlacheckiego
rodu wstawat i pracowal, przypominajg zupelnie Persjusza‘“ 33. Przy-
toczony przyklad, o ile nie jest jawnym nonsensem, to — grubym
nieporozumieniem. Z satyry Opalinskiego cytuje Mandybur fragment
tej na miare $wietnego dowcipu psychologicznego zakrojonej scenki,
gdy o wplyw na leniwego szlachcica walczg upersonifikowana
Chciwos$é, a z drugiej strony Rozkosz 1 domowy Weczasiczek. Dialog
szlachcica z Cheiwos$cig i1 wyzwiska, jakimi ta ostatnia obrzuca swego
rozméwee, traktuje Mandybur prawem kaduka jako wezwanie sa-
mego Opalinskiego, ,,aby wyrodny i gnu$ny potomek szlacheckiego
rodu wstawal i pracowal“: »Wstan co predzejl« — Nie chce mi
sie. — »Wstanze Zaraz, g:nojku, ospalcze, jedz, handluj, przeda-
waj [..J«"“ (I, 2, w. 105—106).

Zestawienie zaé tych stéw z trzecig satyra Persjusza jest juz
zupelnie nie na miejscu. Odpowiednikiem — nawet werbalnie bar-
dzo zblizonym — satyry Persjusza jest poczatek wiersza Na ty[ch],
ktérzy w glebokiej gnusnosdci i lenistwie leza ponurzeni. Dowodow
tekstowych nie przedstawiam, wskazal na nie zreszta juz Stefan Ry-
giel.

Rowniez dalszy ciag przeprowadzonego przez Mandybura po-
réwnania nie ma sensu:

317, Mandybur, Slady wptywu satyrykéw rzymskich na polskich.
W wyd.: XIII sprawozdanie dyrekcji c. k. wyzszej szkoly realnej w Jarosta-
wiu za rok 1888.

32 Tamze, s. 25.

33 Tamze, s. 19.
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Zwracanie uwagi na namietno$¢, na prawa i obowigzki natury,
sg obu wspoblne.
Pers. w. 66:
Discite, o miseri, et causas cognoscite rerum:
Quid sumus, et quidnam victuri gignimur: ordo
Quis datus, aut metae quam mollis flexus et unde.
Opal. [I, 2, w. 45—48]:
Ratio inaczej powiada,
I broni czynié¢, aby$ podjawszy sie, podrwil;
Lepiej niecha¢ niz obieca¢. Tak powszechne prawo,
Tak i natura kaze *,

Doprawdy, trudno w tych zdaniach dopatrzyé¢ sie jakiegokolwiek
podobienstwa! Powyzsze przyklady przytoczylem nie po to, aby
wykaza¢, ze nie istniejg zadne zaleznosci miedzy Opalinskim a sa-
tyrg rzymska, lecz dlatego, aby zwrdci¢ uwage, na jakie manowce
prowadzi wplywologia pojeta w powyzZszy sposéb. W ogéle u pod-
staw wiedzy wplywologicznej lezy niedopowiedziany, niejednokrot-
nie moze nawet nieuswiadomiony, ahistorycznie pojmowany postulat
oryginalno$ci twércy. Blad polega nie ma istnieniu tego postulatu,
gdyz nonsensem byloby odmawianie mu racji bytu, ale na ahi-
storycznos$ci jego ujecia. Nie uwzgledniaja bowiem ,,wplywo-
lodzy* nieuniknionej koniecznosci oddziatywania tradycji literackich
na danego pisarza, i obiektywnego stanu rzeczy, ze pisarz chegc
czy nie chcgc musi sie postugiwaé zastanymi Srodkami i zasobami
tradycji literackiej. W zaleznoSci od epoki i tendencji pisarskich
to wykorzystywanie Zrodel tradycji literackiej jest mmniej lub bar-
dzie] uchwytne, zawsze jednak istnieje. Dlatego tez mniej jest
wazna formalno-stowna czy obrazowa zbiezno§é miedzy utworami
literackimi, szczegblnie w literaturze staropolskiej, gdzie stan ten
tlumaczy sie w duzej mierze pogladami na istote oryginalnosci poe-
tyckiej czy literackiej, ale funkecja i charakter ideowy takiego
od$wiezenia, zaktywizowania tradycji, sposéb jej wykorzystywania
dla wtasnych, organicznych potrzeb.

Wrétmy jednak do ,,rzymskich wzoréw i zrédet satyr Krzysztofa
Opalinskiego®“. Pod takim wla$nie tytulem ukazala sie obszerna
i sumienna rozprawa Stefana Rygla3%. Autor, operujgc mieréwnie
szerszym niz Mandybur materiatem poréwnawczym, naswietlit spra-
we z wiekszym umiarem. Dostrzega on bowiem — obok literackiego

34 Tamze, s. 20.
% Rygiel, Rzymskie wzory i Zrédta satyr Krzysztofa Opaliniskiego.
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wplywu pisarzy rzymskich na Opalinskiego, przy czym wplyw
ten mial wywrzeé znaczenie decydujace — takze analogie miedzy
Polska w. XVII a Rzymem Juwenalisa czy Seneki.

Wezytywanie sie w Juwenala, Persjusza, Horacego, Tacyta, odsiania-
jacych w ten lub inny sposdb wszelkie rany spoleczne Rzymu cesarskiego,
niejednokrotnie kierowalo mys$li pana wojewedy ku wspélnym rysom cha-
rakterystycznym tej epoki i wieku przez niego przezywanego 6.

A w innym miejscu:

Siega on wiec do skarbnicy swych rzymskich przodkéw literackich,
ktorych mu Putean za wzory postawil, i ich Swiatopoglad stawia obok
swego, ich obrazy przenosi na grunt rodzinny %.

Wazne dla oceny Opalinskiego jest inne stwierdzenie, odnoszgce
sie wprawdzie do satyry Na zepsowane stanu biatogtowskiego oby-
czaje (II, 1), ale mozna je tez zastosowac¢ do wszystkich zapozy-
czen obcych wystepujacych w Satyrach:

Trzeba [..] podnies¢ na pochwale dobrego smaku Opalinskiego, ze wpro-

wadzil planowo$é do chaotycznie rozrzuconych obrazéw Juwenala, opusz-

czajac sztucznie wkrecone ustepy, lub tez wrecz nieusprawie-
dliwione dla polskich stosunkéw rysy [.]. Za oryginal-
noscig [Opalinskiego] przemawia jezyk czysty i jedrny, dowcip szczery,
polskosé i zywosé typow (Opalinski zupelnie spolszczyl postacie Juwenala)
oraz przyklady czerpane z historii ojczystej 38,

Przy zupeklie innym widzeniu zagadnienia wplywéw literackich
mozemy spozytkowaé badania Rygla przy okreSleniu sily inspiracji
ideowej satyrykéw rzymskich na twérczosé Opalinskiego. Oczywis-
cie, ta ideowa inspiracja bedzie tylko jednym z elementéw genezy
Satyr, a nie czynnikiem samoistnym, obdarzonym obiektywng mocg
tekstotworezs.

Przeciwko kraficowemu wplywologizmowi przemawia takze
artystyczna odrebno§é i oryginalnosé, z jaka Opalinski przyswaja
teksty i sformulowania pisarzy lacifiskich. Dodatkowym i bynaj-
mniej nie obojetnym, faktem jest to, ze przyswojenia te majg cha-
rakter ttumaczen bardzo zreszta wolnych i samodzielnych, do-
stosowanych do polskiego kolorytu lokalnego i artystycznej indy-
widualno$ci Opalifiskiego. Na tle za§ ogdlnych pogladéw na orygi-
nalnoéé literacks, jakie panowaly w literaturze staropolskiej, takie

36 Tamze, s. 63.
37 Tamze.
38 Tamsze, s. 67. Podkre§lenie S. G.
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przyswojenie obcego tekstu nadawalo juz pietno wlasnej praecy li-
terackiej. Lapidarnie ten poglad wyrazit Wespazjan Kochowski
w jednym ze swoich epigramow:
Jako na dworach panskich, choé¢ sie réznie rodzg
Studzy, przecie w jednakiej wszyscy barwie chodzg;
Bedg Slowacy, Wloszy, Wegrowie i Niemcy
Wszyscy pana jednego, chociaz cudzoziemcy.
Tak i ja, jak z autora ktérego wiersz zarwe,
Za swdj go juz mam wtasny, jeno mu dam barwe 3.

W zupelnie swoisty i oryginalny sposéb trawestujac Juwenalisa,
Persjusza czy Seneke, wykorzystywal Opalinski ich utwory jako
zrédlo argumentéw satyrycznych. W sumie jednak jedynie okoto
1/5 wszystkich satyr nosi wyraZne pietno satyrykéw rzymskich, jak-
kolwiek — o czym moéwiono — przystosowane do okolicznosdei i sto-
sunkow polskich. s

11

Tradycja rzymskiej literatury satyrycznej nie jest bynajmniej
jedyna ani nawet najwazniejsza dla Satyr. W naturalny bowiem
spos6b Opalinski zwigzany jest ze swoimi polskimi poprzednikami,
z ich doSwiadczen czerpie, ich zdobycze artystyczne wykorzystuje,
problematyke satyryczna aktualizuje. Nie znaczy to jednak, Zeby
z dorobku satyrykéw polskich korzystat Opalinski niewolniczo.
Przeciwnie, w dziejach satyry polskiej zajmuje on odrebne, na
wskro$ oryginalne miejsce.

Wlasng tradycje literackg okre§la Opalinski w swego rodzaju
poetyckim manifescie, jakim jest Przedmowa do Satyr: ,Mnie [...]
Raczej zle obyczaje do siebie ciagnely I prawie przymuszaly, abym
je wzial przed sie“ (w. 10—12). Zaréwno to wyznanie, jak i Satyry
wskazuja na kierunek maszego poszukiwania. Mamy bowiem do czy-
nienia z tradycja literatury satyrycznej, krytykujacej ,,zepsucie
obyczajow* w tym szerokim staropolskim rozumieniu. Ustalenie
kierunku poszukiwan jest jednak tylko polowsg zagadnienia. Jego
czesé druga polega na uniknieciu niebezpieczenstwa, jakie kryje sie
w zbyt pochopnym wecigganiu w rejestr wzordw literackich -Satyr
zbyt wielkiej ilo$ci utworéw. Pamietaé bowiem nalezy, ze ogromne
mnéstwo utwordw krytykujacych rzeczywisto$é posiada wlasne

¥ W. Kochowski, Psalmodia polska oraz wybdr lirykéw i fraszek.
Oprac. Julian Krzyzanowski. Krakéw 1926, s. 106. Biblioteka N a-
rodowa. Seria I, nr 92.
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pietno satyryczno$ci. Dlatego $cislej musimy okre$li¢, bardziej za-
wezi¢ i sprecyzowaé granice literatury satyrycznej. Oczywiscie
sztywne ramy, podlegajace jednolitym i w kazdym miejscu
sprawdzalnym kryteriom podziatu, sa trudne do ustalenia, wilasnie
poprzez 6w satyryczny ladunek wielu utworéw literackich.

Do pisarzy najczeSciej wymienianych, adaptowanych i cyto-
wanych na kartach Satyr nalezy Jan Kochanowski. Opalinski zna go
doskonale, wspomina z pietyzmem, wreszcie cytuje z pamigci (por.
I, 6, w. 87).

Satyre Na interregnum i nierzqd jego (III, 1) zaczyna od pate-
tycznego cytatu z Odprawy postéw greckich: ,,O nierzadne kré-
lestwo i zginienia bliskie“. Drugi raz, juz w rozszerzonym o kilka
nastepnych werséw kontekscie, pojawig sie te stowa w satyrze
Na wszechmocne podarki u nas i ze tu w Polszcze omnia venalia
(IV, 3). Swietne i sugestywne wiersze Kochanowskiego doskonale
nadawaly sie do celéw i zamierzen ideowych twérecy Satyr. Ten
paralelizm literacki Opalinski dobrze sobie u$wiadamial komentu-
jac tekst Kochanowskiego: ,,Tak o Troi napisat pisorym nasz polski,
A ja tych stéw zazyje o krélestwie naszym® (IV, 3, w. 4—5).

Ciekawy jest dla nas problem, jak zapozyczenia z Kochanowskie-
go sluza poglebieniu satyrycznej obserwacji Opaliniskiego. Satyre
Na parazytow, wyjadaczéw, natretéw i importundw (II, 3) zaczyna
od anegdoty Kochanowskiego o ksiedzu Naropinskim. Prawie do-
stownie przytacza fraszke O kapelanie w satyrze Na pijanstwo nie-
poskromione 4 pijanicéw (IV, 8). Mowigc za§ o obyczajach duchow-
nych, cytuje odpowiedni fragment makaronicznego poematu Ko-
chanowskiego De eligendo vitae genere. Skarzac sie na, zbytek
i marnotrawstwo (V, 5) narzeka stowami wzietymi z réznych miejsc
Pieéni o spustoszeniu Podola:

60 Wieczna, wieczna sromota i nienadgrodzona,
Polacy, ziemia wasza wniwecz spustoszona,
A wy przecie pijecie, érebra pelno wszedzie.
Skujcie tedy talerze na talary, skujcie,
A swemu zolnierzowi pieniadze gotujcie.

Przytaczanie powiedzen Kochanowskiego, pewnych przystow,
aluzje do poszczegblnych utworéw zamykaja krag werbalnych zwigz-
kéw miedzy Satyrami a poezja autora z Czarnolasu. Jak widzimy,
tych zapozyczen jest niewiele. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze twor-
czo$¢ Kochanowskiego bylta mocno zrosnieta ze $wiadomoscia mniej
czy bardziej wyksztalconych warstw O6weczesnego spoteczehstwa.
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Wilasnie przez to cytaty czy zapozyczenia z Kochanowskiego mogly
stuzyé jako intelektualny i obrazowy skrot pewnej postawy poe-
tyckiej i spolecznej. Na Kochanowskiego powotuje sie Opalinski
nie tylko jako na swego ulubionego a powszechnie znanego pisarza,
ale i jako na pewnego rodzaju autorytet poetycki. ,,Wplyw* Kocha-
nowskiego nie ograniczy! sie oczywiscie do zbieznosci tekstowych,
o charakterze jakze pietystycznym, siegngl réwniez w pewien spo-
s6b w obreb techniki artystycznej. Niemniej jednak — mimo ogrom-
nego kultu, jaki zywil Opalinski dla wielkiego poety renesanso-
wego — ,,wplyw' Kochanowskiego w sprawach dotyczacych istoty
i calosei zagadnien artyzmu Satyr nie jest taki, jak tego nalezaloby
sie spodziewac.

O wiele swobodniej niz z tekstami Kochanowskiego poczynat
sobie Opalinski z motywami zaczerpnietymi od innych pisarzy
(np. od Reja czy Klonowica), ktére z wlasciwa sobie i epoce dowol-
noscig przyswajal, modyfikowal i zmienial.

Przyklad Reja jest bardzo pouczajacy, bowiem obiegowy mo-
tyw, opracowany przez niego, pod piérem Opalifiskiego nabrat zu-
pelnie odmiennych ryséw, przystosowany zostal, whbrew wzorcowi,
do celow satyrycznych. Mowa tu o Rejowskiej przerdébce utworu
Andrea Alciato De morte et amore, ktéremu ,rymarz® z Naglowic
dat tytut Smieré z Kupidynem. Poréwnania tekstu Reja z odpo-
wiednim fragmentem satyry Na tych, co sie w zeszlym wieku Zeniq
dokonat juz Kazimierz Jarecki w rozprawce Motyw ,,mitosci i $mier-
ci w poezji polskiej. Nie ma wiec celu opracowywaé zagadnienia
po raz drugi. Przytoczmy tylko najzupelniej stuszng opinie Jarec-
kiego: ..

Na Reju opiera sie opracowanie Opalinskiego. [...] — Opalinski
uzy! tego motywu jako przykiladu do swej satyry pt. Na tych, co sie

w zeszlym wieku Zeniq (I, 4). Odpowiednio zatem do celu tej satyry

zmienil ugrupowanie szczeg6léw ustalone przez Reja (wedlug Alciata)

i wysunal na plan pierwszy nie poetyczna postaé mlodzienca, ktéry

umiera wyglaszajac skarge na Kupidyna, lecz postaé starca, myélacego

0 zeniaczce. ROwmnocze$nie tak wypaczony [sic!] motyw rozszerzyl Opa-

linski witasnymi dodatkami niemal w dwéjnaséb, tworzac calo§é godna

satyry, w ktoérej jest umieszczona 4°.

Podobnym metamorfozom jak Rejowski motyw ,miltosci i $émier-
ulegt w adaptacji Opaliniskiego epizod zaczerpniety z Klono-

(13

ci

% K. Jarecki, Motyw ,mitodci i $mierci“ w poezji polskiej. Pamiet-
nik Literacki, VI, 1907, s. 209.
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wica. W satyrze Na daremne testamenty i niewypelnione (IV, 2)
znajdujemy dowcipny i celny obrazek przedstawiajacy w ogélnym
aspekcie machinacje ksiezy wytudzajacych zapisy i donacje od umie-
rajgcych. Godzien on jest i dla swoich wartosei literackich, i z ko-
nieczno$ci naukowej zacytowania:

84 Styszalem, ze raz jeden kaplan pana na Smieré
Dysponujac, a widzge, ze juz zmysty stracil,
Pyta go: ,,Moscipanie, te kilka set tasztéow
Odkazujesz~ze waszeé¢ na ko$§cioli? — Pan milczy,
A on owo milczenie pro consensu mieé¢ chce,
Bo qui tacet videtur comsentire. Znowu
Pyta: ,,A 6w folwarczek i owe ogrody
Legujesz-ze na kosciol? — Pan milczy, a on to
Wszystko w testament pisze, bo byt notarius
Proto, to jest na to to, aby byl notowat,
Gdy co kto ksiezy kedy darowal przy S$mierci.
Az sie tez syn onego pana wyrwie z kata
I pyta: ,,Panie ojcze, kazesz WaszeC tego
Ksiedza oknem wyrzucié?“ — Milczy ociec, +bo juz
Ledwie co ducha w ciele. Az syn: ,/To milczenie
Trzeba bra¢ pro assensu. Wezciez tego ksiedza
I wyrzuécie go oknem, bo ta jest ostatnia
Wola rodzica mego“. Odstapit ci pater
On duchowny wszystkiego, zeby byl nie zlecial.

Stwierdzono, Ze epizod ten ma pierwowzér w trzeciej czesci
Worka Judaszéw. Jednak ujecie Klonowica i Opalifiskiego 1aczy
wlasciwie tylko schemat fabularny. Fragment ten u Opalinskiego
przybiera charakter jednej — z czestych w Satyrach — drastycz-
nych scenek obyczajowych, stuzacych w doskonaty sposéb celom
satyrycznym, pietnujacej w danym miejscu chciwosé i nieuczciwe
machinacje duchowiefistwa. U Klonowica satyryczny efekt zagubit
sie w moralizatorskiej gadaninie zaréwno poprzez kompozycje oto-
czenia, jak i wymowe komentarza autorskiego. Obrazek ten bowiem
wystepuje bezpo$rednio po rozwazaniach na temat nieodpowiedzial-
noéci umystowej pijakow jako przykltad innego rodzaju ,niewiado-
mosci‘‘:

Insza to niewiadomos$¢, ktéra bez naszego

przyczyny dania ro$cie, z przypadku jakiego,

z niepostrzezenia, abo z choroby i zdrady,

z oszukania jakiego i z omylnej rady. [..].

Wiec tez on mnich, co niegdy przyszed! do jednego
na S$miertelnej poScieli czleka lezacego,

stusznie despekcik odniést [..).
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Satyryczng wymowe sceny, ktéra rozegrata sie w domu umie-
rajacego, Klonowic ostabia, dodatkowo pokazujac syna przeprasza-
jacego mnicha:

Odpu$¢ mi kaptanie,
zem cie nie uszanowal w twym kaplanskim stanie,

bo mi sie gniew przyrzucil, gdy ojciec pozwala
na wszytko, co ty moéwisz, nas od dobr oddala 4.

W opracowaniu motywu przez Klonowica i przez Opalinskiego
istnieje wiele zasadniczych réznic. Przede wszystkim u Opalin-
skiego motyw znajduje sie o wiele bardziej na wiasciwym miejscu
niz w Worku Judaszéw, bo w satyrze Na daremne testamenty i nie
wypelnione. Opalinski jest o wiele bardziej lapidarny, przez co
zwieksza sie efekt koncowy. Nie rozwalkowuje tematu, ale podpo-.
rzadkowuje go satyrycznej ekspresji. Dobrze naswietla te strone za-
gadnienia poréwnanie liczbowe: Opalinski zmiescit caly epizod w 19
wersach, gdy Klonowic potrzebowatl ich az 49, nie liczgc 1gczacego
ten epizod z poprzednimi rozwazaniami kilkuwierszowego wstepu.

Dalsza rézinicg, na pozér tylko formalng, a w istocie wazng, bo
majgca swe obrazowe konsekwencje, jest spos6b zachowania sie
umierajgcego ojca. U Klonowica odpowiada on na wszystkie py-
tania: ,,Tak jest®, ,jako gdy kto ma pamie¢ i rozum niecaly®.
W satyrze Opalinskiego starzec po prostu milczy, co umotywowane
jest tym, ze juz ,ledwie co ducha w ciele* pozostalo, & wiec sytu-
acja przez to staje sie bardziej naturalna, odpada konieczno$¢ wyka-
zania nienormalnosci psychicznej umierajgcego, cale za$ ostrze sa-
tyryczne skierowane zostalo dzieki temu na problem najwazniejszy.
Poglebil sie przez to réwnoczesnie do§é makabryczny komizm sy-
tuacji, gdyz wobec milczenia starca obie strony moga wypowiadaé,
co sie im podoba, oczywiscie przyjawszy humorystyczne zalozenie,
ze ,,qui tacet videtur consentire®.

Drobniejsze réznice polegajg na przeniesieniu opowiadania
z mieszkania kupca (tak u Klonowica) do dworku szlacheckiego,
co zrozumiate jest na tle przynaleznodci klasowej obydwdch auto-
ré6w. Nastepnie u Klonowica po stowach mnicha — gdy jeden z sy-
néw chece go wyrzucié przez okno, zadajgc na to przyzwolenia
ojca — zaczyna sie szarpanina i bijatyka. Potem obie strony wdaja
sie w pertraktacje zakoniczone przeproszeniem sie, w kohcu syno-

1S, Klonowicz, Worek Judaszéw. Warszawa 1936, s. 96 (cytat po-
przedni na s. 94).

Pamietnik Literacki, 1957, z. 2. 7
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wie zostaja przy majatku, a mnich — z calg skérg i nienaruszonymi
ko§émi. Opalinski konczy akcje w najdowcipniejszym miejscu,
tworzy i tu sytuacyjna pointe, a na reszte spraw rzuca dyskretnie
zastone.

Koniczac nasze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze z wzorami
postepuje Opalinski nadzwyczaj swobodnie, ciekawsze i bardziej
podatne dla swych celéw fragmenty adaptuje, wykorzystujgc je do
wlasnej artystycznej ekspresji. Zapozyczenia fe, doskonale umiesz-
czone i zagubione w obrebie oryginalnych spostrzezen i obserwacji,
nie maja charakieru obcej nalecialosci, ale sg integralnym elemen-
tem Satyr.

12

Zapozyczenia tekstowe, ktérych zapewne udaloby sie znalezé
i wiecej, zaréwno z literatury polskiej, jak i rzymskiej, sprawy
w zupelnosci nie rozwigzuja. Stanowia one wlasciwie dopiero punkt
wyjscia do dalszych badah poréwnawczych. Nie maja bowiem tej
warto$ci naukowej, jakg im chetnie przypisywano w dobie forma-
listycznej wplywologii, gdyz nie odpowiadajg na pytania o istotne,
a nie tylko werbalne, powierzchowne, zwigzki miedzy pisarzem
a jego tradycja literacka. Ogoélna inspiracja ideowa i artystyczna,
bo takie jest sensowne ujecie kwestii wpltywu, przy zagadnieniu
artyzmu polega takze na aktywizowaniu, odnawianiu, a réwno-
cze$nie jednak zmienianiu $rodkéw wyrazu artystycznego, a wiec
nawigzywaniu do pewnej techniki artystycznej, szczegélnie odpo-
wiedniej i przydatnej dla wyrazenia immanentnych tre$ci danego
dziela. Dlatego tez nie tyle nas interesuje to, ile razy Opalinski za-
cytowal Juwenalisa czy Kochanowskiego, ile razy spozytkowal mo-
tyw Persjusza czy Klonowica, choé¢ i te sprawy majg swoja wage,
ale po pierwsze: w jaki spos6b to zrobil, czy zdoby! sie na jaki$
odrebny, oryginalny wyraz artystyczny? (I o tym moéwiliSmy
w dwbch poprzednich rozdzialach.) Po drugie: jakie ogélne tenden-
cje artystyczne, a wiec jakg technike literackg wykorzystal? Pewien
bowiem ograniczony zaséb $§rodkéw formalnych, rozwijany stop-
niowo i doskonalony w twoérczosei literackiej przez szereg pokolef,
jest wsp6lnym dobrem wielu pisarzy, ktérzy z tego zasobu korzy-
stajg. Rola indywidualno$ci twodrczej polega nie tylko na stwarza-
niu nowych $rodkéw formalnych (to stwarzanie i tak dokonywa sie
w Scistym zwiazku z tradycja, z doSwiadczeniami poprzednikéw),
ale takze na tym, Ze w nagromadzonej i wielowarstwowej tradycji
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potrafi ona dokonaé¢ selekcji, a wybrane $rodki zastosowaé w no-
wych ukladach funkcjonalnych, nadajgc przez to juz uzywanym
formom wypowiedzi artystycznej nowe pietno i nowe wilasciwosci.
Rowniez trafnoé¢ wyboru, manifestujaca sie stusznoscig i skutecz-
noscig uzytych Srodkéw, decyduje o oryginalnosci autora, nie za$
jaka$ chimeryczna dazno$¢ do skonstruowania $rodkéw wypowie-
dzi 1 ekspresji niezaleznie od dotychczasowej tradycji literackiej.

Aby moéc moéwié w sposéb sprawdzalny o artystycznych zwigz-
kach Satyr z tradycja literacka, trzeba ustali¢ ich cechy konsty-
tutywne, a wiec te elementy artyzmu czy ideologii artystycznej,
ktére sa najwazniejsze, ktore w jaki§ sposéb charakteryzuja tomik
Opalinskiego. Cechy te wydobyte zostaly w rozdzialach analitycz-
nych. Wymienmy niektoére, naszym zdaniem, najwazniejsze. Na-
lezy do nich w duzej mierze, w zalozeniach pisarskich, omawiana
dwudzielno$¢ funkcji, a wiee — obok krytycznej i satyrycznej
wizji rzeczywistoSci — istnienie pozytywnego programu reformy
»rzadu i obyczajow®. Jakkolwiek w wiekszosci utworéw satyrycz-
nych ta dwudzielno$¢ z mniejszg czy wiekszg wyrazistoscig sie
rysuje, to jednak Satyry pod tym wzgledem na tle polskiej czy
obcej tradycji literackiej sg dzielem o wielkiej oryginalnosci, obej-
mujac rozlegly i konsekwentny program naprawy. Krytyka, cho-
ciaz mocna i bezkompromisowa, drapiezna i ztosliwa, nie konczy sie
jednak na wySmianiu i pogardliwym odwréceniu od rzeczywistosSci,
ale stanowi punkt wyjscia do wlasciwej sprawy — postulatow re-
formy, i to zar6wno w dziedzinie obyczajow, jak i ekonomiki czy
polityki. Dzieto Opalinskiego laczy pod tym wzgledem duze po-
krewienstwo z satyryczng tworczoScia Kochanowskiego (Zgoda,
Satyr, niektére pie$ni); mozna tez mutatis mutandis dopatrzy¢ sie
zwiazkow z Krétkq rozprawq czy Workiem Judaszéw, w ktorych
program pozytywny rysuje sie jako wniosek poznawczy z krytyki
danego stanu rzeczy (tak jest zresztg takze w kilku satyrach Opa-
linskiego). Te same elementy, pomnozone o wspélne pochodzenie
i poglady klasowe poszczegblnych autoréw (wyjatek, ale tez nie-
wiele mowigey, stanowi Klonowic — jako ideolog patrycjatu miej-
skiego), ktore lacza Opalifiskiego z satyrykami szlacheckimi, od-
dzielajg go od satyry mieszczansko-plebejskiej. Ta ostatnia wyka-
zuje bowiem odrebny charakter ideowy i artystyczny, programu
pozytywnego nie posiada, krytyke w niej zawarta cechuje wyrazne
zabarwienie nihilistyczne, anarchistyczne, bo tez autorom bynaj-
mniej nie zalezalo na ulepszaniu ustroju, a mozliwo$ci zmiany nie
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widzieli, dlatego wszystko przedrzezniali, karykaturowali, co ma
oczywiscie swojg mocng wymowe spoleczng, ale tez do naszych
porownan sie nie nadaje.

Druga strong zagadnienia, o wiele bardziej dla naszych roz-
wazan instruktywna, stanowia wewnetrzne cechy artyzmu Satyr.
Wsréd nich szczegdlnie wazna dla ogdélnego obrazu rzeczywistosci
artystycznej tomiku Opalinskiego jest forma bialego wiersza, na-
wigzujgca. w ogdlnych zarysach do Kochanowskiego, co stanowi
sprawe do§¢ oczywista i nie bedziemy tu bra¢ jej pod uwage. Dal-
sze cechy to: obrazek obyczajowy czy rodzajowy, charakteryzujgcy
$wietnie dane $rodowisko spoleczne czy okre§lone wydarzenie, stu-
zacy jednak wyraznie celowi satyrycznemu, a wiec nie istniejacy
samodzielnie jako realistyczny utwoér obyczajowy (jakich sporo
znajdziemy - u nastepcéw Opalinskiego: Potockiego i Kochowskiego),
ale funkcjonujacy w ramach satyry. Podobng role speiniaja $wietne,
petlne komizmu portreciki literackie, a czasem i literackie karyka-
tury. Istote. artyzmu Satyr okre$laja réwniez dobitnie jezykowe
$rodki ekspresji: mocno zblizone do zwyklej mowy potocznej, nie-
rzadko ,,grube‘, rubaszne stownictwo; obrazowos¢ jezyka, wynika-
jaca badz ze zwiagzkéw z jezykiem szerokich warstw spoteczenstwa,
badZz z artystycznych tendencji Opaliniskiego; szczegélna aforystycz-
no$é jezyka, bedgca rezultatem umiejetnosdci zaréwno konstruowania
lapidarnych i celnych okreslen, jak i obfitego wykorzystywania
przystéw, zwrotéw przystowiowych i wyrazenn pokrewnych, afo-
ryzméw itp.

Jak w $wietle takiego opisu techniki literackiej Opalinskiego
wygladajg relacje miedzy Satyrami a ich tradycjg literacka? Oka-
zuje sig, ze stosunkowo najblizszym odpowiednikiem artystycznym
Satyr jest twoérczosé Mikotaja Reja. O wiele mniej na ich ogélnym
wygladzie zawazy? Kochanowski, ktéry w mysl zasad poetyki rene-
sansowej ,strzegt sie wszelkich wyrazéw zbyt jaskrawych, wszel-
kiego prostactwa‘. »

Oparl sie tedy na mowie potocznej, ktéra postugiwalo sie jego otoczenie,

ale uzywat jej tak, by nie razila wymagajacego ucha. Z jednym jedynym

wyjatkiem. We Fraszkach mianowicie siegal chetnie do slownictwa pod-

chmielonych dworzan, nie stronil od wyrazéw dosadnych, tam gdzie byly
mu one potrzebne dla odtworzenia atmosfery czy tez dla osiggniecia

efektu komicznego 42,

22 J Kochanowski, Dziela polskie. Oprac. Julian Krzyzanowski.
Wyd. 3. Warszawa 1955, s. 43.
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Por6éwnane pod tym wzgledem Satyry wykazuja bardzo nie-
wielka ilo$¢ punktéow stycznych. Nawet bowiem rubaszne stow-
nictwo nie jest tu argumentem przemawiajacym za jakim$ zblize-
niem techniki, bo primo — u Kochanowskiego jest ono do$¢ rzad-
kie, secundo — stuzy innym niz u Opalinskiego celom. Ten ostatni
postuguje sie takim slownictwem nagminnie dla dania wyrazu
swojemu oburzeniu i emocjonalnemu stosunkowi wobec spraw
przedstawionych, Kochanowski za§ — albo dla charakterystyki
literackiej danego $rodowiska, albo dla efektu komicznego. W dwéch
sprawach jedynie zbliza sie Opalinski do Kochanowskiego, przez co
oddala sie od jego nastepcéw, a czeSciowo takze i od Reja. Pierwsza
jest prostota skitadni jezyka Satyr. W tym punkcie podobienstwo
nie jest absolutne, gdyz poezji Jana Kochanowskiego znany jest tok
inwersyjny. Niemniej jednak Kochanowski uzywa go w wyjatko-
wych okazjach i postuguje sie nim dla poglebienia ekspresji poe-
tyckiej. Opalinski stat sie poza tym godnym kontynuatorem Kocha-
nowskiego, jesli idzie o te szczegblnie wdzieczng wlasciwoseé Satyr,
tj. o aforystyczny charakter jezyka, polegajacy zaréwno na two-
rzeniu wilasciwych aforyzmoéw, sentencji, wykorzystywaniu przy-
stow, itp., jak i na umiejetno$ci konstruowania, w ramach narracji,
lapidarnych okre§len i sformutowan. To samo zjawisko obserwu-
jemy w catej twérczo$ci Kochanowskiego. Wezmy dla przykladu
kilka takich powiedzen z Satyra, ki6ére nie sg zadnymi utartymi
zwrotami, ale normalnymi okre§leniami, stanowigcymi w krotkiej
1 mocnej formie jezykowa pointe rozwazan poety:

16 Nie masz dzi§ w Polszcze — jedno kupcy a rataje.
119 Za fraszkg ten wasz rozum stanie na ulicy,
Jefli nie bedzie pewny Zzolnierz na granicy.
150 Odzwiernych mu nie trzeba, strzega drzwi diuznicy [..].

Drobne satyryczne obrazki obyczajowe i portrety literackie, kt6-
re sa duzym osiggnieciem artystycznym Satyr, nadaja im sile bez-
posSredniego widzenia rzeczywistosci, przekonywaja swoja zywoScig
i humorem, nie wywodza sie jednak genetycznie od Kochanowskiego.
Wystepujg one wprawdzie u autora Fraszek, ale nie sa na ustugach
ekspresji satyrycznej, nie sg tak zageszczone i réznorodne na male]
stosunkowo przestrzeni, tworza samoistne utwory wyzwalajgce
czestokro¢ efekt komiczny, a nie majg charakteru fragmentu
funkcjonujacego w obrebie (i podporzadkowanego organicznie) ja-
kiej$§ wiekszej caloSci. Patronem literackim tej techniki, uzywanej
przez wielu pisarzy — do Opalinskiego wlgcznie, jest Mikotaj Rej.
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Poréwnajmy trzy drobne obrazki satyryczne: jeden z Wizerunku,
. o
dwa z Satyr. Rej tak scharakteryzowal pijanice:
231 Ano sie we lbie kreci, pan, siedzac, szczka, spluwa,
Pierza mu we bie petno, opak sie obuwa. [..].

235 Suknia $mierdzi drozdzami, czapka gdzie§ na lawie:
Patrzajze Krotochwile w takiej milej sprawie 4.

+

Opalinski nie odbiega od tego zar6wno w konstrukcji takiego
portreciku, jak i w uzytym do jego budowy stownictwie:
7 Azci sie tandem porwie, ziewa a na 16zku

Siedzi, oczy wygnily, z gsby $mierdzi piwsko,
W paszczece kliju petno, a w czuprynie pierza. [1I, 10]

104 Stad one geby, z ktérych wycisnalbys piwo,
Gdyby$ go za nie zazdzgl. Oczyska wygnity
Od picia i od spania, z geby jako z kadzi
Smierdzi, ze az sam on cuch zarazi czlowieka. [IV, 8]

Z Rejem laczy Opalinskiego sarmacka zamaszystos¢, rubasznosé
jezykowa i obrazowa, obfito$§¢ portretéw typoéw ludzkich i prze-
pyszne sytuacje obyczajowe, obfitos¢ przystéw i zwrotéw odwolu-
jacych sie swojg obrazowoscig do do$wiadczen mowy polocznej.
Zagadnienia te na materiale Krétkiej rozprawy w Swietny sposob
opracowal Julian Krzyzanowski*. Cokolwiek wigc wydobytoby sie
dla wykazania podobiehstwa miedzy technikg pisarska Reja i Opa-
linskiego, byloby nieuchronnym powtérzeniem wnioskéw odpowied-
niego rozdziatu ksiazki Krzyzanowskiego, powtérzeniem nie majgcym
oczywiécie doskonalo$ci wzoru. Dlatego zatrzymam sie na tym
ogéinym stwierdzeniu i wyliczeniu istniejacych faktycznie podo-
bienstw, odsytajgc do materialu poré6wnawczego zawartego w wy-
mienionym dzietku.

OczywiScie wplywu Reja na metode artystyczng Opalinskiego
nie nalezy przecenia¢ i absolutyzowac¢. Gléwnie bowiem idzie nie
o oddziatywanie osobowos$ci pisarskiej, a o wplyw techniki, jaka Rej
reprezentowal i na gruncie literatury polskiej wlasciwie zapoczat-
kowal, ale ktora tez w pewnych gatunkach literackich, m. in. w li-
teraturze satyrycznej z okresu powstawania Satyr Opalinskiego,

3 M. Rej, Pisma prozq i wierszem. Oprac. Aleksander Briickner.
Krakéw 1926, s. 187. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 40.

4 por. J. Krzyzanowski, Mikotaja Reja ,Krdétka rozprawa*“ na tle
swoich czasé6w. Warszawa 1954, zwlaszcza rozdzial: Wymowa artystyczna
. Krétkiej rozprawy“.
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byla rozpowszechniona. Jak rubaszno$¢ jezykowa i zblizenie jezyka
utworu literackiego do mowy potocznej jest w literaturze w. XVII
powszechne, i to zaréwno w literaturze mieszezanskiej, jak i szla-
checkiej, tak np. obrazek obyczajowy sluzacy celom satyrycznym,
wywodzac sie od Reja jest wspélnym dobrem wszystkich pisarzy
staropolskich, m. in. wystepuje takze u bezpo$rednich poprzedni-
kow Opalinskiego (np. u Samuela Twardowskiego). '

Opaliniski wykorzystal przede wszystkim technike pisarska typu
Rejowego, a nie Kochanowskiego, gdyz wlasnie pierwsza dawala
mu wieksze mozliwosei dla- jego satyrycznych zamierzen. Duzg
role w tym wyborze odegrala takze sila bezposredniej i naj-
blizszej tradycji pisarzy barokowych czy zblizajacych sie do baro-
ku, jacy dzialali w okresie poprzedzajacym tworzenie satyr, a kt6-
rzy dalecy byli od klasycystycznej poprawnosci Kochanowskiego.

Przy Opalifiskim mozemy moéwié o zaktywizowaniu Srodkéw
wyrazu artystycznego wypracowanych przez literackich poprzed-
nikéw poety — dla wiasnych, oryginalnych zamierzen autora Satyr.
Opalinski nie wymys$lit nowych form, lecz zaktywizowal juz uZzy-
wane, nadajgc im swoiste oblicze oraz nowy sens. One bowiem oka-
zaly sie najbardziej przydatne dla artystycznego przekazywania zy-
wej obserwacji, wlasnych przemys$len i ocen pisarskich. Rezultat
artystyczny Satyr jest oryginalny. Niemniej jednak poszczegdlne
$rodki wyrazu nie zostaly przez Opalinskiego wymyS$lone; znali je
i uzytkowali pisarze przed Opalinskim. Wybor tych form, wzajemny
ich uklad i funkcjonowanie, polaczenie pewnych najbardziej przy-
datnych elementéw ekspresji artystycznej Kochanowskiego z tech-
nika Reja — jest wlasnoscig autora Satyr. Trzeba na jego pochwale
powiedzie¢, ze korzystajac z doswiadczen poprzednikéw, a bedac
przeciez poetg pol. XVII w., a wiec podleglym konwencjom literac-
kim swej epoki, wybral z tradycji elementy najbardziej stuszne
i ciekawe, unikajgc przy tym, w oparciu o renesansowa tradycje,
mielizn i plycizn poezji barokowej.



