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JERZY WORONCZAK
DROBIAZGI O BIERNACIE Z LUBLINA

Stanislaw Grzeszczuk umiesciti w Pamietniku Literac-
kim! obszerng recenzje wydania Wyboru pism Biernata z Lublina
w opracowaniu Jerzego Ziomka. Chcialbym te recenzje w pewnych
punktach uzupelnié, w niektérych z mig polemizowa¢.

1. List Biernata do ksiegarza Szymona

Grzeszczuk kwestionuje date listu podang przez Ziomka (za
Chrzanowskim) na rok 1515. Uzasadnia to faktem, ze w dostepnych
mu wydaniach Catalogus testium veritatis Macieja Flaciusa Illyri-
cusa z r. 1608 i 1666 data listu wystepuje zaré6wno w formie 1515,
jak i 1505. Recenzent wolalby datowaé list na rok 1505, gdyz w roku
tym ksiegarz Szymon (Guttler) ma sprawe przed sadem biskupim
o obelgi i usilowanie zabojstwa karmelity Andrzeja Stosza. Grze-
szezuk przypuszeza (za Stawarzem), ze proces ten mial podioze reli-
gijne, a list Biernata uwaza za kojacy plaster dla Szymona a zara-
zem manifest stusznosci jego przekonan.

Recenzent podwaza rowniez stuszno$¢ dokonanego przez Ziom-
ka tlumaczenia poczgtku listu Biernata (,,Niedawno pan Jan z Pilz-
na...”), wskazujac, ze dostepne mu wydania Flaciusa majg tu zaréw-
no loannes Pilsensis, jaki Ioannes Pilcensis, a wigc
mozliwe jest rowniez ttumaczenie: Jan z Pilcy. Uwaza jednak,
ze sprawe rozstrzygngé moze dopiero sprawdzenie tego szczegéiu
w pierwszym v/vydaniu dziela Flaciusa lub przynajmniej w ktéryms
z wydan dokonanych za jego zycia.

Udato mi sie dotrze¢ do pierwszego i drugiego wydania Catalogus
testium veritatis?. W obu tych wydaniach nazwisko wymienione
w pierwszym zdaniu listu brzmi Ioamnes Pilcensis, a wigc

! Pamietnik Literacki, XLVI, 1955, z 3, s. 236—251.

2 Wyd. 1: Basileae, per I. Oporinum, 1556 (egz. Bibl. Uniwersyteckiej
w Brnie); wyd. 2: Argentinae apud P. Machaeropaeum Basileae, ex officina
1. Oporini, 1562 (egz. Bibl. Uniwersyteckiej w Pradze). ’
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tlumaczy¢ je nalezy przez: Jan z Pilcy, Jan Pilecki? na-
tomiast nie daja one Zadnego nowego materialu do ustalenia daty
listu, gdyz w obu przed streszczeniem listu wystepuje data w formie
1515 Dominica Laetare, przed pelnym jego przedrukiem (Flacius
opuscil tylko zakonczenie, nie zawierajgce widocznie tresci teolo-
gicznych) — w formie 1505.
Eliminacja jednej z tych dat jest jednak mozliwa, a to na pod-
stawie analizy treéci listu. Zaczyna sie on slowami:
Nuper dominus Ioannes Pilcensis attulit mihi chronicam Bohemo-
rum, illam quae et Bohemice impressa est, penes quam historia est de
tribus regibus Maguntice [...].

Ziomek tlumaczy tekst nastepujgco:
Niedawno pan Jan z Pilzna przyniést mi kronike czeskg, te, ktdéra

zostala takze po czesku wydrukowana i ktéra zawiera histori¢ trzech
kréléw Maguncji 4.

Tiumaczenie to ma kilka bledéw. O tym, ze Ioannes Pil-
censis to Jan Pilecki, nie Jan z Pilzna, byla juz
mowa. Pr6cz tego: ,penes quam historia est de tribus regibus Ma-
guntice” — nie mozna przetltumaczyé przez: ,ktora zawiera historie
trzech krélow Maguncji“, lecz: .,,przy ktorej jest [domy$lnie:
wspoétoprawiona] Historia trzech kréoléw [wydana] w Moguncji®.
Chodzi tu mianowicie o d21elo czternastowiecznego karmelity Jana
z Hildesheimu Liber de gestzs et translatione trium regum® wie-
lokrotnie i pod réznymi tytutami wydawane, m. in. w Kolonii$é
przez Jana Guldenschaffa z Moguncji w r. 1477, 1478 i 1486 7, przy
czym zadne z tych trzech wydan nie wskazuje miejsca druku. Bier-
nat mial widocznie w reku jedno z tych wydan (zadna bibliografia
nie notuje, by dzielo to wyszlo kiedykolwiek w Moguncji) i wzigt
miejsce pochodzenia drukarza za miejsce druku. Mozna jeszcze za-

8 Tak samo A. Briickner, Ezopy polskie. Rozprawy Wydziatu
Filologicznego AU. Seria II. T. 19. Krakéw 1902, s. 192

‘{Biernat z Lublina, Wybér pism. Opracowal Jerzy Ziomek.
Wroctaw 1954, s. XXVII. Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 149,

5Ze Biernat ma na myéli to dzielo, dowodzi dalszy cigg listu: ,,om-
nino plurima digna lectu et scitu ibi reperiuntur de moribus Orientalium,
praecipue autem de genere hominum, qui Mandapoli vocantur [...J. Mowi
o tym juz Briickner, op. cit.,, s. 192,

¢ W mieScie tym znajduja sie rzekome relikwie Trzech Kroli.

? Catalogue of Books Printed in the XV Century Now in the British
Museum. Part 1. London 1908, s. 253—254, 257.
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znaczyé, ze drukarz podaje w pierwszym wydaniu swe miasto ro-
dzinne w formie Maguncia, w drugim — Moguncia, w trze-
cim — Mogoncia, moze wiec Biernat korzystalt z wydania
pierwszego. Nie jest to jednak pewne, bo zaréwno Biernat, jak i Fla-
cius mogli zmieni¢ brzmienie nazwy.

Najwazniejszg jednak sprawg jest owa ,,chronica Bohemorum,
illa quae et Bohemice impressa est”. Ze sformulowania wynika, ze
Biernat otrzymal egzemplarz tego dziela wydany w innym jezyku
niz czeski. Powstaje wiec pytanie: jaka ,,chronica Bohemorum® byla
wowezas wydana w dwoéch jezykach, w czeskim i innym? Po rozej-
rzeniu sie w czeskiej bibliografii okaze sie, ze do r. 1515 wchodzi
w gre tylko i jedynie Aeneasa Sylviusa Historia Bohemica seu de
Bohemorum origine ac gestis historia, od r. 1475 wielokrotnie wy-
dawana w swym oryginalnym laciniskim brzmieniu, ktérej czeski
przeklad piéra Mikotaja Kond¢a wyszedt w Pradze w roku 15108
W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze datowanie listu Biernata
z Lublina do ksiegarza Szymona na rok 1505 nie jest mozliwe. List
ten zostal napisany 18 marca 1515. Te samg date kaze przyjaé wy-
stepujgca w liScie wzmianka o przygotowywanej reformie kalen-
darza. Sprawa ta znajdowala sie na porzadku obrad V soboru late-
ranskiego (1513—1517). Papiez Leon X zwrdcit sie w lipcu 1514 do
niektérych uniwersytetéw, m. in. do krakowskiego, z prosba o przy-
gotowanie odpowiednich memoriatéw. Uniwersytet Jagiellonski zle-
cit te prace specjalnej komisji, a gdy ta nic nie zdzialala, powierzyl
lektorowi sentencji, Marcinowi Biemowi z Olkusza (10 lutego 1515),
ktéry ja do 12 grudnia 1516 ukonczytl®.

1 jeszcze pewien drobiazg w zwigzku z listern Biernata. Jeden
z ustepdw tego listu brzmi:

Quid, o miser, ponis os in caelum? Audesne contra Papam quicquam
hiscere, qui est sanctissimus et Deus terrenus? At si illi sanctissimi non
sanctum os, sed manus et pedes ponant in caelum, si homines iugulan-
tes arbitrentur obsequium se praestare Deo [..].

8 Pierwszy czeski przeklad, ktérego dokonal Jan Huska w 1487 r,
pozostal w rekopisie. Por. J. Jakubec, Dé&jiny literatury Ceské. 1. Pra-
ha 1929, s. 547. Chronicam Bohemorum identyfikuje tak juz Briickner
(op. cit., s. 192), nie podajgc daty czeskiego wydania i nie wyzyskujac jej do
datowania listu. f

9 Brilckner, op. cit, s. 193. Szerzej H. Bary cz, Historia Uniwersytetu
Jagielloniskiego v epoce humanizmu. Krakow 1935, s. 262—264 (gdzie dalsza

bibliografia)
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Cho¢ wszystkie wydania podaja tu tekst jednobrzmigcy, sadze,
ze ,,non sanctum’ jest bledem pierwodruku, ktéry nalezy skorygo-
wacé na ,,non solum®. Daje to lepszy sens, a wyjasnia sie tatwo: na-
pisane w liscie ,,solum® odczytano jako ,,sctum®, czyli ,sanctum®.

2. ,,Diabel“ czy , dyjabel®

We wstepie do swego wydania Ziomek pisze:

Oczywiscie nie poprawiamy odstepstw od o$miozgtoskowca. Jedynie
transkrypcje vy, i w pewnych wypadkach dostosowaliSmy do normy o$mio-
zgloskowej. Tak np. dyabli piszemy diabli lub dyjabli, zaleznie
od iloSci zglosek w danym wierszu. Np. ,,Diabli ten karzet garbaty“, ale
,»P0 wszej Grecyjej stawnego* 10,

Na to recenzent:

Drugi przypadek, réwnie dziwny w uzasadnieniu, dotyczy pisowni
wyrazéw typu diabli (dyjabli). Ziomek dostosowal transkrypcje v, i
(w pewnych wypadkach) do normy oémiozgtoskowej. Pomijajac brak
metodycznego uzasadnienia takiego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze
jest to niezgodne z istotnym stanem wymowy szesnastowiecznej, gdzie
bez wzgledu na jakiekolwiek normy wersyfikacyjne moéwiono dyjabli.
A wiegc i tu zostat samowolnie naruszony stan wersyfikacji utworu 1.

I dalej:

Druga sprawa jest oznaczanie czy nieoznaczanie joty w wyrazach
typu: Grecyjej, Kapadocyjej, dyjabli Tu, jak podkreSlano na
innym miejscu, praktyka wydawcy kioci sie z jezykiem, co tworzy dziwne
niekonsekwencje: diabli obok dyabli [chyba: dyjabli — J. W],
Grecyjej, Libijej obok Kapadocjej'2

Istotnie, tego rodzaju niekonsekwencji winien byt Ziomek uni-
ka¢. Nalezalo transkrybowa¢ z ij czy tez yj nie tylko Ammoni-
jum, Grecyjej, Libijej, ale takze: Kapadocyjej, Dy-
jonizemu i Babilonijej, choé w trzech ostatnich przypad-
kach uzyska sie w ten sposéb wersy dziewieciosylabowe. Nalezato
réwniez wprowadzi¢ jednolita pisownie wyrazu diabel, ale nie
w formie dyjabel, jak radzi recenzent, lecz diabel (2 syla-
by!), cho¢ w jednym wypadku otrzyma sie wers siedmiosylabowy,
wbrew bowiem apodyktycznemu twierdzeniu recenzenta méwiono —
zaré6wno w w. XVI, jak i w XV — djadbet(djabel), nie dyja-
bet (dyjabel). O dowody latwo.

v Biernat z Lublina, op. cit, s. CV.
1 Grzeszczuk: recenzja w Pamietniku Literackim, s. 248.
2 Tamze, s. 250, :
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I tak z XV w. przykladowo odnotuje z plockiej Skargi umiera-
jacego, utworu ulozcnego, jak wiadomo, osmiozgloskowcem grupo-
wanym w czterowersowe strofy, nastepujgce wersy:

w. 44 Diabel na grzechy wspomina
55 Tanie$§ sie diablu przedala

58 Gdy$ sie diabta odrzekata
82 Rozprosz diable obstapienie

Plocka Skarga ma 88 wersow, z tego, pomijajac wersy, w ktérych
wystepuje diabel, 80 wersow osmiozgloskowych, 3 dziewiegcio-
zgtoskowe i 1 dziesieciozgloskowy. Stanowczo bardzo dziwne bylo-
by, gdyby wszystkie wersy, w ktérych wystepowalby dyjabel,
byly dziewieciozgloskowe. Prawdopodobienstwo tej alternatywy da
sie obliczy¢ i wynosi 0,00003, natomiast prawdopodobienstwo alter-
natywy diabetl (tj. djabel) wynosi 0,79022.

U Kochanowskiego, o ktérego Scistym sylabizmie nikt nie watpi,
mamy w samych Fraszkach i Psatterzu 7 werséw, ktore przy lekcji
dyjabet bylyby o jedna sylabe za diugie. Na przyklad w psal-
mie 106:

Syny bowiem i corki swe ofidrowali
Diabelstwu: krew niewinng, krew (mowie) przelali.

W Figlikach i Wizerunku Reja jest takich werséow 16. W wy-
mienionych utworach obu autoré6w nie ma natomiast zupelnie wer-
so6w, w ktérych lekcja dyjabel dawalaby dobry rytm 3.

Gdyby mi zarzucono, ze dowodze drogg posrednia, ze nalezatoby
wpierw udowodnié, iz wymienieni autorzy nie popeiniali btedéw ryt-
micznych 4, przytocze jeszcze dwa argumenty niezbite. Ot6z w prze-
chowywanym w Muzeum Miejskim w Cieszynie graduale tymieckim
z poczatku XVI w. (oprawiony w r. 1526) znajduje sie¢ m. in. Bo-
gurodzica opatrzona nutami. Na stronie 346 mamy tam:
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J gsz  przestrud bog swoy lvd odyvl dyabley sthrozze.

13 Informacje na temat wystepowania wyrazu diabel i wyrazéw pochod-
nych u Kochanowskiego i Reja posiadam dzieki mgr Krystynie Chtedow-
skiej, kiéra mi uzyczyla do egzemplifikacji pewna ilo§¢ werséw z materiatu
Stownika polszczyzny XVI wieku. Serdecznie jej tu za to dziekuje.

14 Zarzut ten bylby tu niestuszny, gdyz droga analizy statystycznej da
sie stwierdzi¢ ilo§¢ zglosek wyrazu nawet w wierszu asylabicznym, o ile
tylko utwor jest do$¢é obszerny, a wyraz czesty.
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A na stronie 347:
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3. Drobiazg interpunkcyjny

Wersy 809—812 Zywota Ezopa maja w starodruku, wydaniu
Ziomka i propozycji recenzenta nastepujace postaci:

STARODRUK ZIOMEK
Rzekl Xantus /iuz $ie iednaymy/ Rzek! Ksantus: ,Juz si¢ jednajmy,
A tego swaru niechaymy: A tego swaru niechajmy,
Ezop aby panig przeprosit / Ezop aby panig przeprosit,
Iesliby iey w czym przewinil, - JeSliby jej w czym przewinil®,
RECENZENT

Rzekt Ksantus: , Juz sie jednajmy,
A tego swaru niechajmy.

Ezop, aby pania przeprosii,
Jesliby jej w czym przewinil‘,

Recenzent uwaza forme Ezop za wolacz, a by i jeSliby za

2 osobe liczby pojedynczej. Sadze, ze nie ma racji, chotby ze wzgle-
du na to, ze forma Ezop nie moze byé wolaczem. Zapomina on,
ze przytaczanie cudzej wypowiedzi bylo dla autoréw staropolskich
zagadnieniem trudnym i pelnym zasadzek, tak ze czesto przerzucaja
sie oni z mowy niezaleznej do zaleznej i odwrotnie. Na przyklad
u Biernata mamy w Bajkach (k. R, w. 1—4):

Proszac, 4by mu poradzila,

przy géardle.mie ostawilj,

bowiem mie krol za to da[l] Sciag,

izem lotra dopuscit zjaé.

Nie przyznajac racji Grzeszczukowl i utrzymujac, ze drugi dwu-
wiersz zakwestionowanej przez niego zwrotki jest podany w mo-
wie zaleznej, musze sie wypowiedzie¢ co do cudzystowu zamyka-
jacego, ktéry Ziomek umieszcza na koncu zwrotki. Wprowadzanie
do tekstéow staropolskich cudzystowu jest niekiedy sprawa trudna
lub wrecz niemozliwg. Znak ten po prostu nie pasuje do staropol-
skiego sposobu przytoczed i mozna by go w przypadku przytoczen
typu mieszanego weale nie stosowaé, nie wydzielajac réwniez cudzy-
stowami enklitycznego pry.



