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LAWRENCE L. THOMAS

NOWY ZAJAZD NA PODGORZU KARPACKIM
- ezyli

CO SIE STALO ZE ,SNOPAMI“ POTOCKIEGO *

W historii nauki znamy wypadki uporczywie powtarzanych bie-
déw — kiedy mylne nazwisko czy bledny tytul, albo falszywy sad,
przechodzg przez warsztaty redaktoréw albo uczonych bez troski
o sprawdzenie podanej informacji. Przeciez nie wymagamy, zeby
uczony zwracal sie do podstawowych Zrédel! w celu sprawdzania
wszystkiego, co ma w danej chwili pod reks. Ale rzadko sie zdarza
takiego rodzaju blad jak ten, ktéry latwo mozna usunaé, a ktéry
bedzie przedmiotem tego szkicu. Warto wiec poswiecié mu pare
stéw — i to bez wzgledu na blahoéé omylki, i na to, Ze rozwigzy-
wanie takich spraw zawsze jest klopotliwe, zwlaszcza kiedy sig¢ je
podejmuje poza Krajem. W dodatku sprawa jest mieco interesujgca
z ,,detektywnego® punktu widzenia.

*

Ot, czytam sobie z wielkg przyjemnoscig i nie mniej wielka ko-
rzy$cig Historie literatury polskiej Krzyzanowskiego. W rozdziale
po$wigconym satyrze barokowej, a mianowicie w oméwieniu spusei-
zny literackiej Wactawa Potockiego, spotkalem sie z prawie ,pel-
nym* tytulem jego Ogrodu fraszek: ,,Ogréd, ale nieplewiony, brog,
ale co krok, to inszego zboza, kram rozlicznego gatunku..! — i,
zadowolony z lektury, ciggnatem dalej. Czytelnik moze sobie wyo-
brazi¢ moje zdziwienie, kiedy usilujac przeczyta¢ tytul na podo-
biznie rekopisu, podanej na s. 352, doszedtem rychlo do wniosku,
iz nie sposéb go odczytaé inaczej niz: ,,...brog, ale co snop, to in-

1J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1953,
s. 350.
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szego zboza... Przekonany, ze mam do czynienia ze zwyklym, pow-
szednim bledem drukarskim, siegnalem po Kridla. Tu, jak piorun
z jasnego nieba, uderza stowo ,krok‘!? Siegnatem teraz po ksigzke
szkolng Mazanowskich. I oni majg ,krok*“3. Rzadko sie zdarza,
aby omylki drukarskie byly az tak rozpowszechnione; tu mamy co$
niezwyklego. Udalem sie wiec do biblioteki, aby zajrze¢ do starego,
zacnego Chrzanowskiego. Przeciez prawie kazdy wspolczesny ba-
dacz literatury polskiej wychowal sie, w pewnej choé¢ mierze, na
Chrzanowskim. Z prawdziwym przerazeniem znalazlem jeszcze
raz slowo ,krok“!* A moze Diirr-Durski, specjalista w sprawach
arian polskich, zna i podaje prawdziwy tytul? Oczekiwania moje
znowu zawiodly, bo on tez, jak gdyby na przekér, ma ,krok*?s.
Nie inaczej jest u Budzyka, ktéry w swej rozprawie O zZyciu i twér-
czo$ci Waclawa Potockiego powtarza ten sam blgd®. Fakt, ze
omytka wkradla sie do jego artykulu, jest nawet troche zaskaku-
jacy, niejedna bowiem kopie zlamal Budzyk w imie S$cisto$ci. Na
koniec, prawie z desperacjg, zwrécilem sie do zastuzonego biblio-
grafa literatury polskiej, Gabriela Korbuta. Niestety, jego Lite-
ratura polska od poczatkéw do powstania styczniowego zawiera tez
te samg niedokladnosé 7.

Taka jednomy$lnosé ze strony badaczy literatury polskiej wska-
zuje na blad w jakim$ pierwozrédle — w takim miejscu, gdzie
omytkowy tytul méglby zawazyé na calej literaturze przedmiotu.
Kierujac sie takimi domystami wysunatem hipoteze, ze mamy do
czynienia z Briicknerem, ktérego zastugi byly wprawdzie ogromne,
ale ktéry od czasu do czasu popelnial bledy. Ale na razie hipoteza
ta nie przyniosla owocéw, bo w swej, torujacej nowe drogi w ba-
daniu dziatalno$ci literackiej Potockiego, rozprawie Spuscizna re-
kopi$mienna po Wactawie Potockim niechybnie podat prawdziwy

2 M. Kridl, Literatura polska. (Na tle rozwoju kultury). New York 1945,
s. 96.

3A. 1 M. Mazanowscy, Podrecznik do dziejéw literatury polskiej.
Wyd. 5. Krakéw br., s. 123.

41, Chrzanowski, Historia literatury mniepodleglej Polski. Wyd. 10.
Warszawa 1930, s. 343.

5W. Potocki, Pisma wybrane. T. 1. Warszawa 1953, s. 59.

8 K. Budzyk, Szkice i materialy do dziejow literatury staropolskiej.
Warszawa 1955, s. 357.

7 T. 1. Warszawa 1917, s. 541. Nasza biblioteka nie posiada wydania dru-
giego. [Od Redakcji: wyd. 2 ma réowniez ,krok®. Zob. s. 478].
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tytut 8, ktéry zgadza sie prawie zupelnie (oprécz jednej kreski)
z tytulem reprodukowanym w Historii literatury polskiej Krzyza-
nowskiego. W dodatku Briickner mowi o tym, jak Potocki ,,poroz-
dzielal snopy Brogu“? wida¢ wiec, ze dobrze rozumial, o co mu
chodzilo. I Janina Kozlowska-Studnicka w swym Katalogu reko-
piséw polskich tez podaje poprawny tytut 0.

W obu wypadkach chodzi o bibliograficzne opisy i cata uwaga
autoréw skupiona byla na doktadnym odczytaniu. Literaci nie
mieli takiego szczescia, bo tylko jeden jedyny historyk literatury
(spos$rod tych, ktoérych prace mamy tu w Kalifornii) nie popeinit
tego bledu — Fiotr Chmielowski. On tez ma wilasciwy tytul !'. Nato-
miast Tarnowski widocznie jeszcze w ogoéle bardzo mato wiedzial
o Ogrodzie Potockiego, skoro moéwi: ,,0g9réd nie plewiony, znany
wiecej pod podzniej dodanym tytultem Jovialitates 2. Nie trzeba
~wiec bylo siega¢ dalej wstecz. Inni uczeni, zdaje mi sie, po prostu
piszg o Ogrodzie fraszek tak, jak np. Rappaport, ktéry potrafit
napisa¢ cala monografie o satyrze Potockiego, nie wymieniajac ani
razu petnego tytulu Ogrodu 2.

Ale pomimo wszystkich tych wysitkow nie zblizylem sie ani
o jeden ,krok‘ do rozwigzania sprawy. Jezeli Briickner nie zrobil
tej omylki, to kto? Czy Korbut? Czy Chrzanowski? Czy tez obaj
razem narzucili jako§ poézniejszym badaczom taki niewiarogodny
blad? I zawsze trzeba sie spodziewaé istnienia drugiego rekopisu,
jakkolwiek adnotacja Krzyzanowskiego jak gdyby wylacza taka
mozliwosé 14,

8 Zob. Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU. Seria IL
T. 14. Krakow 1899, s. 218.

*Tamze, s. 222.

10 J Koztowska-Studnicka, Katalog rekopiséw polskich (poezyj)
wywiezionych niegdys do Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu,
znajdujacych sie obecnie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie. Kra-
kow 1929, s. 31—32, poz. 33.

1 P Chmielowski, Historia literatury polskiej od czaséw najdaw-
niejszych do korica wieku XIX. Wydanie nowe przygotowal, do stanu badan
dzisiejszych doprowadzil i ilustracjami opatrzyt Stanistaw Kossowski.
T. 1. Lwow 1914, s. 393.

1285 Tarnowski, Historia literatury polskiej. Wyd. 2, uzupelnione.
T. 2. Krakéw 1903, s. 435.

BE, Rappaport, Waclaw Potocki jako satyryk. Warszawa 1920.
Prace Historycznoliterackie. Nr 14.

W Krzyzanowski, op. cit,, s. 589.
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Nastepnym ,krokiem" w rozwigzaniu zagadki bylo wypisanie
(droga ,,miedzybibliotecznej wymiany*, bo nie mamy tego w na-
szej bibliotece) Briicknerowskiego dwutomowego wydania Ogrodu
fraszek. Pierwszym tomem, ktéry przyszedi, byl.. tom drugi. Szkic
O ,,0grodzie” i o wydaniu jego stéw kilka sporo rzeczy wyjasnil.
Tu, miedzy innymi, dowiedzialem -sie, ze to ,ostateczna redakcja,
jaka poeta sam przeprowadzit“ 5, ze jest rekopis opisany przez
Koztowskg-Studnicka i ze (i to najwazniejsze):

wydawcy bylo wiec zadanie ulatwione ogromnie: mial przed sobg jedyny,

bardzo starannie napisany, nadzwyczaj czytelny, niemal bezbledny rekopis,
ktorego sie w calto$ci trzymaé nalezato 16,

Wige, zdawaloby sie, nalezato sie trzymaé¢ i strony tytulowej.
Ale poniewaz Briickner nie wymienia pelnego tytulu w tym szkicu,
nawet teraz nie zblizylem sie o ,krok do prawdy. Trzeba bylo
czeka¢ na tom pierwszy, ktéry przyszedl w pare tygodni pézniej.
Tu, nareszcie, na stronie tytulowej podany byl pelny, btedny
tytul, mianowicie — w cze$ci nas interesujacej bylto stowo ,krok‘
(,,brog, ale co krok, to inszego zboza'). Na koniec znalazlem
winowajce, ktorego szukatem! Tak to omylka, zjawiwszy sie w pra-
cy tak kompetentnego autora, sprowadzila ma manowce prawie
wszystkich pé6zniejszych uczonych interesujacych sie Potockim.

A wiec to Aleksander Briickner popelnit blad; tym razem przy
pomocy kogo$ innego. Bo czytamy, w szkicu umieszczonym na kon-
cu drugiego tomu ', ze tom pierwszy zostal przepisany, skorygo-
wany i przygotowany do druku przez innych. Briickner sam prze-
prowadzit tylko drugi tom przez druk — stad tez nasz biad. (Na-
wiasem moéwigec, mamy do czynienia z jeszcze jedng strata dla
kultury polskiej; przeciez teraz nie mamy mozliwosSci poréwnania
pierwszego tomu ,,Briicknerowskiego wydania z oryginatem.)

Dos¢ 1atwo sformulowac hipoteze wyjasniajacg przyczyne ta-
kiej omytki — kopista czy zecer wpadl w sie¢ jezykowsa. Poniewaz
jezyk polski ma ro6zne utarte wyrazenia ze stowem ,krok* —
,krok zd krokiem‘, ,na kazdym kroku‘, a przede wszystkim ,,co
krok“ — kopista (czy zecer) zrobit malg, podswiadomg ,,emen-
dacje’. Ale emendacja ta zniszczyla wiasciwy sens tytutu. Dowo-

15 Wactaw z Potoka Potocki, Ogréd fraszek. Wydanie zupelne Ale-
ksandra Briicknera. T. 2. Lwow 1907, s. 471.

18 Tamze, s. 744. [Od Redakcji: btad w paginie; jest to w istocie s. 474.]

17 Tamze.
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dem tego moglby by¢ chocby Chrzanowski, ktéory zaraz po bled-
nym tytule wprowadza odwrotna ,,pod§wiadomg emendacje‘:

Ten dziwaczny tytut jest bardzo odpowiedni dla obydwoch zbioréow
[ma on bowiem i Moralia na my$li]: obydwa sg rzeczywiscie kramami
rozlicznego gatunku dobrego i ztego [tu styszymy Chrzanowskiego — mo-
raliste]; obydwa sa ogrodami niewyplewionymi; autor bowiem nie prze-
znaczat ich do druku; obydwa wreszcie s3 snopami roznego zbo-
Z a, bo ich tre§é jest bardzo rozmaita 18,

Wiec apelacja: panowie historycy literatury polskiej, dajcie
spoko6j! Niech ten biedny Potocki otrzyma swoje snopy z powro-
tem, jezeli je tak mie¢ pragnal.

Uniwersytet Kalifornijski (Berkeley)

8 Chrzanowski, op. cit.,, s. 343. PodkreS§lenia w cytowanych tekstach
pochodza ode mnie — L. L. Th.



