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panstwa i1 prawa. Jednak kwestia oceny pogladéw Kallimacha i Biernata
z Lublina oraz ich stosunku do pogladéw Frycza interesuje réwniez i polo-
nistéw, sadze wiec, ze autor wybaczy mi to wtargniecie w rejony pogra-
nicza.

Janusz Pelc

ROCZNIK LITERACKI 1955. Kom. red. Z. Szmydtowa (red. naczelny),
P. Hertz, T. Zabtudowski, Warszawa 1956. Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, s. 675, 1 nlb.

Wznowienie Rocznika Literackieg o jest powaznym wydarzeniem
kulturalnym. Wiedzg o tym dobrze wszyscy historyey i krytycy literatury,
a takze bibliografowie, siegajacy czesto po okazale tomy z lat 1932—1938.

Redaktorzy nowego Rocznika podjeli wydawnictwo z wyraznym za-
miarem wykorzystania wszystkich zalet poprzednich toméw, nie zrezygnowali
jednak ze wspoélczesnej oceny zjawisk literackich, opartej na dos$wiadcze-
niach nowej humanistyki. Rocznik Literacki 1955, podobnie jak tomy
przedwojenne, usiluje laczyé wierzytelno§é faktograficzng i szeroka doku-
mentacje — z syntetyzujacym ujeciem. O stosunku do poprzednich toméw in-
formuje nota wydawcy, ktory stwierdza:

»Rocznik Literacki — po wznowieniu — pozostaje wydawnictwem
ciaggltym, informacyjno-oceniajacym, rozszerza jednakze zakres przedmiotu
na najwazniejsze zjawiska z dziedzin zwigzanych z literaturg i ulatwiajg-
cych zrozumienie jej roli w kulturze. W tym celu zapoczatkowuje dzial
Miscellanea. Dla uzyskania przejrzystogci obrazu ruchu literackiego ujmuje
w osobne dzialy: krytyke literacka, esej, reportaz, satyre, wprowadza nadto
nowy dzial: historie literatury powszechnej“.

Ta krétka informacja sugeruje, iz nowy Rocznik udoskonala i rozsze-
rza poprzednie tomy. Nie bedzie chyba przykre redaktorowi, ktérym od
r. 1934 jest Zofia Szmydtowa, stwierdzenie, iZ mam co do tego powazne wat-
pliwosci. Rocznik Literacki z lat 1933—1939 (mowa o latach wyda-
nia) — poczatkowo pod redakcja Zygmunta Szweykowskiego, potem Szmyd-
towej — miatl zawsze szerokie i ambitne zamierzenia. Prébowal omawiaé
nowe dziedziny kultury (np. przez dwa lata omawial sprawy teatréow, zesta-
wiat ich repertuar; zajmowal sie zagadnieniami estetyki, estetyki ksigzki
polskiej), szeroko — pod roéznymi zresztg tytutami — interesowal sie Zyciem
kulturalnym (np. sprawa Polskiej Akademii Literatury, nagréd literac-
kich itp.).

Ambicje 6wczesnej redakeji nie ograniczaly sie zresztg do roéznicowania
dziatébw. W niektérych rozprawach poruszano zagadnienia teoretyczne —
tak np. Irzykowski omawial zagadnienie autobiografizmu, Szmydtowa pi-
sala O nasladowaniu i inwencji w poezji. Inne artykuly prébowaly ujeé syn-
tetyzujacych. Nie zawsze zreszta zawieralo sie to w artykutach wstepnych,
takich jak np. Zygmunta tempickiego Zycie literackie a chwile obecna.
W znacznie skromniejszym miejscu Rocznika 1938 Piotr Grzegorczyk
omawiajgc Zycie literackie w Polsce podsumowal przekonywajgco bilans
dwudziestolecia. Dostrzegal bezposrednie przyczyny upadku sztuki, wskazywal
na bezceremonialng ingerencje panstwa, informowal, jak kurczy sie budzet
przeznaczony na literature. Pisal, powolujac sie na przemoéwienie w Senacie
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W. Jastrzebowskiego: ,, Tymczasem w poréwnaniu z rokiem 1930/31, w ktérym
wydano na literature i teatr 703 000 zt — teraz preliminuje sie¢ 180 000 — to juz
nie dno kryzysu, to sg symboliczne zlotéwki

Na tle powyzszego poréwnania z pewnym wahaniem przyjmujemy
stwierdzenie wydawcy. Tym bardziej, ze dzial Miscellanea — jakoby dopiero
tutaj zapoczatkowany — obejmuje przeciez dobrze znang z poprzednich
toméw Rocznika tematyke. Sprawy bibliografii, stownikow, ksigzki —
i wowczas omawial najlepie) Grzegorczyk. Wiekszos¢ wydawnictw z grupy
Polska: kraj, ludzie, zabytki zmiesScilaby sie na pewno w dawnym uktadzie
rodzajowym. Jedynie Muzyka, ktérej poswiecono strony od 395 do 403, jest
nowym do$wiadczeniem, o ktérym nie wiadomo, czy utrwali sie, czy tez
wypadnie — podobnie jak wypadtl teatr po dwu latach istnienia w Rocz-
niku 1932 i 1933.

Nie chce naduzywaé cierpliwosci czytelnika, ale wystarczy siegnaé do
Rocznika 1933, aby przekonaé¢ sie, ze juz woéwczas pojawil sie rozdziaf
Teoria © krytyka literatury, napisany przez Manfreda Kridla, ze w Rocz-
niku 1937 Stefania Skwarczynska opracowata dzial Szkice i felietony, ze
wreszcie Stanistaw Furmanik od razu w Roczniku 1932 oméwit literature
obcg (w opracowaniu polskich historykéw literatury).

Dziwny jest tylko fakt, ze obecny ,,wydawca“ — chyba obeznany z prze-
szloscia Rocznika — nie zauwazyl, iz poprzednie tomy nie posiadaly
duzego i cennego dziatu zatytulowanego Diariusz wydarzen literackich i zZe
braklo im indeksu. Te dwa nowe skiadniki tomu sg na pewno cennym uzu-
pelnieniem i w jakim$ stopniu speiniajg jedna z pozytecznych funkeji Ruchu
Literackiego, ktébremu nalezy zyczy¢ jak najszybszego wznowienia pod
dawng redakcja Piotra Grzegorczyka. Wlasnie bowiem Ruch Literacki
wprowadzil pozyteczng rubryke Diariusz kultury polskiej, i wszystko —
a wiec zasada uktadu, metoda rejestracji itp. — wskazuje na to, iz stgd
zaczerpnat wzér Rocznik 1955.

Podobienstwa miedzy przedwojennymi tomami a obecnym siegaja tez
gtebiej, wychodzac daleko poza formalne zasady ukltadu. Dotycza one tak
trudnej do unikniecia sprawy niejednolito$ci poziomu artykulow. W tym
tomie obok wy$mienitych, osiggajacych wysoki poziom naukowosci rozpraw
(jak np. prace Mikulskiego czy Grzegorczyka) spotyka sie ujecia popularno-
naukowe, ktoére nie tylko nie zmierzaja ku syntezie, ale nawet nie podaja
koniecznyah w takim wydawnictwié informacji. Typowy przyklad pracy,
ktéra jest niewatpliwie inteligentna publicystyka, lecz nie artykulem dla
Rocznika, stanowi np. rozprawa Andrzeja Kijowskiego o czasopismach
literackich. Na obrone autora trzeba powiedzie¢, ze dzial ten nigdy nie
realizowal witasciwych celéw.

O periodykach pisali w latach 1933--1939 najlepsi owczesni krytycy —
m. in. Leon Ploszewski, Kazimierz Wyka, Wactaw Kubacki; kazdy z tych
wybitnych twércow inaczej usilowal spelnié¢ swe zadanie. Byly proby ideolo-
gicznego grupowania czasopism, usilowano ocenia¢ cel i charakter pisma,
wylawiano ciekawsze polemiki. Nigdy jednak nie prébowano podaé rzeczywi-
stych informacji dotyczacych powstania, zycia i charakteru pisma. Kijowski
najbardziej krancowo zrozumial swe zadanie. Najwyrazniej nie dostrzegt tego,

1'Rocznik Literacki, 1938, s. 280.
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ze pismo jest pewnym samoistnym zjawiskiem spoltecznym, ze wymaga sze-
rokich informacji bibliograficznych. Omawianie czasopism podzielil na szereg
tematow i wylowil te artykuty lub opowiadania, ktére wyd,awaly mu sie naj-
cenniejsze.

Artykul napisany z pasja polemlczna, jest inteligentny i interesujacy.
Na pewno jednak nie jest tym artykulem Rocznika therackleﬂo
do ktoérego chcialby siegngé przyszly historyk literatury, bibliograf czy
krytyk. Sprawa to natomiast niebtaha. Tak zwane dane faktograficzne rocz-
nika — a wiec bibliografia, elementy statystyki (wysoko$¢ nakladoéw, cena
sprzedazna), dane socjologiczne (krag odbiorcow, zasieg spoleczny) — stano-
wig konieczne i nie zastgpione przez inne wydawnictwa informacje .

W przedwojennych tomach Rocznika — wzorem innych dzialow —
tytuly czasopism byly zestawione przed tekstem artykulu. Rocznik 1955
rezygnuje nawet z tego zapisu, pozostawiajac autorowi troske o wyliczenie
tytulow. Rezygnacja z bibliografii jest zupelnie niestuszna. Nalezaloby z pew-
noscig, podobnie jak w innych dzialach, uwzgledni¢ w zestawieniu wstep-
.nym wszystkie tytuly czasopism spoteczno-literackich, a takze dodatki lite-
rackie do pism codziennych. Sadze poza tym, Ze wiasnie tu redakcja Rocz-
nika moglaby latwo wprowadzi¢ pozyteczne zmiany, uzupeiniajgc i po-
szerzajac sposob rejestracji. Zapis bibliograficzny nie powinien ograniczy¢
sie do tytulu, miejsca wychodzenia i okreslnika rodzajowego (tygodnik, mie-
siecznik itp.), powinien z pewnos$cia uwzglednia¢ takze date powstania perio-
dyku, jego podtytul, wysoko$é nakladu, przecietng ilo§¢ stron, cene oraz
format. Précz tych koniecznych informacji mozna by bez wiekszego trudu
zgromadzi¢, choéby wedlug tatwego schematu, nieco wiecej wiadomosci —
poda¢ wiec komitet redakeyjny, gtownych wspoédipracownikow, dziaty spoty-
kane w piSémie. Coroczne informacje tego typu stworzytyby istotnie gotowy
i jakze cenny materiat do prac nad czasopi$miennictwem.

Rocznik Literacki 1955 jest tak pozytecznym i porzadnie przy-
gotowanym wydawnictwem, ze wszystkie zastrzezenia w gruncie rzeczy
dotyczg spraw drobnych i dyskusyjnych. Rola recenzenta sprowadza sig
wlasciwie do wspélnego z redakecja namystu, czy nie mozna by jeszcze
ulepszyé przysztych tomoéw. Poréwnujac osiem istniejgcych tomoéw Rocz-
nika widzi sie jasno, ze zaden, nawet najdoskonalszy schemat nie moze
byé mechanicznie stosowany do kazdego nastepnego roku. W Roczniku
1955 sprawa niedostosowania schematu do treSci ujawnia sie najwyraznie]j
w dwu dzialach: Historia literatury i Inedita. — Nowe opracowania. — Wzno-
wienia. Historie literatury polskiej, podzielong na trzy okresy, opracowatlo,
Z pelnym poczuciem naukowej odpowiedzialnoSci, czterech autorow: Jerzy Zio-
mek, Tadeusz Mikulski, Zdzistaw Libera i Henryk Markiewicz. Dzial nastepny
omoéwit Julian Krzyzanowski, rownie odpowiedzialny historyk literatury, jak
filolog i edytor. W przedwojennych tomach Rocznika oba dzialy doty-
czyly zupelnie roéznego materialu, w wyjatkowych tylko wypadkach obej-
mujac te same pozycje. Krzyzanowski pisze: ,,W okresie miedzywojnia studia
literackie ukazywatly sie badz jako prace samodzielne, bgdZ jako odbitki z nie-
wielu czasopism naukowych. Olbrzymia natomiast wiekszo$¢ studidéw, ogtoszo-
nych w r. 1955, moglaby wprawdzie wystapi¢ réwniez w formie odbitek, ale
bylyby to odbitki wstepow, postowi lub komentarzy z wydan naszych klasy-
k6w, od Kochanowskiego poczynajgc po pisarzy wspélczesnych® (s. 341—342).
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Obecnie prace tego typu goruja nie tylko iloSciowo, ale na przyktad
w historii literatury w. XIX stanowiag najwyzsze osiggniecia roku 1955.
Autorzy obu dzialdéw musza wigc omawiaé te same rozprawy, tylko bowiem
w ten sposob oddadza sprawiedliwo$§é osiggnieciom polskiej historii litera-
tury i filologii. W Roczniku 1955 dwukrotne oméwienie tych samych po-
zycji jest nawet bardzo interesujgce; pozwala bowiem poréwnac¢ dwie opinie
wybitnych specjalistéw i utrwala przekonanie, iz dwukrotnie potwierdzona hie-
rarchia warto$ci jest na pewno hierarchig sprawiedliwg. Mimo tego wydaje
sie, iz nie jest celem Rocznika zestawianie wielu opinii o tych samych
pozycjach i moze byloby stuszniej, gdyby historia literatury polskiej byta
omawiana igcznie z nowymi opracowaniami.

Dzial Inedita. — Nowe opracowania. — Wznowienia nasuwa jeszcze inne
watpliwosci. Bibliografia obejmuje: Wydania zbiorowe i wybory, Dzieta rdéine,
Powiesé i opowiadanie.., Liryke i poemat itd. — kolejno wszystkie dzialy
rodzajowe Rocznika, Artykut Krzyzanowskiego dotyczy tylko prac histo-
rycznoliterackich, Wznowienia literatury pieknej, skrupulatnie podzielone na
rodzaje literackie, pozostaja bez komentarza. Nie wiadomo, czy to Swiadomy
zamiar redakcji. Jesli tgk, budzi on pewien niepokéj. Czyz naprawde polityka
wznowien, rola i zasieg czytelniczy nowych wydan nie zastuguja na omoéwie-
nie? Mozna sie tylko zastanawia¢, czy sprawy te nie powinny by¢ poiaczone
z odpowiednimi dziatami rodzajowymi. Czy nie byloby wiec sluszniej, aby
w dziale rodzajowym, po bibliografii utworéw nowych, daé¢ bibliografie wzno-
wien i omoéwié w ten lub w inny sposéb obie kwestie lgcznie w jednym ar-
tykule?

Sprawa wznowien obok zagadnienia wysokosci nakiadow dotyczy polityki
wydawniczej i réwnoczesnie stwarza material dla badan socjologa. Polityka
wydawnicza w ostatnim okresie wynikala bezposrednio z ogélnych wytycz-
nych planowania w dziedzinie kultury. Sprawy te — tak istotne dla wspoi-
czesnego zycia, a niewatpliwie stanowiace jeden z najbardziej istotnych czyn-
nikéw rozwoju procesu literackiego — mnie zostaly omowione w Roczniku
1955. Wymagaly za§ na pewno osobnego artykulu, ktéry by nie tylko stwier-
dzat fakty, ale takze wskazywal na wady i zalety takiej organizacji zycia lite-
rackiego. Podobnie zastanawia brak artykuléw zajmujacych sie problemem
sytuacji pisarza, jego warunkéw materialnych, mozliwo§cei pracy i druku,
stosunku autoréw i wydawnictw oraz form organizacyjnych zycia literackie-
go. Zagadnienia te oczywiScie dotycza catego okresu powojennej wsi)élczes—
no$ci, ale pierwszy rok po wznowieniu specjalnie zobowigzuje redaktoréw do
wydobycia i omoéwienia probleméw najistotniejszych, ktére ksztaltuja formy
i kierunek rozwoju literatury.

Tu zblizamy sie do bardzo trudnej sprawy, ktéra musi by¢ jasno roz-
strzygnieta przez redakcje Rocznika, a ktéra przeciez okresla w najistot-
niejszych punktach jego charakter. Chodzi mianowicie o to, czy Rocznik
zmierza ku og6lnej syntezie, czy ma ambicje ogé6lnej charakterystyki procesu
i zycia literackiego. Wydaje mi sie, ze istnieja rozne stopnie ujeé syntetycz-
nych. Wydaje mi sie tez, ze Rocznik nie powinien ograniczaé si¢ do
jakze cennych, ale nie wystarczajgcych informacji zrédtowych. Kazdy artykul
powinien — i to jest zaletg omawianej publikacji — dawaé ocene .utworéw
wyznaczajacg dzielu miejsce w grupie rodzajowej i charakteryzujgca wartosé
i kierunek rozwoju danego rodzaju literackiego.
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Dalsze stopnie syntezy moga by¢ osiggane w rézny spusob. Mozna wpro-
wadzi¢ jeszcze wiele artykulow, Kktore omawiajac zagadnienia specjalne,
charakterystyczne dla rozwoju zycia okresu literackiego, stwarzaja bogaty
material dla syntetyzujacych wnioskéw. Na przykiad omowienie zagadnienia
centralizacji i planowania w kulturze, utworzenia nowych form organiza-
cyjnych nauki i organizacji- czytelnictwa itp. — pozwoliloby z pewnoscia
pelniej i szerzej oceni¢ tworczo$¢é roku 1955 1 wniostoby bardzo cenne
przestanki dla wyjasnienia charakteru i Kkierunku procesu literackiego.

Mozna procz tego kusi¢ sie o jeszcze wyzszy stopien syntezy. Bylby nim
artykut, ktory wykorzystujac materiat Rocznika dokonywalby pierwszego
pewaznego rozrachunku ze wspolczesnoscia. Sprawa jest na pewno bardzo
trudna — nie tylko dlatego, ze brak perspektywy czesto uniemozliwia wias-
ciwg kwalifikacje i ocene zjawisk. Takze dlatego, ze rok kalendarzowy nie
jest zadng sensowna miarg czasu dla ujecia i zrozumienia procesu literackiego.
Artykul ten musialby wiec ujmowaé omawiany rok literacki w szerszej per-
spektywie czasu, musiatlby tez oderwac¢ sie od $ciSle w Roczniku zrézi-
nicowanych grup rodzajowych. Jego ambicja powinna by¢ ogdélna charakte-
rystyka zycia literackiego, ogdlna charakterystyka i ocena kierunkéw literac-
kich, ogélna ocena wkladu ostatniego roku do rozwoju literatury.

Redaktorzy Rocznika zrezygnowali z proby takich uje¢ syntetycznych.
Czy stusznie? Czy rzetelno$¢ naukowa, ktéra widzi wielkie trudnosci, powinna
sie przed nimi cofaé? Sadze, ze nawet wtedy, gdy synteza bylaby badz nie-
trafna, badZz niewystarczajgca, nawet wtedy warto sie o nig kusi¢. Artykut
taki bowiem dla przyszlych badaczy statby sie niewatpliwie bardzo cennym
srédtem informacji o tym, jak ocenialiSmy nasza wspoiczesnosé, jak probo-
waliSmy sie z nig mierzy¢ i nig kierowac.

Tak poirzebne i warto$ciowe wydawnictwo jak Rocznik Literacki
powinno mie¢ niewatpliwie wigkszg odwage w docieraniu do réznych form
i przejawow zycia literackiego, wigksza ambicje w probach jego zrozumie-

nia i oceny.
Ewa Korzeniewska

Herbert Read, ENGLISH PROSE STYLE. First Revised Edition,
Ninth Printing of the Book. London 1952. G. Bell and Sons, Lid., s. 216.

Pierwsze zmienione (dziewiate w ogoéle) wydanie ksigzki znanego angiel-
skiego krytyka i teoretyka sztuki! moze by¢ dobra okazjg do przypomnienia
sobie o zalegloSciach w naszej produkcji teoretycznoliterackiej. W poszu-
kiwaniach za specjalng pozycja poswiecong zagadnieniom prozy wypadnie
cofnaé¢ sie do tradycyjnych prac, jak Stylistyka polska Chmielowskiego
(1903), a nawet — wedlug tytulu — Prozaika Rymarkiewicza (1868). Jest
zreszta pewien rys istotny laczacy Reada z tak odlegla dtradycjg (siegajaca
starej retoryki). To wspélne z dawnymi pracami rozpatrywanie prozy lite-
racki€j i uzytkowej lacznie. Tymczasem wszelkie miedzy- i powojenne uje-

1 U nas referowal jego dzialalno$¢ Stefan Mo ra wsk i (Krytyka pogladow
estetycznych Herberta Reada. Materiaty do Studiéow i Dyskusji.,
IV, 1953, nr 2, s. 113—178), niestety jeszcze w okresie, gdy trudno bylo o spo-
kojny ton informacji.



