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Dalsze stopnie syntezy mogą być osiągane w różny sposób. Można wpro
wadzić jeszcze w iele artykułów, które omawiając zagadnienia specjalne, 
charakterystyczne dla rozwoju życia okresu literackiego, stwarzają bogaty 
materiał dla syntetyzujących wniosków. Na przykład omówienie zagadnienia 
centralizacji i planowania w  kulturze, utworzenia nowych form organiza
cyjnych nauki i organizacji czytelnictwa itp. — pozwoliłoby z pewnością 
pełniej i szerzej ocenić twórczość roku 1955 i wniosłoby bardzo cenne 
przesłanki dla wyjaśnienia charakteru i kierunku procesu literackiego.

Można prócz tego kusić się o jeszcze wyższy stopień syntezy. Byłby nim 
artykuł, który wykorzystując materiał R o c z n i k a  dokonywałby pierwszego 
poważnego rozrachunku ze współczesnością. Sprawa jest na pewno bardzo 
trudna — nie tylko dlatego, że brak perspektywy często uniemożliwia właś
ciwą kwalifikację i ocenę zjawisk. Także dlatego, że rok kalendarzowy nie 
jest żadną sensowną miarą czasu dla ujęcia i zrozumienia procesu literackiego. 
Artykuł ten musiałby więc ujmować omawiany rok literacki w  szerszej per
spektywie czasu, musiałby też oderwać się od ściśle w  R o c z n i k u  zróż
nicowanych grup rodzajowych. Jego ambicją powinna być ogólna charakte
rystyka życia literackiego, ogólna charakterystyka i ocena kierunków literac
kich, ogólna ocena wkładu ostatniego roku do rozwoju literatury.

Redaktorzy R o c z n i k a  zrezygnowali z próby takich ujęć syntetycznych. 
Czy słusznie? Czy rzetelność naukowa, która widzi wielkie trudności, powinna 
się przed nimi cofać? Sądzę, że nawet wtedy, gdy synteza byłaby bądź nie
trafna, bądź niewystarczająca, nawet wtedy warto się o nią kusić. Artykuł 
taki bowiem dla przyszłych badaczy stałby się niewątpliwie bardzo cennym  
źródłem informacji o tym, jak ocenialiśmy naszą współczesność, jak próbo
waliśmy s-ię z nią mierzyć i nią kierować.

Tak potrzebne i wartościowe wydawnictwo jak R o c z n i k  L i t e r a c k i  
powinno mieć niewątpliwie większą odwagę w  docieraniu do różnych form 
i przejawów życia literackiego, większą ambicję w  próbach jego zrozumie
nia i oceny.

Ewa Korzeniewska

H e r b e r t  R e a d ,  ENGLISH PROSE STYLE. First Revised Edition, 
Ninth Printing of the Book. London 1952. G. Bell and Sons, Ltd., s. 216.

Pierwsze zmienione (dziewiąte w  ogóle) wydanie książki znanego angiel
skiego krytyka i teoretyka sztu k i1 może być dobrą okazją do przypomnienia 
sobie o zaległościach w  naszej produkcji teoretycznoliterackiej. W poszu
kiwaniach za specjalną pozycją poświęconą zagadnieniom prozy wypadnie 
cofnąć się do tradycyjnych prac, jak Stylistyka polska  Chmielowskiego 
(1903), a nawet — według tytułu — Prozaika Rymarkiewicza (1868). Jest 
zresztą pewien rys istotny łączący Reada z tak odległą tradycją (sięgającą 
starej retoryki). To wspólne z dawnymi pracami rozpatrywanie prozy lite
rackiej i użytkowej łącznie. Tymczasem wszelkie między- i powojenne uję-

1 U nas referował jego działalność Stefan M o r a w s k i  (Krytyka poglądów 
estetycznych Herberta Reada. M a t e r i a ł y  d o  S t u d i ó w  i D y s k u s j i . . . ,
IV, 1953, nr 2, s. 113—178), niestety jeszcze w okresie, gdy trudno było o spo
kojny ton informacji.
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cia akcentowały przeciwstawienie: język poetycki — język użytkowy, a nie: 
wiersz — proza.

Ten rozwój sprawy nie był oczywiście przypadkowy. Wyrósł on z przeko
nania, że istotniejsza jest różnica między literaturą piękną a użytkową 
niż formalna różnica między wierszem a prozą. W naszej literaturze formu
łuje to Mayenowa, stwierdzając zasadniczą różnicę w charakterze języka 
wynikającą z jego funkcji. Podczas gdy np. język nauki schematyzuje i klasy
fikuje rzeczywistość, język literatury pełni funkcję wizyjnego prezentowania 
świata przez konstrukcję własnej rzeczywistości. Inaczej Read. Zajmując się 
wyłącznie zagadnieniem stylu, uważa za istotne przeciwstawienie: poezja — 
proza, o granicy zbliżonej do przedziału między wierszem a prozą, przepro
wadzonej jednak nie według kryterium formalnego. Różnica polega według 
Reada na tym, że poezja i proza zaspokajają inne strony ludzkiej aktywności. 
Poezja jest ekspresją twórczą, proza — architektoniczną, zwłaszcza w sto
sunku do języka. W tym też zachodzi różnica w  porównaniu z tradycyjnym  
rozumieniem twórczości jako stwarzania fikcji, które całą prozę artystyczną 
uważało za część poezji. Według Reada twórczość poezji przejawia się w  sto
sunku do słowa, które poezja przetwarza. Proza natomiast nie tworzy słów  
(chodzi tu głównie o innowacje i modyfikäcje znaczeniowe), lecz operuje nimi 
jako gotowym materiałem. Poezja może tkwić w  jednym wyrazie, o życiu prozy 
stanowi co najmniej zdanie. Poezja jest syntezą, gdy proza — analizą ma
jącą zaspokoić ciekawość. Takie postawienie sprawy odpowiada zresztą 
tendencji współczesnej praktyki literackiej, zakładającej zasadniczą różnicę 
celów i metod między prozą a poezją.

Przy tak szerokim zakreśleniu granic prozy nic dziwnego, że stwier
dzenia Reada nie mają charakteru dokładniejszej historycznej analizy kie
runków stylowych, nie są właściwie związane w  sposób nierozerwalny ze 
specyfiką prozy angielskiej. Książka, chociaż obficie ilustrowana konkretnym  
materiałem przykładowym i zaopatrzona w dodatek ilustrujący typowe zja
wiska, w  głównym swoim zrębie dostarcza nam raczej rozbioru ogólnej feno
menologii prozy, z pewnym nawet zacięciem normatywnym przedstawiając 
wymogi tego rodzaju.

Read dzieli swoje uwagi na dwie zasadnicze częśti, uzupełniające się  
w różnym spojrzeniu na sprawy prozy. Pierwsza, zatytułowana Kompozycja, 
zajmuje się „obiektywnym“ użyciem języka, stosunkiem prozy jako rodzaju 
do poszczególnych elementów i całostek językowych. Druga, Retoryka,  roz
patruje „subiektywne“ użycie języka dla celów oddziaływania, zależnie od 
potrzeb wyznaczonych osobowością piszącego.

W pierwszej części autor prowadzi rozważania stopniowo od słów aż 
po układ całości. Słowo, pisze Read, jest jednostką kompozycji, która bywa 
lekceważona przez miernych stylistów, tymczasem właśnie w użyciu słów  
najbardziej bezpośrednio demonstruje się pisarski instynkt wyboru. Jakość 
słów określona jest w  pierwszym rzędzie przez ich skład dźwiękowy, układ 
spółgłosek i samogłosek, decydujący o ekspresji. Właśnie przez swoją eks
presję dźwięk ma odpowiadać rzeczy, wywołując w  wyobraźni całą jej 
realność. Czyni to przez onomatopeję lub częściej przez pośrednią odpo- 
wiedniość artykulacji w  stosunku do natury przedmiotu (flare ‘płonąć’ z po
czątkowymi spółgłoskami sugerującymi trzepotanie płomieni), wreszcie za 
pośrednictwem dalszych odpowiedników znaczenia w rodzaju glitter ‘połysk’
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lub horror ‘zgroza’. Read nie traktuje zresztą słów w  oderwaniu od towa
rzyszącego im kontekstu — wspomina zaraz o podobnej roli dźwięku na 
terenie zdania (aliteracja, eufonia) i o znaczeniu kontrastów dźwiękowych 
pomiędzy słowami lub zdaniami.

Następnym czynnikiem kształtującym jakość słowa są skojarzenia zwią
zane z częstym występowaniem w określonych kontekstach. Ta cecha słów  
również służy autorowi jako temat do przestrogi. Użycie tak nacechowanego 
słowa grozi popadnięciem w  fałsz, jeśli nie odpowiada aktualnemu stanowi 
świadomości.

Przy wyborze słów ważny jest także ich stosunek do życia języka — 
obiegowość i swojskość (currency and congruity). W tym ogólnym pojęciu 
Read łączy szczęśliwie z obranego punktu widzenia luźne kategorie archaizmu, 
dialektyzmu, neologizmu, zapożyczenia. Z tego też stanowiska występuje 
przeciw przesadnemu puryzmowi, wprowadzającemu sztuczne nowotwory 
rodzime zamiast utartych wyrazów obcych. Z drugiej strony ze szczególną 
energią wypowiada się przeciw żargonowi „naukowemu“ mającemu drapo- 
wać autora w  powagę sztucznej uczoności. i W potępieniu dzieli z nim los 
wszelka pretensjonalność, wszelkie zabiegi nie służące tematowi.

Epitet z kolei jest według Reada zabiegiem konkretyzującym znaczenie 
słowa. Samotny rzeczownik przywodzi na myśl jedynie ogólne wyobrażenie 
typowego przedmiotu. N iewiele zmienia epitet numeryczny, mnożący tylko 
nieokreśloność lub tworzący nieokreślony obraz ilości. Inaczej z epitetem  
jakościowym — ten wprowadza konkretność, elem ent zmysłowej percepcji.
O tyle też jest k o n i e c z n y ,  o ile  ukonkretnia. Nie w  stosunku do wszystkich 
rzeczowników jest to potrzebne, nie zawsze wnosi coś nowego, ciekawego, 
wartego opowiadania. Read cytuje Congreave’a: „Epitety są piękne w  poezji, 
lecz prozę czynią zwiędłą i zimną“. Aby tak nie było, epitety muszą się  
legitymować koniecznością. Podobnie też nie każdy epitet bywa w ł a ś c i w y
— nie do zastąpienia przez inny. Właściwym bywa epitet przez swoją d o- 
k ł a d n o ś ć  lub s z c z ę ś l i w o ś ć ,  gdy wnosi świeżość i urok swoistego  
stylu. Konieczność lub szczęśliwość są walorami uprawniającymi epitet 
w prozie.

O ile epitet dokonuje analizy całościowego obrazu, metafora jest syn- . 
tezą elementów w  jeden naczelny obraz, nagłym uchwyceniem obiektywnego 
stosunku i przeniesieniem całościowej idei na jej prosty, konkretny równo
ważnik. Z tego też powodu używanie metafory uważa Read za obce istocie 
prozy, do której należy bezpośrednie stwierdzanie, a nie poetyckie budowanie 
równoważników. Obce jest ono także praktyce takich prozaików jak Swift — 
podobnie jak porównanie, to wcześniejsze stadium metafory. Da się jednak 
znaleźć różnicę w  zależności od tego, czy „światło“ metafory rozjaśnia zdanie, 
czy je ozdabia. Metafory „rozjaśniające“ (illuminative) są właściwe również 
czystej prozie i to prozie odkrywczej nauki. Read daje krótki schemat his
torycznego rozwoju literatury: od złożonych form zagadek i peryfraz przez 
metonimię, synekdochę i personifikację do porównania i metafory, którą 
można uważać za wskaźnik rozwoju zmysłu poetyckiego, a jednocześnie — . 
inteligencji. Poezja i nauka stykają się ze sobą jako dwie dziedziny twórczości
— sugeruje Read, przeciwstawiając je prozie i logice.

Właściwa dziedzina prozy zaczyna się od zdań. Są one jednostkami 
ekspresji, a ich cechy — długość, rytm i budowa — określone są przez
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cechy tej właśnie jedności, wywodzącej się jeszcze z czasów (tu Read cytuje 
Jespersena), gdy zdaniami były poszczególne wyrazy. Dziś zdania bezorze- 
czeniowe przyczyniają się do żywości toku, choć uzyskiwana w ten sposób 
„hasłowość“ właściwa jest raczej poezji. Dla prozy (tu autor z kolei powo
łuje się na Fenollosę) istotniejsze jest użycie przechodnich i nieprzechodnich 
czasowników — te pierwsze sprawiają wrażenie siły.

Innym czynnikiem stylistycznym jest długość zdań — krótkie przyśpie
szają narrację, długie nadają jej charakter uroczysty. I tym razem Read 
nie popada w schematyzm — przytacza zaraz przykład efektów humo
rystycznych uzyskanych przez skojarzenie poziomego tematu z uroczystością 
syn takty ki. Jako dalsze efekty na terenie budowy zdania autor omawia szyk 
(ciekawe uwagi o retardacji rytmu), różne rodzaje antytezy i łączenia grup 
wyrazowych (przez spójniki, składnię i powtórzenia słów). W ramach periodu, 
który jest oczekiwaniem na dopełnienie zdania, autor omawia wypadki „ka
talogowej“ budowy jego części (chodzi o układ „szeregowy“ w  termino
logii Klemensiewicza). Jako ogólny problem zdań złożonych wysuwa Read 
sprawę ich równowagi, proporcji oraz przejrzystości w  strukturze.

Poważną rolę w  kształtowaniu zdań odgrywa interpunkcja logiczna, 
podkreślająca strukturę, lub „oddechowa“, oddająca rytm mowy, czy wreszcie 
interpunkcja artystyczna, świadomie kształtująca rytm. Jednostką rytmiczną 
jest zdanie, ale całością ustęp, rozdział — jemu zdanie jest podporządko
wane pod względem budowy rytmicznej. Musi jednak w izolacji zachowywać 
swoją równowagę, choć nie jest w  niej zamknięte jak aforyzm, lecz związane 
z większą całością.

Ustęp (paragraph) może mieć różne określenia wyprowadzające go z w y
mogów logiki, artykulacji lub rytmu. Z myślowego punktu widzenia zawiera 
zwykle dwa elementy — obserwację i refleksję. W naukowej prozie anali
tycznej ustępy mogą być podzielone i uporządkowane nawet liczbowo (chodzi 
o takie oznaczenia, jakie u nas wprowadza np. Czeżowski2). Zwykle podstawą
podziału jest pauza po zakończeniu części, chwila przygotowania do podjęcia 
nowej myśli. Można również przyjąć rytmiczny punkt widzenia, przy czym 
słowo „rytm“ nie oznacza w prozie stóp metrycznych, lecz tworzenie ruchu 
zdań w ustępie, który zamyka się z jego końcem. Rytm ustępu to postać 
całościowa (gestalt), osiągana w  prozie nie przez metryczną regularność, nie 
przez żaden schemat a priori. Rytm to „kontur myśli“ („It exactly reproduces 
what we should metaphorically call the contour of our thought“; s. 61), tylko 
ta organiczność zaperwnia mu swobodę i życie. Na marginesie intuicyjnie 
przekonywających wywodów Reada nasuwa się myśl o sposobach naukowej 
analizy struktury paragrafu środkami dostępnymi badaczowi literatury. 
Właściwym narzędziem powinno tu być chyba badanie intonacji. Niestety, 
daleko jeszcze do tego, by można się nim sprawnie posługiwać.

Następnym czynnikiem estetyki utworu prozaicznego jest układ mate
riału — intuitywny lub konstruktywny, zależnie od potrzeb. Układ intui- 
tywny właściwy jest krótkim formom, jak esej lub opowiadanie. Jest to 
rodzaj improwizacji oddającej ideę, uczucie — prozaiczny odpowiednik liry
ki w  dziedzinie poezji. Układ konstruktywny jest albo uporządkowaniem

2 T. C z e ż o w s k i ,  Logika. Podręcznik dla studiujących nauki filozoficz
ne. Warszawa 1949. -
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jednostek skomponowanych intuitywnie, albo też logiczną strukturą. Przy 
tym sposobie tworzenia całość musi być uporządkowana już uprzednio, trzeba 
zachować jednorodność układu. Plan jest zawsze potrzebny, choćby jako 
orientacja — podkreśla Read. Również tworzenie fikcji wymaga ładu, bo 
jest przecież dokonywaniem selekcji.

Wykład Retoryki zawarty w  drugiej części książki przedstawia Read 
posługując się danymi psychologii — szczególnie Junga. Pierwszy podział 
przebiega między dyskursywną retoryką myśli a niedyskursywną, symbolicz
ną retoryką uczuciowości. Tej dychotomii, której Read szuka już u Arystote
lesa przeciwstawiając dwu pierwszym częściom Retoryki  trzecią, odpowiada 
we współczesnej psychologii podział na ekstrawersję i introwersję. Krzyżuje 
go Read z podziałem według czterech podstawowych, zdaniem Junga, funkcji 
psychicznych: myślenia (thinking), uczucia (feeling), wrażenia (sensation) 
oraz intuicji rozumianej jako nieświadome ujęcie treści poznania jako całości. 
W ten sposób Read wyróżnia osiem typów retoryki według następującego 
schematu:

Zasadniczo ta część książki rozważa sposoby zadośćuczynienia owym  
ośmiu możliwym potrzebom pisarza.

Wykład (exposition) to sztuka wyrażająca się w  jasny, logiczny sposób. 
Dobra proza wyjaśniająca polega na stworzeniu rozumowania. Znajomość 
faktów i stosunków między nimi stanowi o zadowoleniu, jakie daje teoria 
obejmująca w iele zjawisk i łącząca je w  jeden harmonijny obraz. Ciekawe 
też może być przytoczenie, w  jakiej mierze Read uważa styl za próbę m yśle
nia i odczuwania. „Jedyną rzeczą niezbędną do posiadania dobrego stylu jest 
szczerość osobista“ (s. 90), ona to bowiem zapewnia wykładowi głęboką 
jedność i konsekwencję rozumowania.

Opowiadanie (narrative) wymaga ekonomii ekspresji — ten postulat Read 
wysuwa na czoło w  rozdziale ósmym. Omawia tu również opis, nazywając 
go opisaniem rzeczy w przeciwieństwie do opisu zdarzeń. W związku z tezą 
autora, że najlepsza proza narracyjna pojawia się w  czasach epickich (warto 
by to zastosować do Sienkiewicza?), spotykamy tu stosunkowo najwięcej 
uwag historycznoliterackich, rozważań na temat wpływu Biblii na angielską 
prozę narracyjną, na temat rozwoju stosunku refleksji do narracji u różnych 
pisarzy.

Fantazja (fantasy, fancy) to „pamięć uwolniona z porządku przestrzeni 
i czasu“. Jej najpełniejszym wyrazem są: cudowna opowieść (fairy tale), 
bajka, utopia, także satyra w  stylu Animal Farm  Orwella. Fantazji odpowiada 
po stronie introwersji wyobraźnia (imagination or invention). Polega ona 
na wprowadzaniu nowych pojęć.

Impresywność (impressionism) wlewa życie w istniejące już idee, oddaje 
wrażenia. W praktyce, badając odbicie tej „ekstra wertycznej ekspresji“

E X T R A  V E R S I O N I N T R O V E R S I O N

narrative
imagination (invention)
expressionism
unity

T h i n k i n g  — exposition  
F e e l i n g  — fancy 
S e n s a t i o n  — impressionism  
I n t u i t i o n .  — eloquence
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w słowach, jak sam autor stwierdza, trudno nieraz odgraniczyć impresywną 
prozę od niemetrycznej poezji. Linię podziału chce Read pociągnąć na pła
szczyźnie rytmu. W prozie podstawę stanowi zawsze rytm naturalny, dykto
wany przez pulsowanie napięcia uczuciowego. Nie może w  niej być rytmu 
a priori.

Ekspresywność (expressionism) to wyraz osobowości, indywidualności, 
idiosynkrazji. Przeżycia mogą być ukazywane sentymentalną metodą opisy
wania lub też, w  nowoczesny sposób, przez danie im równoważników, które 
potrafią wywołać podobne u czytelników. W retoryce ekspresywnej konieczna 
jest wrażliwość, która by umożliwiła samoświadomość, i uczucie, które by 
usprawiedliwiło projekcję siebie samego. Styl ekspresywny z natury rzeczy 
najtrudniej ująć w  jakiś ogólny schemat; trudno tu o porządek.

Wymowa (eloquence) to sztuka wypowiedzi ożywionej przez intuitywne 
uchwycenie właściwej wielkości tematu. Chodzi tu nie tylko o zastosowanie 
właściwych słów, co Read nazywa e l e g a n c j ą  (gra słowami; np. antyteza) 
i d o w c i p e m  (w it  — gra znaczeniem słów; np. ironia, aluzja), lecz przede 
wszystkim o dostosowanie kojarzonych idei. Ten rozdział poświęcony jest 
w znacznej części walce z fałszywym patosem, przeprowadzonej zresztą głów
nie na przykładzie pism Winstona Churchilla. Jeszcze raz spotykamy u Reada 
zaznaczenie potrzeby kwalifikacji osobistych piszącego — jednym z warun
ków prawdziwej elokwencji jest szczerość i „grandeur d’âme“.

Podobnie jedność umysłu we wszystkich procesach twórczych umożliwia 
jedność stylu (unity). Poza szczerością decyduje o niej dominująca pasja 
pisarza, przejęcie się jednym ideałem, głębia poglądu na świat. Choć może 
być dobry stylista a mierny pisarz, wzajemne kształtowanie się myśli i stylu  
jest istotnym źródłem wielkości literackiej. Spełniający ten warunek, godnie 
reprezentują tradycję — przejmując ją i przekształcając.

Próbując ustalić miejsce książki Reada we współczesnym systemie nauki 
o stylu prozy, trzeba przede wszystkim podkreślić jej indywidualność, 
jaskrawą szczególnie dla polskiego odbiorcy, a polegającą zarówno na ory
ginalnych wartościach, jak na ograniczeniach. Ciekawe, choć właśnie nasuwa
jące mnóstwo zastrzeżeń metodologicznych, jest wprowadzenie części drugiej 
z jej problematyką psychologiczną. Trudno wprawdzie nieraz zrozumieć 
klasyfikację, nasuwa się pytanie, czy w tych kategoriach mieści się tylko 
problematyka prozy. Z tym wszystkim te właśnie uwagi są z pewnością 
szczególnie interesujące dla twórców. Badacz literatury może je zużytkować 
jako pewien gatunek typologii stylów. Wykorzystanie to ułatwia fakt, że 
autor mimo zainteresowania psychologią zajmuje się jednak jej konsekwen
cjami uchwytnymi w  analizie konkretnych spraw utworu. Część pierwsza,
0 elementach i całościach kompozycyjnych, wnosi w iele świeżych i nieba
nalnych spostrzeżeń, zwłaszcza cennych w  problematyce specyfiki prozy
1 organizacji większych struktur, od zdania począwszy. Nie można oczywiście 
zapomnieć o podziale na prozę literacką i użytkową. Przy osobnej analizie 
tych kategorii dałoby się dojść do bardziej szczegółowych spostrzeżeń, podob
nie jak przy uwzględnieniu różnego rodzaju struktur gatunkowych. Można 
by skorzystać z nowocześniejszych prac składniowych. Obok zagadnień 
znanych ze Szkłowskiego Teorii prozy wypadnie także pamiętać o systema
tycznym badaniu historii stylu, realizowaniu na nowy sposób założeń L’art 
de la prose Lansona. Ale choć English Prose Style  nie zaspokaja naszych
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wszystkich pragnień jako metodyczny wzór pracy o stylu prozy dla naukowego 
badacza literatury, książka ta jest wciąż dla nas dziełem świeżo, prowokacyj
nie ujętym, w  szczególnie dobitny sposób przypominającym o potrzebie pol
skiej teorii prozy. Być może, taka praca, napisana w  całości teraz, wyszłaby 
poza osiągnięcia Reada.

Wojdech Górny
\

P i e r r e  G u i r a  ud , LA STYLISTIQUE. Paris 1954. Presses Universi
taires de France, s. 118. Q u e  s a i s - j e ,  nr 646.

Mała książeczka o stylistyce stanowi typ wydawnictwa naszej „Wiedzy 
Powszechnej“ i właśnie z tego powodu wzbudza uczucie zazdrości. Została 
oczywiście ładnie wydana — w kieszonkowym, poręcznym formacie. Głów
nym jednak powodem zazdrości jest to, że u nas bardzo już dawno ukazały 
się cenne popularyzacje językoznawcze Kury łowicza, Milewskiego, Klemen
siewicza, a nie idą za nimi dalsze; o stylistyce, tak modnej skądinąd, głucho. 
Po drugie, w  zestawieniu z francuskim wydawnictwem widać, o ile wyższe 
cele może sobie stawiać popularyzacja zagadnień naukowych we Francji. 
Nasze zeszyty językoznawcze „Wiedzy“, doskonałe zresztą pod względem  
fachowości autorów, są jednak raczej w  typie pogadanek naukowych o cie
kawszych sprawach. Francuska seria encyklopedyczna Q u e  s a i s - j e  jest 
może bardziej nawet „sensacyjna“ nieraz w  doborze tematów, lecz daje od 
razu pełniejsze, systematyczne wiadomości, wprowadzając jednocześnie w  pro
blematykę i bibliografię odpowiedniej dziedziny wiedzy, torując drogę dal
szemu, samodzielnemu kształceniu. To może, mimo różnicy warunków, warto 
by przejąć u nas — zwłaszcza że nadal brak nam podstawowych podręcz
ników wielu dyscyplin.

W dziedzinie stylistyki po dziś dzień najlepszym przewodnikiem w  ję
zyku polskim pozostają prace Tadeusza Milewskiego O zakresie i przedmiocie 
badań sty lis tycznych1 i odpowiednie rozdziały w Zarysie językoznawstwa  
ogólnego2, bo już Stylistyka teoretyczna w  Polsce3 stawia sobie inny cel do 
wypełnienia. Warto by może jeszcze teraz wydać osobno tomik mający za pod
stawę artykuł Milewskiego — z odpowiednimi uzupełnieniami, podając przy 
okazji bibliografię z serią Z z a g a d n i e ń  s t y l i s t y k i  na pierwszym  
miejscu. Warto by może również wypuścić po polsku książeczkę Guiraud, 
dzieło specjalisty stylistyka obeznanego z nowościami produkcji zachodnio
europejskiej i amerykańskiej. I tu zresztą nie obyłoby się bez pewnych uzupeł
nień, koniecznych z naszego punktu widzenia.

Guiraud rozpoczyna od zarysu historycznego, omawiając metody i pro
blemy klasycznej retoryki (rodzaje, style, figury, kompozycja). Upadek jej, 
zbieżny z rozbiciem innych statycznych dogmatów, pokrywa się z rozrostem 
językoznawstwa historycznego. Zainteresowanie stylem odżywa dopiero póź
niej — w kręgu szkoły idealistycznej i pozytywizmu de Saussure’a. Z tych

1 T. M i l e w s k i ,  O zakresie i przedmiocie badań stylistycznych. J ę z y k
P o l s k i ,  XXIV, 1939, z. 2—3.

2 T. M i l e w s k i ,  Zarys językoznawstwa ogólnego. Cz. 1. Lublin 1947. 
P r a c e  E t n o l o g i c z n e .  T. 1.

3 Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod redakcją Kazimierza B u d z y k a .  
Warszawa-Łódź 1946. Z z a g a d n i e ń  p o e t y k i .


