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MARIA RENATA MAYENOWA

MANFRED KRIDL
(11 PAZDZIERNIKA 1882 — 4 LUTEGO 1957)

Dnia 4 lutego 1957 zmart w Nowym Jorku Manfred Kridl, pro-
fesor historii literatury polskiej na Uniwersytecie Columbia.

Manired Kridl urodzit sie w r. 1882 we Lwowie. Ukonczy! tam
szkole Srednig tzw. typu realnego; studia humanistyczne wymagaly
wskutek tego uzupelnienia matury. Studia polonistyczne rozpoczat
i ukonczyt takze we Lwowie. Doktorat uzyskal na podstawie roz-
prawy Mickiewicz i Lamennais. We wstepie do rozprawy autor moéwi
0 jej inicjatorze i opiekunie:

rozpoczatem ja z inicjatywy prof. Kailenbacha na seminarium literatury

polskiej w uniwersytecie lwowskim 1.

Rejestrujemy wazniejsze daty zycia uczonego: od r. 1907 jest
nauczycielem jezyka polskiego w prywatnych szkotach; od r. 1909,
po osiggnieciu stopnia doktora, wyjezdza na dalsze studia do Fry-
burga i Paryza; w r. 1922 habilituje sie i zostaje docentem Uniwer-
sytetu Warszawskiego na podstawie pracy Antagonizm wieszczéw .
Praca ta ukazata sie drukiem w Warszawie, w trzy lata pdZniej.
W roku 1929 jest profesorem literatur stowianskich na uniwersytecie
w Brukseli; w r. 1932 zostaje profesorem historii literatury polskiej
w Wilnie.

Wilno opuszcza w czasie wojny (1941). Wyjezdza do Brukseli,
by rozpoczgé¢ tam wyklady. W miare rozwoju wypadkéw wojen-
nych wraz z falg emigracji dostaje sie przez Lizbone do USA. Wy-
kiada historie literatury polskiej w Smith College w Northampton.
W roku 1948, wsrod przykrych atakéw prasowych, obejmuje ufun-
dowang przez rzad Polski Ludowej katedre historii literatury pol-

M. Kridl, Mickiewicz i Lamennais. Studium poréwnawcze. Warsza-
wa 1909,
2M. Kridl, Antagonizm wieszczéow. Rzecz o stosunku Slowackiego do

Mickiewicza. Warszawa 1925.
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skiej na Uniwersytecie Columbia. Na wiele miesiecy przed $miercig
zostaje przeniesiony w stan spoczynku.

Od roku 1911 jest cztonkiem Warszawskiego Towarzystwa Na-
ukowego, od r. 1923 czlonkiem Komisji do Badan Literatury
i Oswiaty PAU, w latach 1933—1938 czlonkiem kolegium redakecji
Pamietnika Literackiego, od r. 1936 redaktorem serii
Z zagadnien poetyki.

Jego zainteresowania historyka literatury skupily sie na wieku
XIX i XX. W okres wezesniejszy raczej nie siegat. Linia rozwoju
uczonego, widziana poprzez tytuly jego dziel, wydaje sie bardzo
nieprosta. Mozna by sadzi¢, Ze mamy do czynienia z rozwojem pel-
nym ostrych skretéw. Sadze jednak, ze tak jest tylko z pozoru.
W istocie byt to naturalny i konsekwentny rozwoéj cztowieka i uczo-
nego, ktérego wrodzona wrazliwos$¢ spoteczna, moralna i estetyczna,
charakter osobistej kultury i sytuacje historyczne prowadzity nie-
zmiennie w jednym kierunku.

Demokratyzm osobistej postawy badacza, jego blisko$¢ demo-
kratycznym tradycjom polskiego zycia literackiego i spolecznego
znalazly pelny wyraz na samym poczatku jego drogi naukowej. Ob-
co$¢ wobec wszelkiego dogmatyzmu, postawa czlowieka wolnego
i krytycznego stanowily o mozliwo$ci podjecia pierwszego tematu,
poswieconego wielkim buntownikom.

Chciatabym spréobowaé odtworzyé sylwetke uczonego, calg te
formacje psychiczna, ktéorag Manfred Kridl reprezentowal tak piek-
nie jak niewielu innych. Chcialabym uczyni¢ to nie tylko dlatego,
by utrwali¢ wartosei, ktére dane mi bylo poznaé¢ blizej w bezposred-
nim kontakcie miedzy uczniem a profesorem, a ktére nawet dzi§, tym
bardziej za$ jutro trzeba bedzie z trudem odczytywaé z tak bardzo
juz historycznych polemik, ale rowniez dlatego, ze cechy charakteru
i postawy spotecznej Manfreda Kridla stanowig o jednos$ci i konsek-
wencji jego drogi takze intelektualnej.

Postawy te nigdy sie nie zalamuja, zadne z pierwszych, najogdl-
niejszych przekonad nie zostaje odwolane. Stanowig o jedno$ci
i konsekwencji przebytej drogi, pomimo zZe bardzo istotne elementy
teoretycznoliterackiego credo w ciagu tej drogi ulegly zmianie.

Z pierwszej pracy — rozprawy doktorskiej tego dziwnego ucz-
nia Kallenbacha — wylania sie nie tylko badacz o dobrym facho-
wym warsztacie. Od pierwszych swych krokéw jest to czlowiek
wspodlczesny, humanista gleboko przejety sprawami ludzi, ich pra-
wem do ziemskiego szcze$cia i sprawiedliwos$ci, jest to uczony bro-
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nigcy osobistego zaangazowania badacza w oceniang rzeczywistosé.
Jest to uczony rozumiejacy i podejmujacy te problematyke humani-
styki, ktora rodzi patos. A jednoczesnie i od pierwszej chwili jest to
czlowiek opanowany przez prawdziwy horror frazesu, wrogi bogo-
ojezyzniane]j koltunerii w jej tak licznych i zwycieskich formach,

Manfred Kridl

czlowiek o zdecydowanej postawie racjonalisty, o umysle obcym tak
silnym w oOwczesnej humanistyce tendencjom irracjonalistycznym,
formulowanym choéby na poziomie Bergsona. Stowem, jest to przed-
stawiciel tej humanistyki, w ktorej rzeczywista milos¢ czlowieka
splata sie z potirzeba klarownej, porzadkujgcej, racjonalistycznej
mysli ludzkiej. Obraz ten trzeba uzupelni¢ duzg osobistg wrazliwo-
scig estetyczna i kulturs, nigdy nie stabnacg zarliwos$cia poszukiwan
i ta skromnoscia, ktéra kaze sie uwaznie przystuchiwaé stowom in-
nych i nigdy nie pozwala traktowaé slow wlasnych jako ostatnich,
wyczerpujacych i zamykajacych badany problem.
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Dia charakterystyki badacza ogromnie interesujacy jest dokona-
ny wezeénie, bo juz w r. 1921, przeglad metod i postaw badawczych
w zakresie historii literatury. Podwieca on temu zagadnieniu pierw-
sza i najwiekszg rozprawe zbioru Krytyka i krytycy. Z tej zapo-
mnianej na ogét rozprawy pt. Historia literatury a krytyka literacka
wylania sie tak dobrze nam poéZniej znana postaé badacza chegcego
budowaé od podstaw teorie swojego przedmiotu, budowaé swoja
dyscypline jako nauke, ktorej sady maja powszechng sprawdzalnosé
i wage. Przeczytajmy slowa uczonego:

Muszg juz raz nareszcie ustaé¢ takie okreslenia, jak ,krytyka subiek-

tywna“, ,impresjonistyczna‘, ,metafizyczna“ itp.,, bo wszystko, co jest

subiektywizmem w znaczeniu stawiania swoich odczué ponad potrzebe
metodycznego ich opracowania, co jest impresjonizmem w znaczeniu bez-
wolnego poddawania sie swoim wrazeniom i uwazania ich za emanacje
wyzszego rzedu, ktére zadnego sprawdzianu nie potrzebuja, wszystko,
co jest ,metafizykg® w znaczeniu pogardy dla zwyklych, ludzkich, ziem-
skich $rodkéw badania — to wszystko nie nalezy do zakresu krytyki,

u ktérej podstaw lezy wlasnie dazenie do ,obiektywizmu“ w znaczeniu

powyzej okreSlonym, skupiona wola wyjscia poza czysto osobiste wra-

zenia, wola prawdy i pewnos$ci, oparcie si¢ w pracy na twardych, pew-
nych, mocno ugruntowanych podstawach ®.

Tak pisze humanista-uczony, ktéry przy pelnym szacunku dla
warsztatu filologa nigdy ze $rodka poznania nie uczynit celu samego
w sobie, nigdy pozorami metody naukowe]j nie zastgpit rzeczywistego
humanistycznego problemu, humanista, ktéry sformutowal ideat
swojej dyscypliny jako istotng jedno$é krytyki i historii literatury,
u podstaw za$§ tak szeroko rozumianej krytyki widzial, powtarzajgc
formute Brzozowskiego, ze: )

,wiara w ludzko$é“, tj. przekonanie, ze wszelkie wrazenie i odczucie jest

wartoéciowe o tyle, o ile staje sie¢ podstawa dalszej pracy, i ze nastepujg-

ce potem: interpretacja, analiza, ocena i sad, rowniez majg znaczenie

tylko o tyle, o ile sg rezultatem pracy dokonywanej na najwyzszym do- .

stepnym poziomie, najwyzszym mozliwym wysilkiem nadania im zna-

czenia ogodlnoludzkiej warto§ci spotecznej 4.

Przechodzac do charakterystyki ogélnego stanowiska metodolo-
gicznego Kridla, nie trzeba chyba silniej podkresla¢ antybergsoniz-
mu badacza, W drodze do unaukowienia swojej dyscypliny nie mégt
on przej$¢ obojetnie obok préb tak istotnych jak Rickertowskie

3 M. Kridl, Historia literatury a krytyka literacka. W ksigzce: Kry-
tyka i krytycy. Warszawa 1923, s. 66—67.
4 Tamze, s. 75.
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proby sformulowania specyfiki nauk humanistycznych. Ale nie wy-
daje sie, by byl Rickerta adherentem. Warto tu moze przepisaé
jeszcze jeden fragment z cytowanej rozprawy:

Tak postawiona jest na ogét sprawa stosunku nauk historycznych
do przyrodniczych przez Diltheya, Windelbanda, jako tez Ri-
ckerta (Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Kul-
turwissenschaft und Naturwissenschaft). W ostatnich czasach jednak
powstata przeciwko temu opozycja w nauce niemieckiej. Kurt Stern-
berg w bardzo ciekawej rozprawie Zur Logik der Geschichtswissen-
schaft (Berlin 1914) zwalcza powyzsze poglady i stara sie uzasadnié lo-
gicznie jedno$§¢ wszelkiej wiedzy, a wiec i jedno$é wszelkich metod
naukowych 5.

Pierwsze strony poézZniejszego programowego Wstepu do badan
nad dzielem literackim wskazuja moze takze, ze sympatie autora
sg po stronie tych, ktérzy chcieliby widzie¢ ,,logiczng jedno$¢ wszel-
kiej wiedzy*“.

JeSli idzie o bardziej szczegblowe zagadnienia, dotyczace juz
same] historii literatury, wypada w tej stosunkowo wczesnej rozpra-
wie podkre§li¢ elementy ergocentryzmu badawczego, tak istotnego
dla pézniejszych pogladéow Kridla. Poglad, ze samo dzielo literackie,
»WYtwor w terminologii Kazimierza Twardowskiego, stanowi przed-
miot badan literackich, jest juz tu podkreslany z sympatia:

Zaznaczy¢ nalezy, ze to stanowisko, czysto filologiczne wzglednie
czysto estetyczne, zajmuja dopiero niektérzy historycy literatury ostat-
nich czaséw. Dawniej, za sprawg gléwnie Taine’a, kwestia stala wprost
odwrotnie: dzielo uwazano tylko za material, za pomocg ktérego rekon-
struowano indywiduum, a przy pomocy niego charakter epoki. Sam utwoér
literacki i jego wartosci schodzity wiec na drugi plan, byly tylko §rod-
kiem, a nie celem samym w sebieS.

Takze juz w tej rozprawie zostal wyrazony zal z powodu braku
systematycznych studiéw estetycznych nad dzietami literatury
pieknej.

Od wydania zbioru Krytyka i krytycy do dni Wstepu do badan
nad dzielem literackim uplynelo trzynascie lat. Nie sg to lata bez-
poSrednich sformulowan teoretycznych, lecz szeregu konkretnych
studidéw historyezno- i krytycznoliterackich, wykraczajacych nieraz
poza literature polska (pierwsze w Polsce studia o Mauriacu i Fer-

5 Tamze, s. 45, przypis.
§ Tamze, s. 23—24, przypis.
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nandezie 7). W roku wojny, juz jako przekonany glosiciel teorii for-
malnej, Kridl zebrat i wydat rozprawy i artykuly oglaszane po cza-
sopismach w latach 1929—1935. Jak zwykle w takich wypadkach
(tak samo bylo w duzym stopniu w zbiorze Krytyka i krytycy),
niektére sposrod rozpraw uzupelnil lub skorygowal tak, by nie kia-
matly jego 6wezesnym przekonaniom. Pisal:
Z przyjemnoScig stwierdzilem, gromadzac, wybierajac i przegladajac
te prace, Ze co sie tyczy mego ogélnego stanowiska, bardzo niewiele
musiatem zmieniaé [..] i Ze juz 10 lat temu glositem poglady zbliZone
do mojej obecnej postawy albo tez zgola nie roznigce sie od niej®.

Wydaje sie, ze 'w pewnym sensie zdanie to méwi o caloksztal-
cie twoérczosci naukowej Kridla. Oczywiscie, nie idzie o to, by nie
zmienialy sie poszczegélne sformulowania teoretycznoliterackie. Ale
kto zna postawe uczonego z jego pierwszych krokéw, ten widzi jej
konsekwentny rozwdéj bez zalaman, ktéry trwa do konca. W warun-
kach lat trzydziestych przedwojennej Polski rozw6j ten prowadzit
w sposOb zrozumialy w kierunku teorii, ktéra wydawala sie klarow-
na i sprawdzalna, uderzata we wszelkiego rodzaju frazes, tak gesto
plenigcy sie na kartach rozpraw historycznoliterackich, w kierunku
formalizmu.

Wplyw rosyjskich formalistow na wykrystalizowanie sie pogla-
dow teoretyeznych Manfreda Kridla i na ich ostateczny ksztalt jest
niewgtpliwy. Lecz trzeba sobie powiedzieé¢, ze wplyw ten, jakkol-
wiek dotyczy dziedziny czysto intelektualnej, nie byltby mozliwy
bez zdecydowanej sympatii Kridla do rewolucyjnej Rosji, ktora
znal i wyobrazal sobie zgodnie z gloszonym przez jej przywddcow
programem. Wielka szerokos¢ pogladéw, europejsko$é uczonego,
w ktérym nie bylo §ladu uprzedzen narodowych, utatwialy tu re-
cepcje teorii naukowej, ktéra jednocze$nie doznata éieikich ciosow
we wlasnej swojej ojczyZnie.

Jakkolwiek praktyka badawcza Kridla pozwalata mu powiedzie¢,
ze juz w r. 1929 glosit poglady podobne do tych, ktére sformutowal
pozniej najszerzej w znanym Wstepie do badan nad dzielem literac-
kim, pierwsze formuly teoretyczne znane sa od chwili jego przyjscia

7M. Kridl: O powieéciach Franciszka Mauriaca. Pamietnik War-
szawski, I, 1929, z. 3, s. 150—170. — Ramon Fernandez. Teoria osobowosci.
Warszawa 1931. Odb. z Pamietnika Warszawskiego, III, 1931, z. 7/9.
S. 20—46.

8 M. Kridl, W réznych przekrojach. Studia i szkice literackie. War-
szawa 1939, s. 5—86.
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do Wilna. Juz od pierwszych seminariéw pamigtam profesora jako
czltowieka o przekonaniach formalistycznych. Nie znalam go w okre-
sie poszukiwan zasadniczej formuly teoretycznej. Pierwsze wysta-
pienie publiczne poza Wilnem — to chyba Zjazd Naukowy im. Igna-
cego Krasickiego (Lwow 1935). Na zjezdzie tym Kridl i jego ucz-
niowie zetkneli sie bezposrednio z Romanem Ingardenem, jednym
z referentdow zjazdu, méwigcym o poznaniu dzieta literackiego®.
Pamietam entuzjazm profesora. W wywodach Ingardena znajdowal
odpowiadajacy mu antypsychologizm, znajdowat sformulowane
w atrakeyjnym filozoficznym jezyku tezy o dziele sztuki jako za-
mkniete] w sobie strukturze rzadzonej wlasnymi prawami i nie
stanowigcej odbicia rzeczywistosci, znajdowal sprzymierzenca dla
swej zasadniczej tezy, iz wlasciwym wyrdznikiem utworu literackie-
go jako dzieta sztuki jest ,fikeyjnosé” jego Swiata. Rozwazania In-
gardena o wystepujacych w utworze literackim quasi-sadach pokry-
waly sie z pogladami Kridla i zostaly natychmiast przez niego
przyjete. Nie wydaje mi sie natomiast, by prowadzona przez Ingar-
dena analiza wielowarstwowosci utworu literackiego, by rozumienie
utworu literackiego jako przedmiotu intencjonalnego zostalo pod-
jete i przyswojone.

Ale i w stosunku do rosyjskiego formalizmu akcentowal Kridl
pewnag odmienno$é stanowiska. Metody swojej nie nazywal tez
formalna. Nazywal ja metoda integralna, akcentujac jednosé
treSci i formy i integralno$¢ tematu jako problemu w opisie dziela
literackiego. Pamietam, jak w seminarium filozofii, w rozmowie
z prof. Tadeuszem Czezowskim, narodzil sie 6w termin: metoda
integralna. Tak méwit Kridl o swoim stosunku do formalistow:

ZwrbéceiliSmy juz uwage na to przy formalistach, ze tzw. tematyka utwo-
réow byla w ich teorii zaniedbana czy tez tylko odsunieta na dalszy plan.
Podobnie na o0g6t ma sie sprawa i przy innych metodach ergocentrycz-
nych. Mozna by na to zareplikowaé, ze jezeli kto§ zajmuje sie np. stylem
danego utworu albo jego rytmiks, jezeli takie sobie postawit zadanie,
to nie moze zajmowaé sie czyms$ innym, rozpraszaé sie itp. Jest to stuszne,
ale tylko czeSciowo. Stojgc na stanowisku catos$ci i jedno$ci dziela,
tj. uwazZajagc wszystkie jego elementy za integralne czeSci tej calosci, pel-
nigce swoje okres$lone funkcje w jej mechanizmie (a kt6z na takim sta-
nowisku méglby dzisiaj nie staé?) — tym samym musimy uznaé, ze te

* R.Ingarden, Formy poznawania dzieta literackiego. W tomie: Ksiega
referatéw Zjeazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego. Lwoéw 1936,
s. 163—192.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 2. 21
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cze$ci nie istniejg oddzielnie, same dla siebie, lecz w zwiazku z calos-
cig [..]. Pracom bowiem ,formalnym“ moze grozi¢ to samo niebezpie-
czenstwo, co tzw. dlubaninom innych metod, tj. zagubienie sie w szcze-
gotach i utrata ,,widoku“ na cale dzielo, zapomnienié o tym, czemu stuzg
§rednidéwki, akcenty, rymy lub struktury [...].

Z tym 1aczy sie inna sprawa. Oglaszajgc désintéressement w kwestii
tzw. tresci, wystawiamy sie na inne jeszcze niebezpieczenstwa: 1) stwa-
rzamy pozoér, jakobySmy nie uwazali jej za integralna cze$¢ dzieta, co
sie nie da merytorycznie uzasadnié¢; 2) mimo woli stajemy na gruncie
dualizmu tresci i formy, a tym samym rozbijamy zalozong z géry i przy-
jeta jedno$¢ dziela; 3) zostawiamy wszystkie wazne i czestokroé¢ istotne
zagadnienia problematyki w utworach literackich naprawde czasami
»na pastwe*“ ludzi, ktorzy traktuja ja z wszelkich mozliwych punktow
widzenia z wyjatkiem literackiego !°.

I tu zdanie tak charakterystyczne dla jednosci postawy spolecz-
nej, moralnej i intelektualnej badacza:
OczywisScie daleki jestem od lekcewaZzenia tego rodzaju badan [idzie

o badania wiersza i stylu — M.R.M.] na wz6r niektérych naszych arcy-
kaptanow moralnosci ogélnej i literackiej [...].

Dla charakteru osobistych zainteresowan Kridla jest dosy¢ istot-
ne to, ze sam nigdy nie uprawiat tych badan, ktére wymagaja bez-
posredniego wejscia na teren jezykoznawstwa. Nie zajmowal sie
tez tym, co tak bardzo charakteryzuje teorie formalne i struktura-
listyczne — teorig tak zwanego jezyka poetyckiego. Dopiero péz-
niej, po wojnie, w nie znanym mi wstepie do wyboru liryk Stowac-
kiego, przygotowanym dla Biblioteki Narodowej, a od-
rzuconym przez wydawnictwo i opublikowanym lub znajdujacym
sie w trakcie druku dopiero obecnie w Holandii w jezyku angiel-
skim, mial sie znaleZé rozdzial o jezyku Stowackiego.

Stanowisko teoretyczne Kridla, cho¢ uczony tak bardzo dbat
o to, by go nie przeakcentowaé, spotkalo sie wsrod jego generacji
na og6! ze sprzeciwem. Glosy sprzeciwu byly bardzo réznorodne
i przewaznie mialy tenor bardzo daleki od rzeczowej dyskusji. Wy-
myslaty uczonemu od ,bolszewikéw*. Totez nie warto ich tu wspo-
minaé. Do zanotowania jest tylko jeden glos polemiczny stojacy
na wlasciwym poziomie. To glos Wactawa Borowego !, ktéry swoje
stanowisko formulowal z pozycji bliskich Crocemu.

+10 M. Kridl, Wstep do badai mad dzielem literackim. Wilno 1936,
s. 150—151. Z zagadnien poetyki Nr 1.

" W. Borowy, Szkota krytykéw. Przeglad Wspodlczesny, XVI,
1937, nr 2, s. 30—65.
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Wojna przerwala tok prac teoretycznych Kridla. Postawila go
w sytuacji czlowieka, kt6ry musial za obowigzek pierwszy uznaé
obowigzek spoteczny i narodowy: informowanie obcych o polskiej
kulturze, wydobywanie i popularyzacje jej najpiekniejszych tradycji
demokratycznych. Temu celowi poswiecil Kridl dwie znane na na-
szym terenie publikacje. Jedna z nich ma charakter antologii, ktérej
Kridl byl wspétautorem i redaktorem (Polska my$l demokratyczna
w ciggu wiekow) 2. Druga stanowi Literatura polska, powtérzona
ostatnio w przekladzie angielskim.

Obowigzkéw tak pojmowanych nie mozna oczywiscie spelniaé
przy pomocy najdoskonalszej mawet analizy formalnej. Prace te
nie mogg tez by¢ oceniane miarg jego niezmienionych teoretycznych
pogladéw. Nie realizujg wcale zalozen metody integralnej. A jednak
stanowig w dalszym ciagu konsekwentny wyraz spotecznego i mo-
ralnego stanowiska XKridla, ktory w r. 1921 widziat w ,,wierze
w ludzko$¢“ podstawe pracy krytyka. Pisal:

wraz z katastrofg wojenng skonczyla sie bezpowrotnie cala epoka historii

polskiej, jak zreszta i europejskiej, zawalil sie caly system, na ktérym

nasze zycie bylo zbudowane, i to nie tylko system polityczny, ale i ustro-
jowospoleczny. Nie masz wiec powrotu nie tylko do ,rzadéw pulkowni-
k6w, nie tylko do ideologii ,elitarnych“ czy nacjonalistycznych, ale nie
masz powrotu do tej hanby, jakg bylo polozenie ludu polskiego, wiej-
skiego i miejskiego, do jaskrawych réznic klasowych, do panoszenia sie
nad inne warstwy i narodowosci, w ogéle do ,,panowania“ nad kimkol-
wiek czy nad czymkolwiek 3.

Do prac polonistycznych nie mial Kridl warunkéw w Ameryce.
Brakowalo mu zZrddel, tekstéw i sSrodowiska. Nie zarzucil jednak
badan teoretycznych i poszukiwah z zakresu materiatu, ktéry mu
byl dostepny. Do wykazu jego ogloszonych prac nalezy dodaé dwie,
pozostate w rekopisach. Pierwsza, ukoficzona, poswiecona jest struk-
turze nowel Caldwella. Druga, pozostala w notatkach i fragmentach,
miata przynie$¢ wyniki badan nad strukturg dziewietnastowiecznej
powiesci realistycznej. Jeden z rozdzialéw tej pracy przygotowywany
bytdla Pamietnika Literackiego. Smieré przerwata przy-
gotowania.

A pracowal Manfred Kridl do konea, do ostatniego dnia. ,,Do
samego kofica mial nadzieje wyzdrowienia i chcial wyzdrowieé¢ [...].

2 M. Kridl, J. Wittlin, W. Malinowski, Polska mysl demokra-
tyczne w ciagu wiekéw. Antologia. New York 1945.

3 M. Kridl, Literatura polske. (Na tle rozwoju kultury). New York
1945, s. 571.
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Do samego konfica praca byla dla taty najwazniejsza“ — pisata nam
jego corka. ,Wstrzymywat sie od brania morfiny, aby tylko moc
troche poczyta¢ i popracowaé. To bylo wazniejsze niz zmniejszenie
bolow. Jeszeze w sobote 2-go poprawialiSmy razem prace jego
uczniow*.

Do samego konca pracowat i do samego konca wierzyl, ze gdzie$
na $wiecie realizujg sie prawdziwe idealy wolno$ci i sprawiedliwosci.



