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MARIA DLUSKA

O NAUKOWOSC SPORU NAUKOWEGO

W latach 1955—1956 toczyla sie na lamach Pamietnika Lite-
rackiego (glos ostatni w z. 3/1956) zainicjowana przez redakcje dzia-
tu Zagadnienia Jezyka Artystycznego dyskusja na temat polskiego syla-
botonizmu. Dyskusje te, w ktérej glos zabierali: Cz. Zgorzelski, J. Wo~
ronczak, M. R. Mayenowa, T. Kurys$, J. Kleiner, S. Furmanik, M. Diu-
ska — zapoczatkowal artykul prof. dra Kazimierza Budzyka pt. Co to jest
polski sylabotonizm?

W roku 1957 prof. Budzyk oglosil ksigzke pt. Spér o polski sylaboto-
nizm, ktérg uwazaé nalezy za jego ostatnie slowo w wymienionej dys-
kusji.

Zamieszczony ponizej artykul prof. dr Marii Dluskiej redakcja dziatu
Zagadnienia Jezyka Artystycznego traktuje jako swoiste podsumowanie
i zarazem zamkniegcie tego etapu dyskusji na temat polskiego sylabo-
tonizmu.

Istnieje w $wiecie mnéstwo wibracji, o rdéznej czestoSci drgan.
Niektore z tych czesto$ci dzialaja na nasz zmyst wzroku, inne
na nasz zmyst stuchu, jeszcze inne na zaden z tych zmysiéw nie
dzialaja. Wystarczy oflepnaé albo ogluchngé, zeby nie widzieé
$wiatla albo nie slysze¢ dzwieku, nikomu jednak z mnajzagorzal-
szych materialistow dotad nie przyszlo do glowy uwazaé¢ $wiatlo
i dzwiek za byty idealne, a ludzj widzacych i styszacych pietnowaé
jako idealistéw subiektywnych.

Istniejg inne jeszcze zjawiska. Dwie szyny rbéwnolegle ,zbiega-
ja sie ze soba, widzimy je ma horyzoncie zlgczone; dzwiek o stalej
wysokoéci w miare, jak sie od niego oddalamy, wydaje sie coraz
nizszy, i odwrotnie, sltyszymy coraz wyzszy ton w miare, jak sie
zblizamy do Zrédla dzwieku; jezeli w pewien sposéb zlozymy dwa
palce i obracamy nimi matlg kulke na stole, przysiagc mozna, ze mamy
pod palcami dwie kulki. Dzialaja tu prawa perspektywy, prawa
akustyki itp., i znowu nikomu by w glowie nie postalo nazywac
idealista subiektywnym kogo$, kto widzi zbieganie sie linii réwno-
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leglych albo styszy obnizanie sie tonu w miare, jak sie oddala od
zrodla dzwieku, albo czuje dotykiem dwie kulki.

Précz zmystéw wzroku, stuchu, dotyku mamy inne, wsréd nich
»zmyst rytmiczny“. Rytmologia stwierdza, Zze temu ,zmyslowi
zawdzieczamy porzadkowanie jednorodnych zjawisk w mniej wie-
cej jednakowe, regularnie powtarzajgce sie postacie. Wiadomo, Ze
nawet szereg zjawisk zupelnie identycznych ten ,,zmyst“ organi-
zuje przez postrzeganie wewnetrznie zréznicowanej, powtarzajg-
cej sie postaci (np. stynne ,tik-tak* zegara albo kwadraty po-
sadzki). Nazywa sie to rytmem subiektywnym. Kiedy indziej
powtarzajace sie zjawiska s3 jednorodne, ale nie identyczne, zréz-
nicowane. Jezeli zr6znicowanie jest regularne, to staje sie ono dla
postrzegania rytmicznego podstawsg postaciowania. W rytmologii
nazywa sie to rytmem obiektywnym, w przeciwienstwie do po-
przedniego. Ale i tak rytmolog wie, ze bez dzialania ,,zmystu ryt-
micznego* .byltby tu tylko szereg zjawisk, wprawdzie zréznicowa-
nych, ale luznych, mie ujetych w powtarzajgca sie postaé, stlowem,
ze nie byloby rytmu i ze w tym sensie i taki rytm jest ,,subiek-
tywny“.

Tak jest z rytmem wszedzie, jest wiec tak z rytmem i w wier-
szu. Istnieje bowiem zalezno$é miedzy fizycznym zjawiskiem a na-
szym postrzeganiem, ale nie istnieje pomiedzy nimi znak iden-
tycznosci. :

I oto zjawia sie zagorzaly marksista, profesor Budzyk, i czyni
z tego zarzut wersologom !, Ale to jak! Pietnuje ich jako idealistéw
subiektywnych, formalistéw, konwencjonalistéw. Odsgdza od czci
i wiary, zarzuca schematyzm, nieliczenie si¢ z faktycznie istnie-
jacym materialem poetyckim i wszelkie mozliwe naukowe grze-
chy gltéwne. A takze karygodng nieprzydatno$é ich badan dla badan
historycznoliterackich.

Bardzo pieknie. Gotowa jestem zgodzié si¢ na te zarzuty, a my-
Sle, ze zgodziliby sie na nie i autorzy prac zawartych w tomie
Sylabizm 2, i Kury$, a moze nawet Mayenowa! Pod jednym wszak-
ze warunkiem: zeby prof. Budzyk zarzut idealizmu subiektywnego,
formalizmu i konwencjonalizmu postawil generalnie. Wiec réw-
niez tym, kitérzy moéwia o $wietle i dzwieku zamiast o czestosciach

1 K. Budzyk, Spér o polski sylabotonizm [= Spér]. Warszawa 1957.

2 Sylabizm. Praca zbiorowa pod redakcja Zdzistawy Kopczyhskiej
i Marii Renaty Mayenowej. Wroctaw 1956. Poetyka. Zarys encyklo-
pedyczny. Dzial III: Wersyfikacja. Tom 3.
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drgan, ktoérzy stysza ton wyzszy lub nizszy w miare zblizania sie
lub oddalania od Zr6dila diwieku, ktorzy widza w dali zbieganie
sie réwnoleglych szyn, ktérzy widza cien, nie za$ brak w tym
miejscu wibracji o pewnej czestoSci, ktérzy czuja pod palcami
dwie kulki zamiast jednej itd., itd. Bo to jest ta sama sprawa.

Co za$ do przydatnosci dla historii literatury badan wersolo-
gicznych dokonywanych przez tych biednych ,idealistéw subiek-
tywnych, ,,formalistow* i , konwencjonalistow*, czy jak tam, to
sgdze, ze podali juz oni do wiadomo$ci niejedno, co moze sie przy-
da¢ historykom literatury, a zanosi sie na to, ze podadzg réwniez
wiecej. Jednego tylko nie mozna od nich wymagac: wersologia,
jako nauka dotyczgca rytmiki wiersza, moze byé na ustugach
historii literatury, ale nie moze przesta¢ by¢ czeScig ogoélnej nauki
o rytmie. Nie nalezy zatem wymagaé od wersologow, azeby stu-
zyli potrzebom historii literatury z pozycji sprzecznych z podstawo-
wymi ogélnymi konstatacjami rytmologii. Taka ustugowo$¢ nie
przynioslaby nic polskiej nauce o wierszu i réwniez nie stanowi-
laby wartoSciowego wkladu w nauke o literaturze. Wypadloby ja
zaliczyé do fantastyki zaréwno wersologicznej, jak i historyczno-~
literackiej.

Tyle o rzeczach najbardziej zasadniczych. Z kolei przechodze do
metod dyskutowania.

Wszelkie sposoby znieksztalcania obrazu rzeczywistosci sg nie-
dopuszczalne w dyskusji naukowej. Do bardzo niewinnych z pozo-
ru, a bardzo fatalnych w skutkach nalezy przedstawianie rzeczy-
wisto$ci na podstawie prawdziwych, ale jednostronnych danych
i traktowanie reszty tak, jakby jej nie bylo albo jak gdyby byla
bez znaczenia. Jezeli o plocie, w ktéorym polowa sztachet jest debo-
wa, a polowa sosnowa, méwi sie jako o plocie debowym, to nie
jest to zgodne z rzeczywisto$ciag, mimo ze sztachety debowe znaj-
duja sie w nim istotnie; jezeli o tkaminie w biate i czarne pasy
moéwi sie jako o tkaminie bialej, to nie jest to zgodne z rzeczywi-
stoscig, mimo Ze w pewnych swych czeSciach jest ona biata. Tak
samo jest rzecza stuszng przypisywanie Tadeuszowi Nowaczynskie-
mu dbaloéci o czystosé i1 piekno jezyka w prozie i w wierszu, ale
jest rzecza niestuszng, kiedy sie bagatelizuje jego usilowania prze-
szczepienia na nasz grunt wierszy ,miarowych na wzér metryki
antycznej. Stwierdzenie to dotyczy réwniez Elsnera i Kroélikow-
skiego. Zdanie swoje prof. Budzyk popiera cytatami, ale w cytatach
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tych pomija wiele ustepéw znamiennych, méwiagcych o zaintereso-
waniu Nowaczynskiego wierszami miarowymi. Oto jeden z nich:

Do baczno$ci. Kazde tu stowo wydaje miare prozodyjng
albo harmonijng dwusylabna, jaka idzie statecznie w prozie
w stowach dwusylabnych, a jedynosylabnym nie poprzedzonych. Jak
sie za§ w miarowym wierszu z dwusylabnymi obej$¢, da sie
widzie¢ na koncu tej Prozodii. A iz tu od stéw dwusylabnych, az
do pieé¢sylabnych wierszyki oraz rymowe i miarowe pod
Przepisami swymi kias¢ sie bedsa, to nie tak dla modelu, czyli wzoru pi-
sania podobnych wierszéw, ale raczej dla wezwyczajenia si¢ w czucie
miar harmonijnych. Naprzod w osobnych slowach, azeby je
potem z stéw na stowa zachodzjace tym snadniej czué¢ i zaraz mysla
i glosem jedne od drugich odbijaé¢, czyli odsadza¢é mozna. W samej zas
rzeczy nigdy w prozie, a w wierszu badz rymowym, badz
miarowym nie zawsze by ladnie bylo wcigz kilka siéw, a jednejze
miary spedzac 3.

Wynika z tego, ze Nowaczynski, o ktéorym, jak i o Elsnerze,
prof. Budzyk wyrazil sie:

Obydwaj ci pierwsi nasi teoretycy prozodii i wersyfikacji w istocie re-
prezentuja bowiem punkt widzenia zywiotowego materializmu *

— taka wage przywigzywatl do stopowej budowy miarowych wier-
szy, ze nawet przy zachodzeniu ich ze slowa na stowo zalecal uwy-
datnia¢ je w recytacji. Nawiasem moéwiae, do przechodzenia stdp,
czyli miar, ze stowa na slowo Nowaczynski przywigzuje niematls
wage. Méwi o tym poprzednio:

Miary harmonijne niekoniecznie w osobnych slowach sig
uwazajg, ale tez i w stykajacych sie z sobg. Koniec jednego, a poczgtek
drugiego stowa miare harmonijna skladaé¢ moze. I owszem, to da-
leko wdzieczniej i melodyjniej do ucha przypada, gdy pomienione mia-
ry z stéow na slowa zachodzg?.

Totez, kiedy Nowaczynski stwierdza:

Nie mamy w naszej prozodii za akcentem prozy idacej stéw takich
dwusylabnych, ktére by miare owe, v — jambus zwang, a do
rozmaitych wiersz6w miarowych shuzgca wydawaly. Czego nam potrzeba
bylo mianowicie do wierszo6w pieémiarowych, ad pentametra®

3T. Nowaczynski, O prozodii i harmonii jezyka polskiego. War-
szawa 1781, s. 34.

4+ Spér, s. 51

S Nowaczynski, op. cit., s. 13. Tym razem jest to ustep cytowany
rowniez w Sporze, s. 196.

8 Nowaczynski, op. cit, s. 90.
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— to zaraz o dwie stronice dalej pociesza sie innym stwierdzeniem:

Co sie tycze miary jambus v —, ta sie w stykaniu stéw bardzo
czesto przygadza, gdy jednego stowh ostatnia sylaba krodotka, a dru-
giego pierwsza dtuga zbiegajg?

— a na stronicy mastepnej uspokaja sie do reszty refleksja:

Na koniec, chociazbyémy nie wszystkich rodzajéw lacinskich® wier-
sz6w nasladowa¢ mogli, o to najmniej chodzi: dosyé¢ na tym, ze niekté-
rych mozemy. Jako to heksametra, pentametra, saphica
i podobno wiecej. A potem, kazdy harmonijny jezyk wedlug wlasnej har-
monii swojej ma swoje wiersze faworyty. I nasz je mieé moze, chociaz
do lacinskich niepodobne, a jednak wedlug prozodii swojej regularnes?.

Pokazat tez Nowaczynski, jak to miary ze stowa ma slowo prze-
chodza:

Obaczmy teraz, jako z stéow dwdjsylabnych i tréjsylab-
nych na koncu nieskladanych naturalnie sie¢ koniec wiersza
heroicznego (Finis Carminus Heroici) sklada.

»

_v v vl _v vl wu
Wiele mowiemy, Mato czyniemy.
Cudze ganiemy, Swoje chwalemy.

Na nic nie dbamy, Bo nic nie mamy.

Podobniez z siéw rozmaicie zbiegnionych.

.

v v | —_ ! v vi_wv
Rozum mial szczuple, Chudak, granice.
Te jak przeskoczyl, Stracit ich lice:
Bo swe przewrdécil, Prawa na nice!

Kt6z mu to radzil? Chuci oglupte!
Ku bacznos$ci

Slowo tréjsylabne jednosylabnym poprzedzone sklada miare taksy:
vl _ul [
Na przyklad: Dam w zamiane bron tlkxi“eck;".

Ostatnie trzy ustepy nie byly cytowane przez prof. Budzyka,
a chyba widaé z nich, ze jako§ Nowaczynskiemu na polskiej wer-
syfikacji miarowej =zalezalo. A jezeli, co prof. Budzyk takze
stwierdza, Nowaczynski ,,pozwala »dla wygody wiersza« traktowaé
jako krétkie lub dilugie wszelkie sylaby bez wzgledu na ich obecng
lub dawng warto$c¢“ 19, to jest to tym znamienniejsze.

Bo prof. Budzyk stusznie podkreslit i wielki entuzjazm Nowa-

7 Tamze, s. 92.

8 Tamze, s. 93.

? Tamze, s. 36.
1 Spér, s. 44.
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czynskiego dla pieknosci polskiego jezyka, i to takze, ze Nowaczyn-
ski zna i ceni rzeczywista prozodie polskiego jezyka, ze pragnie
w niej widzie¢ fundament wszelkiej literackiej i krasoméwczej
pieknos$ci. Jezeli mimo to i wbhrew temu gotéw jest te naturalng pol-
ska prozodie przeinacza¢ i psué w celu nagiecia jezyka do skiada-
nia wierszy miarowych, to wida¢ mocno mu sprawa takich wierszy
lezala na sercu.

I jeszcze jedno. Nowaczynski bez przerwy operuje pojeciem
miary, czyli stopy. Moéwi przecie: '

- \

Miara harmonijna albo prozodyjna, albo nutna, albo
wierszowa (co wszystko na jednoz wychodzi) zowie sie¢ po lacinie
pes albo mensura. Pierwsze imie (co znaczy stopa albo stgpienie) [..]
Drugie slowo (co w samej rzeczy znaczy miara) [..J %

Nowaczynski uwaza za pozadane, zeby stopy przechodzily z wy-
razu na wyraz i zeby mimo to uwydatniaé je glosem, Nowaczynski
wreszcie propaguje prozodyjne deformowanie jezyka, co§ w rodza-
ju sylabotonicznej transakcentacji dla celu poprawnego konstru-
owania stoép i z nich ,poprawnego’‘ miarowego wiersza. Przy tym
wszystkim Nowaczynski zyskuje sobie uznanie prof. Budzyka i zo-
staje przez niego. scharakteryzowany jako ten, ktéry reprezentuje
»punkt widzenia zywiolowego materializmu‘ 2. Przeciwnie, w roz-
dziale Epigoni konwencjonalizmu sylabotonicznego i pierwsze glosy
zdrowego rozsadku prof. Budzyk wymienia jako owych ,epigonéw
konwencjonalizmu® caly szereg wspélczesnych wersologéw. Sa tam
Maria Renata Mayenowa, Stefania Skwarczynska, Stanistaw Furma-
nik, Jerzy Woronczak, Tadeusz Kurys, jestem ja. Niektére z tych
nazwisk s3 tak sobie przeciwstawne pod wzgledem plaszezyzny
naukowobadawczej, ze juz samo wymienianie ich razem i przylepia-
nie im wspblnej etykietki zaskakuje i pobudza do protestu. Etykiet-
ka ta jest zreszta wewngtrz rozdzialu zréinicowana: Mayenowa
i Woronczak to konwencjonalisci; o Furmaniku i Kurysiu méwi sie:

»Stopowa®, a wiec konsekwentnie formalistyczna teoria polskiego sy-

labotonizmu reprezentowana jest w obecnej dyskusji przez dwu jej przed-
stawicieli: Stanistawa Furmanika i Tadeusza Kurysia 13,

Mnie w dalszym ciggu implikuje sie idealizm. Ot6z nikt z wy-
mienionych przez prof. Budzyka ,epigonéw* — ani , konwencjo-

i1 Nowaczynski, op. cit,, s. 13.
12 S§por, s. 51.
12 Tamze, s. 82.
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nalisci’, ani ,idealisci“, ani ,,formalisci — nikt z nich nie zadal,
zeby przechodzace z wyrazu na wyraz stopy uwydatniaé gtosem,
i nikt dla mitoSci stopy nie proponowatl sylabotonicznej transakcen-
tacji, jak to uczynil ,,Zywiotowy materialista — Tadeusz Nowa-
czynski. Skadze wiec jego ,,zywiolowy materializm® i skad takie
gromy na wersologow wspolczesnych?

I tak dalej, i dalej. Sporo stronic mozna by zapisa¢ korygujac ten
osobliwy ,,fotomontaz“, jakim jest dokumentacja w ksigzce prof.
Budzyka. Bo tak samo spreparowany jest i Elsner, i Kroélikowski,
i inni. Pozostawiam ich na boku, azeby rzeczy nie rozdymaé. Prze-
chodze do innej sprawy; jest nia wprost nieprawdopodobna do-
wolno$é interpretacyjna, na ktéra sobie autor Sporu o polski syla-
botonizm pozwala. Ofiarg tej swobody w interpretacji padl miedzy
innymi... Mickiewicz. Wiadomo, ze Mickiewicz sam dat objasnienie
do wiersza Powiesci Wajdeloty. Prof. Budzyk zna oczywiScie to
wyjasnienie, przytacza je w swojej ksigzce, po czym daje do heksa-
metréw Mickiewiczowskich wlasny komentarz wersologiczny, sprze-
czny z interpretacja poety. Oto, jak sie komentarz prof. Budzyka
zaczyna: ,

Sprébujmy spojrzeé¢ na to wszystko od nowa, szukajagc pomocy u same-

go poety, ktéory acz lakonicznie, wyrazil wlasng opinie o rytmice tego

wiersza:

»Lubo rodzaj wiersza uzyty w Powiesci Wajdeloty malo jest znany,
nie chcemy wykladaé powodéw, ktére nas do tej nowosci skionily, aby
nie uprzedza¢ zdania czytelnikow. Za miare zglosek uwazaliSmy akcent,
zachowujacy sie w wymawianiu; radziliSmy sie tez uwag zawartych
w waznym dziele Krolikowskiego. Wprawdzie w kilku miejscach odsta-
piliSmy od podanych przezen prawidel, tlumaczyé¢ sie tu jednak z tego
wzgledu nie poczytujemy za rzecz stosowna i potrzebna. Oto jest kilku
wierszy skandowanie:

Skad Li!twini wrdicaji? z nocnéj wriicija wy jciéczkiv.u
Widz3 |tapy bd|gaté, |w zamkich 1 |cerkwidch zdd | byte..
Sami nié |widzi, ¢d |rébi; | wszyscy mi | t6 powia! dajg.

W budowie wiersza nasladowano heksametr grecki, z tg rO0znicg.

ze w miejscu spondeéw (— —) uzywano najczeSciej trocheéow (—v) albo

~ . W dwbch lub trzech miejscach daktyle zastgpione sg przez antibac-
chius (——v), ktoérego Srednia zgloska nie jest wyraznie dlugg, np.:
krzyk moj&j matki”.

Zanim przyjrzymy sie przytoczonej tu opinii poety, chcialbym wy-
razi¢ przekonanie, ze dzielo winno byé¢ oceniane nie tyle wedle tego, co
0 nim sadzi sam autor, ale raczej wedle tego, co obiektywnie ono repre-
zentuje. Po drugie, nie wydaje sie, zeby przyznajgc Mickiewiczowi ge-
niusz poetycki trzeba bylo koniecznie kazdemu jego wyjasnieniu preypi-
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sywaé wartos¢ teoretyczng i naukowa. Po frzecie, jestem zdania, Ze przy-
toczona wypowiedz Mickiewicza, jako fragmentaryczna, powinna byé roz-
patrywana raczej z punktu widzenia sformulowanych infencji niz od
strony szczegélowych ustalen 14,

Dalej nastepuje wykrywanie tego, czym sg ,,0biektywnie* he-
ksametry Powie$ci Wajdeloty:

To Kroélikowski ustalal, ze w polskich warunkach heksametr musi by¢
nie tylko réznosylabiczny, ale tez nieréwnorytmiczny. Obok daktyli mo-
ga wystgpié w nim spondeje i trocheje — Mickiewicz za$§ dorzucit jeszcze
antibacchius. Tak wyglada przyjeta i rozszerzona nieco teoria. W prakty-
ce jednak Mickiewicz wcale sie do tego nie ograniczyl, jakkolwiek nie
uznal za stosowne prezentowaé w calosci wersyfikacyjnych zasad swoje-
g0 ,heksametru®. Juz teraz warto podkre$li¢ to, ze — zgodnie z oSwiad-
czeniem poety — wiersz Powie$ci Wajdeloty nie jest ,heksametrem?®,
lecz wierszem utworzonym na wzor heksametru. NajczeSciej zapominano
0 tym dotychczas, zapominano réwniez, Ze kryterium oceny tego niby-
heksametru tkwi, jak sam chce tego Mickiewicz, nie tyle w metryce
antycznej, co raczej w rytmie jezyka, w ,akcencie zachowujacym si¢
w wymawianiu®“. Skutek tego byt taki, ze zaprezentowany przez poete
uklad rytmiczny trzech przypadkowych wierszy uznano jako obowigzu-
jacy dla calosci, bez wzgledu na jego zgodno§é z rzeczywistym rytmem
jezyka .

Odkrywszy, ze zdanie Mickiewicza: ,,W budowie wiersza na-
§ladowano heksametr grecki, z ta rdznicg, ze w miejscu spondedéw
[...] uzywano najczeSciej trochedéw [..] albo - YW dwoch lub
trzech miejscach daktyle zastgpione sa przez antibacchius [...], kto-
rego $rednia zgloska nie jest wyraznie diuga, np.: Krzyk m'éjéj
matki”, odkrywszy zatem, ze zdanie to oznacza jaki$ ,,niby-heksa-
metr“ — najwidoczniej nie ten heksametr, ktory Mickiewicz sam
scharakteryzowal i ktorego dal przyklady; odkrywszy rowniez,
ze te przyklady to ,,zaprezentowany przez poete uklad rytmiczny
trzech przypadkowych wierszy“ (widocznie Mickiewicz zaprezen-
towal je bez celu, tak sobie, dla bezmyS$lnej zabawy!); odkrywszy
przede wszystkim, ze Mickiewiczowi brak samowiedzy artystyczne]
i ze on, profesor Budzyk, wie lepiej] — autor Sporu o polski sylabo-
 tonizm odkrywa dalej, ze
wiersz Powiesci Wajdeloty jest heksametrem bardzo swoistym, z nie-
zwykla inwencjg realizujgcym postulowang przez Krélikowskiego roézno-
rytmicznosé. W sumie mamy tu bowiem mnastepujace, niewatpliwie narzu-

14 Tamze, s. 61.
5 Tamze, s. 62.
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cone przez jezyk uklady: daktyl, amfibrach, anapest, trochej, spondej,
jamb, grupa jednosylabowa. Przewazaja, rzecz jasna, trocheje i daktyle,
gdyz wiekszo$¢ zestrojow intonacyjnych posiadajgcych w jezyku tok tro-
cheiczno-amfibrachiczny, jest dostatecznie dwuznaczna pod wzgledem
rytmu, bySmy mogli przyznaé¢ poecie prawo do wyboru jednej z dwu moz-
liwosci. A wiec zamiast — v |v—v mozna ustalaé tok nastepujacy:
— v v |— vk Poniewaz wybér jednej z tych mozliwosci nie usuwa am-
biwalencji rytmicznej, trzeba wiec takze i te ceche dorzuci¢é dla uzyska-
nia pelnego obrazu réznorako$ci rytmicznej rozpatrywanego wiersza 1’

Nieco wczeséniej prof. Budzyk pisze:

Powiesé Wajdeloty jest wierszem nieréownosylabicznym i réznorytmicz-
nym. Miara sylabiczna waha sig od 14 do 17 sylab, rytmicznie za$§ jest to
mieszanina zestrojow jednoakcentowych, trochejow, jambéw, spondejéw,
amfibrachow, daktyli, anapestéw oraz peondéw réznych stopni 8,

Na szczeScie nawet w interpretacji prof. Budzyka ,,przewazaja
[...] trocheje i daktyle*“ 19, Ale na s. 62 podaje on 12 wersé6w Powie-
$ci uksztaltowanych rzekomo inaczej, niz to w swoim komentarzu
zadeklarowal Mickiewicz, na s. 63 oSwiadcza, ze sag w niej ,,dos¢
liczne* jamby (,,co najmniej osiem bezspornych®), a potem jeszcze
raz powraca do tej sprawy i powiada:

W istocie rytm jezykowy utworu zawiera wszystkie postaci rytmiczne ze-
strojéw akcentowych spotykanych w jezyku — a wiec (oprécz notorycz-
nie wystepujgcych trochejéw i amfibrachéw) zestroje oksytoniczne jed-
nosylabowe i wielosylabowe, czyli jambiczne lub anapestyczne —
mistrz (krzyzacki); co sam (umial); jedyna bron; tylko
krzyk (mojej matki) — oraz zestroje proparoksytoniczne — staraj
sie; staralo sie?.

Jest rzecza zupelnie nieprawdopodobna, zeby Mickiewicz objas-
niajac swo6j heksametr postuzyt sie w tym celu pierwszymi lepszymi
nieobowigzujgcymi przykladami. Jest to nieprawdopodobne psycho~
logicznie, Jest takze nieprawdopodobne, poniewaz tylko dwa wersy
sg wziete z poczatku, a trzeci ze §rodka, byly wiec wybierane. I jest
nieprawdopodobne ,,obiektywnie*, poniewaz ,jest jaka§ metoda
w tym szalenstwie®: wszystkie trzy wersy przy rdznej liczbie sylab -
reprezentuja ten sam wzorzec trocheiczno-daktyliczny, nasladujg-

18 Jezeli uklad zestrojowy: —v|v—v mozna uwazaé za tok —vv|—u,
to o co w ogble prof. Budzyk kopie kruszy i dlaczego uklad zestrojowy
wvu—u|u— nie nta byé uwazany za dwa anapesty?

17, Spér, s. 63.

18 Tamze, s. 61.

¥ Tamze, s. 63.

20 Tamze, s. 125—126.
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cy heksametr grecki. Po wtoére (od tego wlasciwie nalezalo zaczac)
Mickiewicza znajomos§é prozodii i samowiedza artystyczna jest nie
do zakwestionowania. Dowodéw obiektywnych nie brakuje. Nale-
zy do nich chocby interpretacja prozodyjna (gradacja akcentéow)
w ,,tylké krzyk méjéj matki...”, Jest absolutnie nieuzasadnione od-
rywanie obja$nienia Mickiewicza od zupeiie wyraznych zawartych
w nim wskazan i podkladanie na ich miejsce jakiego$§ innego zawi-
lego sensu. Jedynym tutaj obiektywnym stanowiskiem bedzie zau-
fa¢ genialnemu i w pelni $wiadomemu swojej sztuki poecie, a nie
»szkietku i oku* prof. Budzyka. Tym wiecej, ze to ,szkietko i oko“
jest zawodne., Prof. Budzyk méwi o zestrojach jambicznych, ana-
pestycznych itd. Moze ich by¢ w Powiesci ile cheac, pod jednym
wszakze, Mickiewiczowskim, warunkiem, zeby sie ukladaly w wer-
sach nie burzac ich akcentowego trocheiczno(spondeiczno)-daktylicz-
nego porzadku. W realizacji Mickiewicza nie ma ani jednego mono-
sylabu, jambu, anapesta, peona, a choéby amfibracha, ktéry by sie
w ten rytm trocheiczno(spondeiczno)-daktyliczny nie wbudowywatl.
Przytoczone przez prof. Budzyka na dow6d niemieszezenia sig
w tym porzadku wersy typu: ,Dzien w dzien | od taranéw...“

albo ,,Stat dom | moich rodzicéw...“ itp. — zaczynajg sie spon-
dejem, a nie jambem, W wersie: ,Kiejstutéwna, jak zwykle,
w siéstr i réwiennic orszaku..“ — krok trocheiczno-daktyliczny
uklada sie nastepujaco: ,Kiejstu | téwma, jak | zwykle, |
w si6str i ré | wiennie or | szaku...” ,,Jak zwykle*, mimo Ze stanowi

osobny wtret, wsp6itworzy dwie stopy, a nie jedna, na tej samej za-
sadzie, na ktérej w jednym z interpretowanych przez samego Mic-
kiewicza werséw dwie stopy wspoéitworzy zdanie podrzedne ,,co
robi“: ,,Sama nie | widzi, co | robi; | wszyscy mi to powia |
dajg‘ itd., itd. Dopatrywaé sie w Mickiewiczowskiej koncepcji ryt-
micznej heksametru jambéw jako rownowaznikéw spondeja czy tro-
cheja mozna tylko na zasadzie nieznajomos$ci 6wczesnej prozodii.

Jeszcze stowo o zestrojach oksytonicznych, ktére maja by¢ ,,jed-
nosylabowe i wielosylabowe, czyli jambiczne lub anapestyczne —
mistrz (krzyzacki); co sam (umial); jedyna bron; tylko
krzyk (mojej matki)*2. W wersie: , Winrych, mistrz krzyzac-
ki...* — ,mistrz krzyzacki“ jest peonem wspéttworzacym dwie sto-
py: ,,Winrych, | mistrz krzy | zacki..“; w ,,co sam umiat...“
»Co sam* jest spondejem zaczynajacym wers; ,,jedyna broa‘ jest
wadliwie wyrwana z kontekstu, jest to bowiem: ,jedyna | bron nie-

21 Tamze.
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wolnikow", przy czym ,bron niewolnikéw* wspéttworzy dwie sto-
py: ,, TyS nie | wolnik, je | dyna | bronh niewol |nikéw pod !
stepy; w ,,tylko krzyk mojej matki...“ wyraz , krzyk‘* jest samodziel-
nym zestrojem. Mickiewicz, jak wiadomo, wbudowal go w wers jako
cze$¢ moceng daktyla: ,, Tylko | krzyk mojej | matki | dtugo,
dtugo sly | szalem“. Przy nieznajomo$ci 6wczesnej prozodii i przy
nieliczeniu sie z Mickiewiczowska interpretacja mozna doczytaé sie
w Powiesci Wajdeloty rytmicznie samodzielnych jambdéw czy ana-
pestow. U Mickiewicza ich nie ma. .

Jak dziela przeszloéci, tak i ksiazki wspélczesne traktuje prof.
Budzyk swobodnie. I tak, moéwigc o wydanym przez IBL tomie
zbiorowym Sylabizm wspomina, ze jest to tom z serii Poetyka,
przeocza jednak, ze jest to w pelnym brzmieniu: ,Poetyka. Zarys
encyklopedyczny*. Stad specjalny hastowy uklad prac zawartych
w tym tomie. Z calego za$ tomu, liczgcego 470 stronic samego tekstu,
plus 40 stronic bibliografii i indekséw, prof. Budzyka interesuje
gléwnie dziesieciostronicowe hasetko , Jednozgloskowiec*, ktérego
celu naukowego nie dostrzega. Z géry moge uprzedzi¢, ze w jed-
nym z najblizszych toméw wydawnictwa znajdzie sie hasto jeszcze
skromniejsze: ,,Sylaba“. I kto wie, moze nawet wypadnie poéwieci¢
mu wiecej niz 10 stronic.

Bardzo niewersalsko obchodzi sie prof. Budzyk ze wspélczes-
nymi wersologami. Implikuje im rzeczy niebywale, jak np. wydzie-
lanie z tekstu poetyckiego zespoléw bezsensownych sylab. Oprécz
Nowaczynskiego, ,,zywiolowego materialisty*, nikt tego nigdy nie
wymagal! Ja nma pewno nigdy, cho¢ mmie sie to weciaz przypisuje.
A oto, co moéwig wrecz Mayenowa i Kurys:

A tymczasem realizacja rytmu nie wymaga oczywiscie realizowania
pauz ani miedzy tak zwanymi stopami, ani miedzy tak zwanymi ze-
strojami. Realizuje sie zwykle pauzy miedzy zespolami wiekszymi niz
stopa i zestroj 2.

Nie ma oczywiscie mowy o samodzielnosci jezykowej czy fonetycz-
nej autonomii stopy krzyzowanej, o konieczno$ci wyodrebniania takiego
tworu jak ltysieser?,

Wyrywanie z kontekstu wiersza i jego rytmu zespoléw bezsen-
sownych sylab w rodzaju ,,dazdysza“ czy ,,wejalta” jest wlasnym

2 M. R. Mayenowa, Jeszeze w sprawie polskiego sylabotonizmu. Pa-
migtnik Literacki, XLVI, 1955, z. 4, s. 479.

B T. Kurys$, Sylabotoniczne nieporozumienia. Pamietnik Lite-
racki, XLVII, 1956, z. 1, s. 127.
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wynalazkiem prof. Budzyka, niestusznie przez niego wmawianym
innym wersologom. Nie moge sie zgodzi¢ na przypisywanie mi tego
wynalazku.

Roéwniez z okazji heksametru uraga mi sie w spos6b, ktérego
zupelnie nie rozumiem: przecie juz w r. 1950 okreslitam heksametr
jako ,,sylabotonizm przyblizony“3.

Prawdziwe klapsy obrywaja ,,mlodzi wersologowie, wspo6tauto-
rowie dzialu wersyfikacji w zbiorowym wydawnictwie IBL pt. P o-
etyka“?. Najwiecej oczywiScie dostalo sie Kurysiowi, ktory miat
to nieszczescie, ze sie specjalnie sylabotonizmem zajmowal. Wszyscy
oni sg juz dojrzatymi pracownikami naukowymi i nie sgdze, Zeby
komukolwiek wypadato czy to klapsowaé ich, czy klepaé po ra-
mieniu.

Ale cé6z tu mowié o ,mlodych wersologach®, skoro klepie sie
po ramieniu réwniez Mayenows, a jej obserwacjom i empirycznym
konstatacjom przypisuje sie wartoé¢ raczej ,,subiektywna‘“:

Bardziej przekonywajacy, ale w pewnym stopniu subiektywny, jest
argument wytoczony przez Mayenowa:

»~Moje wielokrotne doswiadczenie czytelnicze kaze mi twierdzié, ze
w klarownym sylabotoniku zaklécenia w rozkladzie przedzialow miedzy-
zestrojowych nie czuje sie w ogodle, natomiast zaklécenie w regularno-
Sci rozkladu akcent6w odczuwa sie natychmiast jako ostre zamagcenie
rytmu.

Autorka powotuje sie przy tym na powszechno$¢ tej obserwacji, co
ma w jej przekonaniu dodaé szczegbélnej wagi wytoczonemu argumen-
towi 26,

Rzeczywiscie, dalszy ciag przytoczonego ustepu z Mayenowe]
brzmi:

Jest to w moim poczuciu obserwacja powszechna, niezalezna od indy-
widualnych interpretacji i potwierdzajgca — wobok wymowy liczb —
w spos6b nie mniej istotny prymarno$é regularnosci akcentowej nad
regularnos$cia w rozkladzie przedzialow miedzyzestrojowych w polskim
sylabotonizmie %,

Prof. Budzyk pisze jeszcze z powodu przytoczonego wyzej ustepu
z Mayenowej:

2 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 2.
Krakow 1950, s. 162.

25 Spoér, s. 6.

26 Tamsze, s. 96.

27 Mayenowa, op. cit, s. 475.
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Lojalnie przyznaje, ze analogiczne stanowisko zajmuje i gorgco je po-
piera Juliusz Kleiner:

,Co do pojecia sylabotonizmu — czy $ci§lej: uznania, ktére czynniki
sg zasadniczymi formantami — rozstrzygajacy jest dowéd przeprowadzo-
ny przez Mari¢ Renate Mayenowa, ze w wierszach sylabotonicznych prze-
suniecie miejsca akcentu odczuwamy jako zmodyfikowanie, zmacenie pa-
nujgcego ukladu, natomiast nie czujemy takiego zmagcenia, gdy nastapi
przesuniecie granicy zestroju akcentowego‘ 28,

Mayenowa przekonala swoimi dowodami Kleinera?®, Ale dla
prof. Budzyka ani ,,wymowne liczby” (nie tylko Mayenowej, ale
takze Woronczaka, Kurysia i moje), ani stwierdzona przez Mayeno-
wa i Kleinera powszechnosé stuchowo-rytmicznego wrazenia nie
sa przekonywajgce. Wszystko to tylko ,subiekiywizm®, ,konwen-
cjonalizm® i Bég wie co jeszcze! ,,Epigonizm“ przede wszystkim.

A przeciez sam prof. Budzyk swoéj rozdziat IV, Czymze wreszcie
jest polski sylabotonizm? — zaczyna stowami:

Opierajac sie na elementarnym do$wiadczeniu czytelniczym wszyscy
zgodnie na og6t stwierdzamy [...] 30

W konfcu zdumienie ogarnia czytelnika Sporu o polski sylaboto-
nizm. A zdumienie to ro$nie jeszcze bardziej przy czytaniu nie-
ktérych teoretycznych wypowiedzi autora.

Podejmujagc wywody Dituskiej, potwierdzalem jej teze, ze samo tylko
nastepstwo elementéw regularnie powtarzajacych sie w czasie nie tworzy
i nie moZe tworzy¢ postaci rytmicznych. Totez gdy mamy do czynienia
z rytmem poetyckim, musimy szuka¢ wyznacznika rytmu poza foniczng
warstwg jezyka, a wiec w sktadnikach semantycznych i w tresciach obra-
zowo-emocjonalnych 31,

Nieco dalej, powolujac sie na swo6j artykut Co to jest polski sy-
labotonizm? %2, prof. Budzyk pisze:

Wprawdzie juz woéwczas podkreslatem, ze w sylabotonizmie chodzi
o regularno$¢ ,,wszystkich l1ub niektérych tylko zestrojow“—
niemniej jednak rzeczywiscie tkwi w tym ideal regularno$ci, mimo ze
miataby ona byé¢ realizowana na nieco lub znacznie ograniczonej prze-

28 Spér, s. 96—97.

2% J, Kleiner, Kilka uwag w sprawie sylabotonizmu. Pamietnik
Literacki, XLVII, 1956, z. 2, s. 444—447.

30 Spér, s. 164.

31 Tamsze, s. 94.

2 K. Budzyk, Co to jest polski sylabotonizm? Pamietnik Lite-
racki, XLVI, 1955, z. 1, s. 123—152.,
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strzeni. Gdy patrze na to z perspektywy dzi§ glebszej juz SwiadomoSci
teoretycznej i z perspektywy dyskusji, dochodze do przekonania, ze nalezy
catkowicie wyzwoli¢ sie spod wplywow fetysza regularnosci rytmicznej —
obojetnie zreszta jak mierzonej: w zestrojach, stopach czy akcentach.
Rytm bylby zatem formg wyrazajgcg falowanie emocjonalno-obrazo-
wych wartosci wiersza 33, *

Znakomicie. Tylko co takie ujecie ,,rytmu‘ ma wspélnego z ryt-
mem rzeczywistym? Rytmem koniecznie opartym na regularnosci
(nie musi to by¢ regularno$é¢ metronomowa, ale musi byé dostateczna
na to, zeby ja nasz ,,zmysl” rytmiczny pochwycil) i na postaciowaniu
rytmicznym? Co ma wspé6lnego z rytmologiag w og6le, a w szczegdl-
noSci z wersologia i, jeszcze szczegélowiej, z sylabotonizmem?
»Forme wyrazajaca falowanie emocjonalno-obrazowych wartosei
réwnie-jak w wierszu mozna badaé w prozie. Doskonale nadaje sie
do tego Czerwone i czarne Stendhala, Ksigze i 2ebrak Marka Twai-
na, nowela Prusa Z legend dawnego Egiptu, nawet Rekopis znale-
ziony w Saragossie Potockiego i mnéstwo innych utworéw, tak pro-
zg, jak wierszem (np. Pan Balcer w Brazylii). To nie jest specy-
ficzna sprawa wiersza, jak jest mig sylabizm czy sylabotonizm. To
nie jest w ogéle sprawa rytmu w realnym znaczeniu tego wyrazu.
W formule prof. Budzyka: ,Rytm bylby zatem forma wyrazajaca
falowanie emocjonalno-obrazowych warto$ci wiersza“ — wyrazowi
,Iytm’ mozna przypisywaé tylko przeno$ne znaczenie.

Z ksigzka prof. Budzyka merytorycznie dyskutowaé nie mozna.
Usiluje on przenies¢é na plaszczyzne zjawisk stuchowego rytmu
wierszowego sprawy z zupelnie innej dziedziny. Nic dziwnego, ze
raz po raz musi sie ucieka¢ to do fotomontazu, to do przeinaczenia
sensu wypowiedzi innych autoréw — w czym nie oszczedzil nawet
Mickiewicza, to wreszcie do przylepiania im réznych ideologicznych
etykietek, ktoére sie na mich ani rusz nie trzymajg. Z tezami Sporu
o polski sylabotonizm dyskutowaé nie tylko nie mozZna, ale takze
nie trzeba. Tezy, ktére wymagaja takich zabiegdw, tak razacych,
obalajg same siebie. Same dowodza swojej sztuczno$ci. Ich sprzecz-
no$¢ z istniejgcg rzeczywistoScia wykazuje sie sama przez sie.
Prof. Budzyk stanal na platformie ideologicznej i gromi swoich
naukowych przeciwnikéw z pozycji metodologii materializmu mark-
sistowskiego. I tu niech mi bedzie wolno postuzyé sie cytatem
z wlasnego artykulu prof. Budzyka:

33 Spér, s. 97.
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Jest rzeczg zazwyczaj do$¢ klopotliwa, jesli ktos demonstrujge mate-
rialistyczna metodg rozumowania popada w sprzeczno$¢ z rzeczywisto-
$cig 34,

*

Chciatabym jeszcze wyjasni¢ dwa nieporozumienia pozanaukowe,
ktore mnie osobiscie dotycza. Prof. Budzyk pisze:

Nie dysponujac Srodkami finansowymi dla zorganizowania zespolowej
pracy szperackiej, musze ograniczy¢ sie do kontroli materialu prowa-
dzonej w spos6b indywidualny, a wiec dorywezy i — z matury rzeczy —
niepelny. Pod tym wzgledem praca Dluskiej ma wyrazng przewage nad
wynikami, ktére sam jestem w stanie osiggnaé, gdyz jest ona wynikiem
zespolowej pracy kilkuosobowej grupy pracownikéw naukowych dziala-
jacych w ciggu znacznego okresu czasu .

WypowiedZz powyzsza dotyczy mojej malej ksigzeczki O wersyfi-
kacji Mickiewicza %¢. Chcialabym wyjasnié, ze ksigzeczka ta nie jest
»wynikiem zespotowej pracy kilkuosobowej grupy pracownikéw na-
ukowych dzialajgeych w ciggu znacznego okresu czasu“. Gdyby
tak bylo, uczestnicy zespolu byliby na niej podpisani. Ksiazeczka
jest moja praca, a byla nie tylko wydana, ale i napisana w trybie
.,blyskawicy“. Nieomal na kolanie. Glé6wnym jej celem bylo zebraé
w gar§é, ujaé i przedstawi¢ to, co sie dalo dostrzec i przemysle¢
przy sumarycznym ogladzie Mickiewiczowego wierszowania, i da¢
w ten sposéb punkt wyjscia, odskocznie dla podjetych wowcezas sze-
rokich zespolowych badan. Ta praca zespotowa ukaze sie wkrotce
i kazdy z jej uczestniké6w bedzie podpisany pod swoim dzialem ba-
dan. Dzi§ moge powiedzie¢ o niej tyle, ze niektérzy z piszacych
przepracowali dla swojej partii i swojej problematyki tysigce wer-
sow, podobnie jak niegdy$ ja sama przebadalam wiele tysigcy wer-
s6w dla swoich Studidw z historii i teorii wersyfikacji polskie;.

Drugie nieporozumienie dotyczy mojego artykutu Sylabizm w to-
mie zbiorowym pod tymze tytutem. Prof. Budzyk przytacza pierw-
sze zdania tego mojego artykulu:

sSylabizm jest to system wersyfikacyjny, w ktorym jednostka
miary jest sylaba. A zatem wersami jednej miary rytmicznej sg wersy

o jednakowej liczbie sylab. Réwne rytmicznie sg miedzy soba 11-zglos-

3 Budzyk, Co to jest polski sylabotonizm?, s. 133.

3 Spér, s. 109.

% M. Diuska, O wersyfikacji Mickiewicza. (Proba syntezy). Warsza-
wa 1955. Z prac dyskusyjnych Komisji Naukowej Obcho-
du Roku Mickiewiczowskiego PAN.
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kowce lub 8-zgtoskowce itd., przy czym nie bierze sie¢ pod uwage wila-
Sciwosei prozodyjnych poszczegélnych sylab, tego, ze sg dlugie lub krétkie,
akcentowane lub nie akcentowane, r6zniace sie intonacjg albo sie nie
réznigce. O rachunku rytmicznym decyduje sylabacja sama jako
taka [..]“

Po tym cytacie nastepuje takie zdanie autora Sporu:

Nie kto inny, tylko Zawodzinski przypar! do muru autoréw tej

definicji 3.

Gdyby prof. Budzyk przeczytat nie tylko pierwszg stronice mo-
jego artykulu Sylabizm, ale i dwie nastepne, to przy koncu s. 3
(s. 9 wedlug paginacji tomu), znalazlby passus o konieczno$ci po-
stugiwania sie w wierszu sylabicznym ,,czynnikiem dodatkowym,
formantem‘ 3 i przekonalby sie, ze nie ma ,przyparcia do muru“
przez Zawodzinskiego, Ze przeciwnie, jest wyrazZna réznica miedzy
jego 1 moim pogladem na rytmotwoércze warunki decydujace o moz-
liwosci powstawania i istnienia wiersza sylabicznego. Gdyby ponad-
to zajrzal na koniec artykutu, do rozdziatu pt. Stan badan, znalaziby
tam na s. 69 krétkie krytyczne oméwienie Studidw Zawodzifiskiego
i wiedzialby dokladnie, jakie jest moje stanowisko w stosunku do
pogladéw Zawodzifiskiego.

Ale to tylko jedna z bardzo licznych podobnych niedokladnosci
w ksiazce prof. Budzyka.

Bardziej dziwi inna niedokladno$é: ze mianowicie te definicje,
zaczerpnietg z mego artykulu, przypisuje sie ,autorom‘ w liczbie
mmnogiej. W tomie Sylabizm kazdy artykul jest podpisany nazwi-
skiem autora. Jest to uwidocznione i w spisie tresci, i wewnatrz
tomu: nad kazdym tytulem wydrukowano imie i nazwisko autora.
Dotyczy to moich artykuléw tak samo, jak wszystkich innych. Prof.
Budzyk chyba to zauwazyt, skoro notka jego do tegoz cytatu brzmi:
»Poetyka. Zarys encyklopedyczny. Sylabizm. Praca zbiorowa pbd
red. Z. Kopczynskiej i M. R. Mayenowej. (Rozprawa wstepna
M. Dtuskiej Sylabizm). Wroctaw 1956, s. 7¢ 39,

3 Spor, s. 141.
® M. Dluska, Sylabizm. W tomie: Sylabizm, s. 9.
® Spor, s. 141.
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