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WITOLD KLINGER

ELEMENTY ROSYJSKIE W MICKIEWICZA
»,DRODZE DO ROSJI*

W artykule niniejszym zamierzam wykaza¢, ze Zrodlem, z kto-
rego Mickiewicz zaczerpnal kilka charakterystycznych skladnikow
Drogi do Rosji, jest dzielo — mimo swej francuskiej szaty — ro-
syjskie, a mianowicie pierwszy z Listow filozoficznych Piotra Ja-
kowlewicza Czaadajewa, ktérym autor sam nadal nazwe zbiorowsa
Lettres sur la philosophie de Uhistoire. Rysy wspoélne czy, jak kto
woli, punkty styczne miedzy dwoma wymienionymi utworami sa
tak wyraZne i uderzajgce, ze nie mogly sie ukryé przed wzrokiem
umiejgcych czyta¢ uwaznie badaczy. Nic wiec dziwnmego, ze jeszcze
przed 30 laty Wactaw Lednicki! zwro6cit uwage na zachodzace mie-
dzy tymi utworami podobienstwa, a w r. 1939 powrdcil do spra-
wy 2, aby z duza erudycja podja¢ probe wytlumaczenia tych podo-
bieAstw. Wreszcie nie tak dawno zagadnienia wzajemnego stosun-
ku wymienionych utworéw dotknal pobieinie, w blyskotliwie napi-
sanej ksigzeczce Palmira i Babilon 3, Wactaw Kubacki, prébujgc za-
stosowaé metode odmienng. Obaj jednak uczeni do rzeczonych po-
dobienstw stosuja zgodnie termin ,,zbieznosci®, ktéry wystepuje tak-
ze u Juliusza Kleinera, referujgcego w swej ksigzce Mickiewicz*
poglady Lednickiego. Termin ten przeciez zgodnie z podstawowym
znaczeniem czasownika ,,zbiegaé sie (tj. spotkac sie przypadkowo),
wedlug mnie przesadza z gory sprawe, ktéra ma byé dopiero roz-
strzygnieta, i dlatego bede go konsekwentnie unikaé. Poniewaz obie
dotychczasowe préby wydaja mi sie niezbyt szcze$liwe, obowigzany
jestem przed wysunieciem proby wlasnej wykazaé ich niedostatecz-
nosé. Przystepuje do tego zaczynajac od pracy Wactawa Kubackie-
go, ktory zalatwil sie z zagadnieniem zbyt pobieznie, nie wdajac

' W. Lednicki, Aleksander Puszkin. Krakéw 1926, s. 149.

2 W pracy zbiorowej: Puszkin. 1837—1937. T. 1. Krakéw 1939, s. 387 i n.
3 W. Kubacki, Palmira i Babilon. Wroctaw 1951.

+J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 446.
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sie w zestawienia tekstualne. Zastrzegam przy tym, ze wobec nie-
dostepnosci dla mnie wielu waznych Zrédel, poglady swoje wypo-
wiadam jako hipoteze, ktéra po udostepnieniu Zrédet moze ulec
rewizji.

Waclaw Kubacki podaje czytelnikowi bogaty asortyment dobrze
wybranych cytacji z obcych i swojskich pisarzy XVIII i poczatku
XIX w., stanowigcych wystarczajacy dowdd, ze wybitnie wrogi sto-
sunek Mickiewicza do Piotra Wielkiego oraz ponure barwy uzyte
przez poete do malowania Petersburga, umilowanego dziela tego
wladcy — nie sa wylacznie i catkowicie wynikiem jego rozgorycze-
nia patriotyeznego, lecz stanowig naturalny owoc bardziej zlozonego
procesu duchowego, na ktory sktadajg sie ponadto: i wrogi stosunek
wieku o$wieconego absolutyzmu do wszelkiej tyranii, i idaca od
Russa sentymentalno-romantyczna niecheé do kultury miejskiej czy
urbanistycznej, i przywigzanie Mickiewicza do starych form gospo-
darki wiejskiej, zaSciankowej. Swe doS¢ przekonywajace wywody
koficzy Kubacki daleko mniej przekonywajacymi slowami:

Takie, szeroko ideologiczne, postawienie sprawy wyjaénia [...] w sposéb

naturalny zagadkowsg dla ,wplywologéw* zbiezno§¢ Mickiewiczowskiej

satyry z Listem filozoficznym Czaadajewa — bez uciekania sie do blahych

hipotez filiacyjnych 3. .

Mam wrazenie, ze praca Kubackiego zaznacza tylko ogdlnikowo
kierunek, w ktérym nalezy szuka¢ rozwiazania, ale rozwigzania te-
go bynajmniej nie przynosi. Zagadnienie bowiem mnie polega tu na
istnieniu wyobrazeni podobnych, ktére dla danego okresu sg cha-
rakterystyczne i niemal powszechne, lecz na wysokim stopniu tego
podobienstwa, zblizajacym sie w szczeg6lach juz do tozsamosSci.
Wéréd licznych, przytoczonych przez Kubackiego ustepdéw réwnole-
glych nie ma nigdzie zgodnosci tak daleko posunigtych, jak istniejace
miedzy zestawianymi utworami Czaadajewa i Mickiewicza. Wobec
takiego stanu rzeczy uzycie przez Kubackiego pommniejszajgcego
i lekcewazacego terminu ,,wplywologia“ i uwazanie préb filiacyj-
nych za ,hipotezy blahe“ trzeba potraktowa¢ jako przedwczesne
i nie uzasadnione.

Ten wrecz negatywny stosunek do ,,wptywologii®, wéréd naszych
neofilologbw nie po raz pierwszy wystepujacy, jest tym bardziej
dziwny, ze znajduje sie w razacej sprzeczno$ci z szacunkiem i cal-
kowitym uznaniem dla tego, co stanowi dobrze uzasadniong metode

S Kubacki, op. cit., s. 37.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 3. 11
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ustalania zaleznoéci. jednego autora od drugiego (w Niemczech na-
zywano to dawniej Quellenkunde lub Quellenforschung). W dzie-
dzinie studiéw historyeznych i historycznoliterackich metoda ta nie
jest uwazana tam za czczg igraszke intelektualna, tylko za wazng
dyscypline pomocnicza, pozwalajacg w okre§lonych wypadkach, przy
braku innych wskazan chronologicznych, na ustalenie czasowego na-
stepstwa, a wiec i czasu dzialalnoSci postaci nieuchwytnych na in-
nej drodze. W filologii klasycznej metoda ta stosowana jest od daw-
na i mito mi bylo w rozmowie z pewnym wybitnym biblista dowie-
dzieé sie, ze postuguja sie nig takze przedstawiciele studiéw staro-
testamentowych, i ze np. kolejnoéé¢ starszych prorokéw Izraela (jak
Amos, Abdias itd.) na takiej wlasnie drodze zostala ustalona.

Przy stwierdzeniu wypadkéw istotnej zaleznoécei filiacyjnej jed-
nego autora od drugiego stosowane sa, jako miarodajne, nastepuja-
ce zasady: '

1) Zgodno$¢ dwdch autoréw w jakims$ jednym ustepie zawiera-
jacym nawet bardzo oryginalne mySli, obrazy ¢zy poréwnania nie
ma zadnego znaczenia, gdyz zdarzaja sie wypadki zupelnej zgod-
noSci myslowej miedzy zupelnie nie obcujgcymi ze sobg ludzmi,
a poza tym — drobne, odszczepione okruchy dziel literackich nie-
rzadko uzyskujg byt niezalezny — w charakterze przystéw czy sen-
tencji — i sg uzywane przez ludzi, ktérzy nigdy nie czytali orygi-
naléw. ‘ - . ; :

2) O wiele wiecej znaczy zgodno$¢ utworéw poréwnywanych
w kilku miejscach czy punktach, zwlaszcza jezeli w obu wypadkach
nie s3 one od siebie zbyt oddalone, co czyni ‘zaleznosé jednego
utworu od drugiego bardziej prawdopodobna. :

3) Prawdopodobienstwo jednak zalezno$ci filiacyjnej zmienia sie
w pewno$é dopiero wtedy, kiedy uwazna analiza poréwnywanych
ustepéw wykazuje zgodno$é nie tylko w samych myS$lach, ale i w ze-
wnetrznej formie tych mysli, tj. w uzyciu tych samych stéw, prze-
nosni lub poréwnan.

4) W nierzadkich wypadkach niejasnosci, ktéry z dwéch bliskich
sobie ustepéw jest oryginalem, a ktéry kopig czy naSladowaniem,
rozstrzyga $cisty zwigzek z kontekstem, ktéry w oryginale jest zwy-
kle wyrazny, w na$ladowaniach — nieraz zewnetrznych i mecha-
nicznych — zwykle rozluznia sie i znika.

Ten oparty na do$wiadezeniu i wyprébowany spos6b postepowa-
nia bedzie i dla mnie cennym drogowskazem przy rozpatrywaniu
punktéw stycznych miedzy wymienionymi utworami Czaadajewa
i Mickiewicza. Na razie jednak przystepuje do oméwienia wysunie-
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tej przez Lednickiego préby tlumaczenia istniejacych miedzy dwo-
ma wspblczesnikami ,,zbiezno$eci.

Nasz znakomity rusycysta stusznie sadzi, ze zgodno$¢ wymie-
nionych utworéw jest zbyt wielka i zbyt daleko posunigta, by moz- .
na jg bylo uwaza¢ za zrzadzenie przypadku. Pisze on:

zwracalem juz kiedys, przed laty, mimochodem, uwage na to, ze Ustep

Mickiewiczowski posiada wiele zbieznos$ci z Listami filozoficznymi Czaa-

dajewa. Zbiezno$ci te polegaja nie tylko na podobienstwie obrazéw i [...]

uzytych poréwmnan i charakterystyk. Pokrewienstwo glebiej siega: filozofia
historii u nich obu jest identyczna [..]°%

Stad wylania sie wniosek, ze nie moze byé tu mowy o ,,przypad-
kowej tozsamo$ci obserwacji historycznej [...]“7. Z drugiej stro-
ny, Lednicki jest przekonany, ze ani Mickiewicz nie mial Listéw
filozoficznych Czaadajewa w reku, ani Czaadajew nie czytat Ustepu,
dochodzi wige do konkluzji, ze skoro autor Dziadéw poglady Czaa-
dajewa znal, co dla Lednickiego nie ulega watpliwo$ci, to musial
je pozna¢ z bezposredniego obcowania z autorem Listéw, co ze wzgle-
déw chronologicznych wydawalo mu sie mozliwe — wszak Czaada-
jew wrocil z zagranicy do Moskwy na poczatku lata 1826, Mickie-
wicz za$ przybyl tam po raz pierwszy w polowie wrze$nia tegoz ro-
ku8. Czytamy wiec u Lednickiego, co nastepuje:

chcialbym wysunaé przypuszczenie, ze Mickiewicz i Czaadajew mogli sie

spotkaé i niektére tematy obu ich w owym czasie absorbujace przedysku-

towa¢. MysSle wiec, ze Mickiewicz Listéw (wlasciwie ,Listu 1-go®) nie
czytal, ale tres¢ ich nie byla mu obeca [...]°%

Z wywodami tymi zgodzié sie w zadnym razie nie moge. Przede
wszystkim nie wolno moéwié ogélnie o Listach filozoficznych Czaa-
dajewa, za jego zycia bowiem ukazal sie w druku tylko list I. Na-
stepnie: oprécez lektury dziela drukowanego oraz rozméw z autorem
istniata jeszcze inna droga poznawania autorskich my$li. Mianowi-
cie: czytanie rekopisé6w, w okresach wzmagania sie ucisku cenzury
szczegélnie czesto praktykowane, o czym sam Lednicki zdaje sie
czasem pamietaé, jak widaé ze stéw nastepujacych:

juz w r. 1829 wielu blizszych przyjaciét i znajomych Czaadajewa pozna-
lo jego traktat historiozoficzny [...]1°.

6 Puszkin, s. 389—390.

7 Tamze, s. 391.

8 L. Gomolick i, Mickiewicz wéréd Rosjan. Warszawa 1950, s. 65.
9 Puszkin, s. 390—391.

10 Tamze, s. 390.
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Wreszcie — blizsza znajomos$¢ biografii Czaadajewa nie po-
twierdza hipotezy Lednickiego. Badacz wprawdzie przyznaje, ze po
powrocie do ojczyzny (lato 1826) Czaadajew udaje sie najpierw na
wies, a potem dopiero do Moskwy, lecz tu prawie nikogo nie widu-
je, nigdzie nie bywa i dopiero w lecie 1831 wychodzi z odosobnie-
nia i wznawia stosunki towarzyskie !, mimo to przypuszcza, ze nie-
kiedy i wezesniej Czaadajew na ,,pewne wykroczenia w tym wzgle-
dzie pozwalal sobie jednak [...]¢ 1. Jako przyklad takich ,,wykro-
czen“ przytacza Lednicki obecno§é Czaadajewa na ,,pierwszej Pusz-
kinowskiej lekturze Borysa Godunowa, ktoéra sie u Sobolewskiego
dnia 10 wrze$nia 1826 r. odbyta‘“. Leon Gomolicki w swym cennym
Dzienniku pobytu Adama Mickiewicza w Rosji ' na podstawie listu
Sobolewskiego do Longinowa podaje, ze byli tam: Wielhorski, Czaa-
dajew, Wieniewitinow, Szewyriow i, zdaje sie, Kiriejewski. Jest to
jednak przyklad jedyny, gdyz ani dwie ksigzki Gomolickiego, su-
miennie wykorzystujgce periodyki polskie i rosyjskie, ani zmudne
poszukiwania Samuela Fiszmana w zbiorach, archiwach i muzeach
Moskwy, choé daly bardzo szczegélowy obraz zycia Mickiewicza
w Rosji i stosunkéw jego z Moskalami, nie przyniosty jednak $wia-
dectwa o dalszych spotkaniach poety z Czaadajewem. Mamy wigc
prawo upatrywaé tu 6w przystowiowy wyjatek, ktéry potwierdza
regule: Czaadajew w tym czasie konsekwentnie wytrzymywal raz
obrany typ zycia samotniczego i tylko wystep — w szerszym gronie
i z wielkim dramatem historycznym — jego w pewnej mierze ucz-
nia, Puszkina, zdolat wyrwaé go z dobrowolnego odosobnienia. Dys-
kusje wiec historiozoficzne miedzy Mickiewiczem a Czaadajewem
nie byly mozliwe. Zreszta wkrétce po owym wieczorze autorskim
Puszkina — ,,Z konicem wrze$nia lub z poczatkiem paZdziernika
tegoz roku“ 4, jak informuje nas sam Lednicki — Czaadajew wy-
jezdza zn6w na wie§, skad powraca dopiero w roku 1828.

Mam wrazZenie, ze powyzsze uwagi daja mi prawo twierdzié,
ze hipoteza Lednickiego nie przyniosla wyjaSnienia zachodzacego
miedzy interesujacymi nas tekstami podobienstwa, gdyz mnie odpo-
wiada dobrze za$wiadczonym faktom biografii Czaadajewa. Co
prawda, biografia ta malo jest u nas znana, gdyz jedyny na na-

1 Tamze, s. 387—388.

12 Tamze, s. 388.

131f Gomolicki, Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji.
1824—1829. Warszawa 1949, s. 1357—136 (por. s. 155).

14 pyszkin, s. 388.



ELEMENTY ROSYJSKIE W ,DRODZE DO ROSJI“ 165

szym gruncie czlowiek, ktéry poswiecil Czaadajewowi kilkana$cie
stron w swej opartej na gruntownej informacji ksigzce 15, skupit
uwage na koncowej tragedii jego zycia, jako typowej dla przedsta-
‘wicieli niezaleznej mys$li w Rosji za strasznych czaséw Mikolaja 1.

*

Zycie Piotra Jakowlewicza Czaadajewa wypelia okres miedzy
r. 1793 a 1856 16, Wprawdzie pierwsza z dat nie jest absolutnie pew-
na, gdyz podaja takze rok 1794, a nawet 1797, uwazam jednak za
najbezpieczniejsze zatrzymaé sie na roku 1793 ze wzgledu na to,
ze istniata do$¢ wyraZna réznica wieku i rozwoju umystowego miedzy
Czaadajewem a urodzonym w r. 1799 Puszkinem, ktéry — jak po6z-
niej zobaczymy — sam sie podaje za jego ucznia i wykazuje nalez-
ny wiekowi i gruntownemu wyksztalceniu Czaadajewa szacunek.

Czaadajew wezeénie stracit rodzicéw i wychowywat sie w domu
ksigzat Szczerbatowych, bliskich krewnych matki. Wyksztalcenie
otrzymat bardzo staranne, odpowiadajace jego pochodzeniu i znacz-
nym S$rodkom materialnym: weczeénie zdobytg znajomoéé obeych
jezykéw uwienczyly nastepnie wyklady nauk przyrodniczych i $ci-
stych, udzielane mu prywatnie przez profesoré6w Uniwersytetu Mo-
skiewskiego. Znajomo$é jezyka ojezystego mlodzieniec czerpal prze-
waznie z rozméw ze stuzbg: byla to zatem znajomo$é mocno ogra-
niczona i nie doprowadzila do opanowania rosyjskiej ortografii. Nie
dziwnego, Ze po francusku napisal Czaadajew mie tylko Listy filo-
zoficzne, lecz w jezyku tym zalatwial niemal calg korespondencje
prywatng. Studia na Uniwersytecie Moskiewskim, rozpoczete
w r. 1808, zakonczyl w roku 1812, Byl to rok moskiewskiej wypra~
wy Napoleona. Czaadajew wstapit do wojska. Po zajeciu Francji
przez koalicje i po wzieciu do niewoli Napoleona — wraca spod
Paryza (przez Krakéw, gdzie przyjety zostal do lozy masoniskiej

15 J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwomego. T. 1. War-
szawa 1926, s. 169, 185. Dokumenty dotyczace sprawy Czaadajewa zaczerpnie-
te sa tu z pracy: M. Jlemre, Hukoaaeeckue ocandapmst u aumepamypa 1826-
1855 ee. CIIG. 1908, s. 449-456.

18 Podaje tutaj caly przebieg zycia tego niepospolitego i na wyzZynach
owczesnej mySli stojgcego czlowieka, biorac za punkt wyjscia jego biografie,
napisang przez prof. Dymitra Czyzewskiego w formie przedmowy do
czeskiego przekiadu Listéw filozoficznych (Praha 1947, ,Universum¢®)., Prze-
ktadu dokonat J. VasSica. W dalszych przypisach wydanie to oznaczam
skrétem Vagica.
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i uzyskal w miej dwa pierwsze stopnie, i przez Kijéw) do ojczyzny
i od r. 1816 zamieszkuje przy swym puiku w Carskim Siole pod
Petersburgiem. W tymze roku, jako mlody oficer gwardii (liczy
lat 23), zawiera Czaadajew w domu historyka Karamzina znajomos$é
z siedemnastoletnim Puszkinem, odbywajacym w Carskim Siole
studia licealne. Znajomosé stala sie poczatkiem przyjazni, poswiad-
czonej przez poswiecone Czaadajewowi 4 wiersze Puszkina i trwa-
jacej az do Smierci poety Y7. Jak wysoko cenil poeta swego starszego
przyjaciela i jak wybitng wyznaczal mu w swych marzeniach role
polityczna, widaé z wiersza na portret Czaadajewa (1820):

Wyrokiem nieba twardym ty$
Zakuty w lancuch stuzby carskiej.
Brutusem w Rzymie stalby$ sie,
W Atenach Peryklesem znow,

Choé dzi§ oficer jest husarski.

Co zblizyto tych ludzi, nietrudno sie domy$lic. Dla Puszkina
Czaadajew byl przede wszystkim cztowiekiem, ktéry wilasnymi oczy-
ma ogladal wspanialy $wiat kultury zachodniej (Puszkin zawsze
o tym Swiecie marzyt, nigdy jednak nie miat go ujrze¢), a poza tym
nosicielem pewnych hasel! wyzwolenczych, pociagajacych w Rosji
warstwy o$wiecone, w§rdd ktérych wracajacy z Zachodu po zwycie-
skiej wojnie oficerowie, zwlaszcza gwardyjscy, grali role ogromng.
Wierzono, ze po wyzwoleniu Europy spod dyktatury Napoleona lu-
dzie ci zdolajg takze wyzwoli¢ wlasny naréd z wiezéw coraz do-
tkliwiej odczuwanego absolutyzmu. Czaadajew — ze wzgledu na
wielostronne wyksztalcenie i powage osobista — byl w ich gronie
postacig intelektualnie bodaj najwybitniejsza. Rychlo stal sie ideo-
logiem tej calej grupy, marzacej o przebudowie Rosji w duchu
nowoczesnym. Ze takie wlasnie bylo podloze przyjazni Puszkina
i Czaadajewa, wynika jasno z innego wiersza, napisanego przez
Puszkina w dwa lata po poznaniu mistrza, w r. 1818:

O druhu! wierz: nam blyénie tu
Najstodszej szczeSliwosci gwiazda,
Juz Rosja zrywa sie ze snu

I na zwaliskach samowladztwa
Imiona nasze pisze dwa.

Bliski kontakt duchowy obydwu umysléw (znajdujacy wyraz
w czestych spotkaniach, dlugich rozmowach i wspélnych lekturach),

A, C llymuuu. Joanoe cobpanue covunenuti. T. 10. Mocksa - JTewnn-
rpax 1949, s. 595- 597.
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utrzymywal sie przez kilka lat — az do maja 1820, kiedy to Pusz-
kin za zbyt ostre wiersze zestany zostal na poludnie. Z wygnania
wraca ku pozostawionemu na pdlnocy mistrzowi wdzieczna mys$l
znacznie mlodszego ucznia i przyjaciela. Tesknota jest nutg prze-
wodnig Listu poetyckiego do Czaadajewa, pisanego w r. 1824 na
brzegu Dunaju. Oto poczatek Listu:

W krainie, gdziem sie trwég juz pozbyl dawnych dni,
Gdzie jest Nazona grob, ten w pustce sasiad mdj...

Puszkin juz to rozpamietywa swe utracone szczeScie, juz to ma-
rzy o ponownym nawiazaniu brutalnie potarganych nici:

Przyjazni nie masz tu, wiec smutny patrze dzis
Na lazur obcych nieb i potudniowy kraj.

Nic nie zastapi juz mi jedynego druha.

Ni Muzy $piew, ni znéj, ni stodycz wypoczynku,

Co wcigz lekarzem byt mej duszy juz stabngcej [...]J.

Czy rychlo, druhu moj, polozym kres roziace,

By dlonie zlgczy¢ znéw i slowa wcigz gorgce? [...]

Jakze uScisne cie, gdy ujrze pokodj twaj,

Gdzie§ medrcem zawsze byl, lecz czasem marzycielem! [...]
O wroce, wroce tam, gdzie w milym domu trwasz,
Wspominaé z tobg wraz gawedy dawnych lat,

Wieczory mlodych dni, prorocze nasze spory

I tych, co zmarli juz, wcigz zywe rozhowory

Rozwazaé, czyta¢ znéw i gani¢, wyda¢ sad,

Nadzieje krzepiac sere, ze wolno$é wzejdzie nam.

O miezatartej pamieci przeszloSci i wcigz Zywej, niegasngce]
przyjazni méwi wreszcie ostatni sposréd skierowanych do Czaa-
dajewa wierszy, pisanych przez Puszkina w r. 1820 na gruzach
greckiej $wigtyni Artemidy w Taurydzie. Wieje tu juz inny duch —
zaznacza sie stosunek krytyczny wobec porywdw i uniesien wezes-
nej miodosci:

Czaadajew! przeszio§¢ pomnisz ma?
Czy dawno ja w zapale mlodym
Fatalne imie 18 chcialem to
Pogrzebaé pod innymi gruzy?

Dzi§ w sercu, co wéréd burz usneto,
Lenistwo, cisza goszcza znow.

I w rozrzewnieniu mym, natchniony,
Na glaz przyjaZni po$wiecony
Wpisuje imie me i twe.

8 Niewatpliwie imie monarchy, ktorym woOwczas byl jeszcze Aleksan-
der I, zmarly dopiero 19 XI 1825.
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Wiersz ostatni niepredko trafil do rak adresata, bo ten jeszcze
w r. 1823, z powodow niezupelnie jasnych, porzucil sluzbe czynna.
Lecz car spuszczajge swa ofiare czasowo z lancucha, nie zwroécit
jej calkowitej swobody: z zamiaru osiedlenia si¢ w wolnej Szwaj-
carii wypadlo zrezygnowa¢ i poprzesta¢ na uzyskaniu paszportu,
ktéry posiadaczowi znacznych $rodkéw materialnych pozwolil trzy
z gorg lata spedzié za granica i poznaé blizej §wiat zachodni, za-
réwno z bezposredniej obserwacji i chciwie czytanych ksigzek,
jak z nawigzanych kontaktéw z przedstawicielami cudzoziemskie]j
inteligencji. Swa podréz rozpoczyna Czaadajew od Anglii, ktéra
nigdy nie ugiela sie przed Napoleonem. Kontynuuje ja we Francji,
Szwajcarii, a zwlaszcza we Wtloszech, gdzie przez rok przebywa
w samym Rzymie (od stycznia 1824 do stycznia 1825), ktéry wywart
na nim wrazenie najglebsze. Tu prawdopodobnie dokonat sie w Czaa-
dajewie zwrot ku katolicyzmowi. Z Rzymu — poprzez Florencje,
Wenecje i Monachium — udaje sie w celach zdrowotnych do Karls-
badu, gdzie przebywa 4 miesiace. Zakonczenie podrdézy stanowi
dziewieciomiesigczny pobyt w slynnym z galerii DrezZnie, skad
latem 1826 powraca Czaadajew do ojczyzny.

Za granica byl Czaadajew wszedzie witany i przyjmowany przy-
jaznie: w Anglii poznaje sie z misjonarzem Cookiem, w Paryzu ze
slynnym kaznodzieja Lammenais (pojawia si¢ réwniez w katolic-
kich salonach Circourta i barona Ecksteina), w Lyonie nawigzuje
przyjazne stosunki z kardynalem Feschem, w Karlsbadzie prowadzi
na tematy filozoficzno-religijne rozmowy z mySlicielem niemieckim
Schellingiem, ktéry i pézniej zaszezycal go wielce pochlebnymi
listami.

Oprécz bogatych wspomnien i cennych doSwiadczen wywiézl
Czaadajew z wojazu cenng biblioteke, ktérej dochowane do dzi$
resztki nosza wyrazne $lady gorliwej i czestej lektury.

O ile Zach6d spotkal wedrowca zyczliwie, o tyle ojczyzna
potraktowala go surowo i podejrzliwie. Jako czlonek 16z mason-
skich, a co gorsza: znajomy i przyjaciel dekabrystéw, zostal Czaada-
jew zaraz po przekroczeniu granicy (latem 1826) zatrzymany
w Brzesciu, nastepnie ditugo badany i osadzony w twierdzy, gdzie
przebywat do wrzeénia. Po wypuszczeniu powrdcit na wie$, potem
do swego domu w Moskwie, ktérg po rozgromieniu stronnictwa
reformy nazywa ,,miastem umartych*. Wedtug Czyzewskiego !* Czaa-

¥ Vasica, s. 22
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dajew znikl teraz na lat kilka (1826—1831) z widowni. Nie stykat
sie z mnikim, na ulicy nie pozdrawial znajomych; by! nieraz,
wedlug wyznan pézniejszych, o krok od samobéjstwa. Zajmowal sie
niemal wylgcznie intensywng lekturg przywiezionych ksigzek i opra-
cowywaniem swych Listow filozoficznych, ktére, jak zapewnia Czy-
zewski, ,,zaczete w r. 1829, w ciggu 1831 r. doprowadzone zostaly
do konca‘“ 20, ;

Dopiero w tym roku porzuca Czaadajew dotychczasowe zycie
samotnika i poczyna pojawiaé sie w arystokratycznym klubie an-
gielskim i w salonach Moskwy. W roku 1836 dochodzi do ogloszenia
pierwszego z serii Listéw filozoficznych, dotychezas jedynie w reko-
pisie dawanych do czytania ludziom zaufanym — jak np. Puszkin.
Jak widaé z adresowanych don listéw Puszkina, Czaadajew bez
wiedzy poety powierzyl list redaktorowi pisma Teleskop, czym
spowodowal nieznang w dziejach periodykéw rosyjskich katastrofe.
Pismo zostalo zamkniete, cenzor usuniety z posady, redaktor zesta-
ny do dalekiego Ust’-Sysolska, do Czaadajewa za$ zastosowano kare
obmys$lang przez samego monarche: zamknigto go we wlasnym domu
jako wariata. Musial byé codziennie badany przez lekarza, obowig-
zanego do informowania cesarza o stanie szalerica. Nie oszczedzono
nawet nieszczesnej adresatki listu, Panowej, do ktérej autor zwra-
cal sie z zagajeniem: ,,Madame*, a ktoéra teraz uznana zostala za
oblakang i osadzona w szpitalu.

Podjeta przez Czaadajewa na przelomie r. 1836/1837 préba samo-
obrony pt. Obrona Szalefica mimo zniZonego tonu skutku na razie
nie odniosla. Z biegiem czasu jednak stosowane don rygory ulegly
zlagodzeniu: lekarskie wizyty ustaly i ,,szaleniec znéw poczat poja-
wia¢ sie publicznie. Oficjalne potepienie spotegowalo zaintereso-
wanie jego dzielem i zapewnilo autorowi honorowe miejsce wsréd
tzw. ,sorokodziesiatnikéw®, tj. ludzi lat czterdziestych, miedzy
ktorymi by! jednym z czolowych ,,zapadnikéw*, domagajacych sie
Scistego kontaktu z Zachodem europejskim, w przeciwstawieniu do
trzymajacych sie tradycji narodowej i religijnej ,slowianofilow* —
z Chomiakowem i Aksakowem na czele. Trwajac na tym stanowisku,
lecz w literaturze nie biorgc wiecej czynnego udziatu, Czaadajew
zmart w Moskwie w roku 1856.

Jego gorgce sympatie do KosSciola zwrdcily rychlo uwage sfer
katolickich i oto juz w 7 lat po Smierci Czaadajewa jego rodak,

2 Vasica, s. 22
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jezuita Gagarin, publikuje Oeuvres choisies de P. Tschaadajew,
gdzie m. in. znajdujg sie 3 z serii Listéw filozoficznych. Na wyda-
niu tym oparte jest pézniejsze (z 1913), rosyjskie wydanie Herszel-
mana, zawierajgce oprocz wstepu rosyjski przekiad francuskiego
oryginalu. Dalsze pomnozenie spus$cizny Czaadajewa przyniosta
praca Szachowskiego, ktéry w wydawnictwie JIuTepartypuoe
HacmIencrBo (1935) do listéw znanych dorzucil nadto 5 nieznanych.
To jednak nie wszystko. Istnieje jeszeze, jak informuje Czyzewski 2,
nie wydana spuécizna rekopiSmienna Czaadajewa.

Nie ma watpliwosei, ze na tle 6wczesnego Zycia rosyjskiego
Czaadajew stanowi zjawisko wyjatkowe i imponujace: byt to czlo-
wiek o ogromnym talencie literackim, gruntownej kulturze umy-
stowej i szerokich zainteresowaniach intelektualnych. Stal na wy-
zynach 6weczesnej wiedzy i dostojnie reprezentowal swéj naréd. Nie
ma jednak takze watpliwosci, Ze przy tych wszystkich zaletach nie
nadawal sie, podobnie zresztg jak Puszkin, do przypisywanej mu
w cytowanym epigramacie roli tyranobéjcy Brutusa albo do roli
organizatora poteznej rzeczypospolitej, Peryklesa. Styszato sie
o nim poza tym wiele rzeczy przykrych. Mniejsza o to, ze jedni
wytykali mu z gorycza sympatie katolickie, méwiac, ze odrzuciw-
szy tradycje narodowsg catuje trzewik papieski (poeta Nowikow),
albo nazywali go drwigco ,le petit abbé”“ (poeta Dawydow), inni
za§ wypominali niecheé do rewolucji francuskiej i jakobinéw. To
sg kwestie pogladéw, ktére przeciez ,nie plamig”. Ale atakowano
go takze ze stanowiska etyki, zarzucajac mu brak odwagi i malo-
duszno$é, prowadzgce az do wyrzeczenia sie pogladéw i wlasnego
oblicza. Ostatni zarzut przez dlugi czas uwazatem za jedng z brud-
nych plotek, powstalych z okazji opublikowania I listu filozoficzne-
go. Nie wiedzialem, ze akta sprawy Czaadajewa, znajdujgce sie
w Archiwum Wydziatu Trzeciego, mie tylko sie zachowaly, lecz zo-
staly wydane?? i zawieraja materialy pamieé pisarza wielce ob-
cigzajgce.

Juz w r. 1833, a wiec jeszcze przed ogloszeniem fatalnego listu
(anonimowo — autor stal sie znany dopiero pézniej), Czaadajew °
skierowal do szefa zandarméw Benkendorfa prosbe o przyjecie do
stuzby zagranicznej, ,dla obserwacji ruchu umysléw w Niem-
czech®. Gdy sie to nie udalo, wyslal, przez rece tegoz, list do samego
cara, blagajac o stuzbe w dziedzinie o$wiaty i zapewniajac o goto-

2l VaSica, s. 13—14.

2 Temure, op. cit., s. 415—456.
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wosci do dziatania ,,w duchu idei Jego Cesarskiej Mosci“. Kiedy po
publikacji swego I listu filozoficznego dowiedzial sig, Ze Panowa
poddana zostala $ledztwu i ekspertyzie psychiatrycznej, udal sie
do oberpolicmajstra Moskwy Cynskiego i — nie proszony — ztozyt
zeznania rzucajace cien na jej dobrg slawe. Nazwal ja oblgkana;
Panowa zostala zamknieta w szpitalu. W roku wreszcie 1853, wiec
u schylku zycia, po odezytaniu o sobie kilku gorgcych stéw Herce-
na, zwrdcit sie natychmiast do 6wczesnego szefa zandarméw Orlowa,
zapierajac sie ,,pogladéw, ktére nie byly, nie sg i nigdy nie beda
jego, lecz ktore mu klamliwie przypisat zbieg bezczelny [Hercen]* 2.

Nie grzebmy sie jednak dalej w tych dokumentach upadku.
Tajemnice duchowego zalamania sie Czaadajewa skryly na zawsze
mury twierdzy brzeskiej, skazani zatem jesteSmy wylgcznie na do-
mysty. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze zwolnienie z twier-
dzy uzyskal Czaadajew za cene zobowigzan, ktére jak taficuch
galernika wloka sie za nim przez zycie i stanowia Zrédlo ponurego
nastroju i odludkostwa. Prawdopodobne takze, ze piszac swe wnikli-
we i madre listy tudzil sie, ze je kiedy§ wywiezie z Rosji i opowie
wolnemu $wiatu o swojej ojezyZnie fo, co uwaza za prawde. Dla-
tego zapewne tak unizenie ubiegal sie o stuzbe zagraniczng. Jako
duchowy ojciec dekabrystéw, ktéry nadto w swym I liscie filo-
zoficznym ujawnit tak wyraznie swe istotne oblicze, zaufania u wta-
dzy nigdy nie uzyskat i zgodnie z proroczym stowem Puszkina
,w tafncuchu shuzby carskiej* pozostal na zawsze.

*

Wracam do zagadnienia podstawowego, tj. do wykazania zwigz-
" ku filiacyjnego miedzy Droga do Rosji Mickiewicza i I listem filo-
zoficznym Czaadajewa. Zanim przystgpie do zestawien tekstualnych,
musze zaznaczy¢, ze nie moze byé mowy o trudno$ciach chronolo-
gicznych: przeciez ten fatalny list, jak wynika z koncowego przy-
pisu (,,1 grudnia 1825, Nekropolis [= Moskwa]“), byl ostatecznie
gotéow w grudniu 1825, Mickiewicz zatem, ktéry opuscit Rosje na
zawsze dopiero 15 (27) maja 1829 24, mial do§¢ czasu na poznanie
jego tresci. Nastepnie za§ nalezy pamietaé, iz Lednicki sam przy-
znaje, ze za czasOw pobytu Mickiewicza w Moskwie ,,juz w r. 1829

# Kucharzewski, op. cit,, s. 180, 181, 183 (miejsca kolejnych cytatow

w tym akapicie).
21 J, Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 1. Poznan 1918,‘5. 410.
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wielu blizszych przyjaciét i znajomych Czaadajewa poznalo jego
traktat historiozoficzny w rekopisie [...]%. Musialy wiec byé¢
w obiegu weczedniejsze redakcje tego dziela, ukonczony zas list I
rozpoczyna redakcje nowa, czerpiagca z przywiezionych z zagranicy
ksiazek i materialéw, te redakcje, do ktérej nalezg takze listy III
i VII, zaopatrzone w koncowe przypiski: ,,Sokolniki, 1 lipca 1830
i ,,Nekropolis, 16 lutego 1829%. Czaadajew nalezal wiec do tego typu
pisarzy, ktérzy przez caly czas pracuja nad jednag ksigzks, majgca
byé dzielem ich zycia. Przynalezno$ci Czaadajewa do tego wlasnie
typu intelektualnego dowodzi, moim zdaniem, cytowany poprzednio
ustep poetyckiego listu Puszkina ze wzmianka o ,proroczych spo-
rach®, co chyba rozumieé nalezy jako spory wywolane jego wizjami
przyszloci, ktorych wyrazny $§lad znajdujemy w korespondencji
niektérych dekabrystéw (zob. cytat z odsylaczem 30).

Dajmy wreszcie miejsce zestawieniom tekstualnym. Nie bede
tu oczywiScie podawatl treSei Drogi do Rosji, na og6t dobrze zna-
nej, poprzestajac ma wydobyciu z niej jedynie tego, co dla poru-
szonego zagadnienia ma znaczenie. Wiemy wiec, ze Mickiewicz
w formie wrazen z podrézy — w rodzaju glo$nej] w swoim czasie
Podrézy z Petersburga do Moskwy Radiszczewa — podaje tu sze-
roko zakreflony antropologiczno-kulturalny obraz szczepu wielko-
rosyjskiego, na ktéry sie skladaja: 1) wyglad zewnetrzny ludzi;
2) ich siedziby (drewniane domy i zloZone z nich osady i miasta);
3) odbijajace sie w ich twarzach zycie duchowe. Jezeli pierwsza
z trzech cech obrazu, ukazujaca krzepka i dorodna budowe fizyczng
tamtych ludzi w stowach:

69 Spotykam ludzi -— z rozrostymi barki,
Z piersig szeroka, z otylymi karki;
Jako zwierzeta i drzewa poéinocy,
Pelni czerstwosci i zdrowia, i mocy.

— mie znajduje odpowiednika w liScie I Czaadajewa, to dalsze
elementy obrazu ujawniajg, wyrazne, nawet uderzajgce podo-
biehstwa z pewnymi fragmentami tegoz listu. Mickiewicz pisze:

58 Gdzieniegdzie drzewa siekierg zrabane,
Odarte i w stos zlozone poziomy,
Tworzg ksztalt dziwny, jakby dach i Sciane,
I ludzi kryja, i zowig sie: domy. [...]
I taki domoéw pulk zowie sie: grodem.

25 Puszkin, s. 390.
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Stowa te przypominajg bardzo, czego nie zauwazy! Lednicki,
nastepujacy ustep listu I:

Kiedy sie caly §wiat przeobrazal, u nas nie budowalo sie nic: pozostaliSmy
skuleni, w schronach z drzewa i desek 26.

Czytamy Mickiewicza dalej:

73 Lecz twarz kazdego jest jak ich kraina,
Pusta, otwarta i dzika réwnina;
I z ich serc, jako z wulkanéw podziemnych,
Jeszeze nie przeszed! ogien az do twarzy,
Ani sie w ustach rozognionych zarzy,
Ani zastyga w czola zmarszezkach ciemnych —
Jak w twarzach ludzi wschodu i zachodu,
Przez ktére przeszilo tyle po kolei
Podan i zdarzen, zalow i nadziei,
Ze kazda twarz jest pomnikiem narodu.
Tu oczy ludzi, jak miasta tej ziemi,
Wielkie i czyste [..];
Z daleka patrzac, — wspaniate, przecudne;
Wszedlszy do §rodka, — puste i bezludne.

My$li te, jak zauwazyl Lednicki, doskonale odpowiadaja ,my-
$lom Czaadajewa‘ w liScie I wypowiedzianym:

W spojrzeniu naszym, jak mi sie widzi, jest co§ dziwnie nieokreslonego,
chlodnego, niepewnego, co przypomina spojrzenie ludéw znajdujacych sie
na najnizszym szczeblu drabiny socjalnej. W kraju obcym, zwlaszcza
na potudniu, gdzie twarze sg tak ozywione i méwiagce, wielokroinie, gdym
poréwnywal oblicza moich rodakéw z obliczami tubylcéw, bywatem ude-
rzony tym niemym wyrazem naszych twarzy 27

Nalezy jednak dodaé¢, czego juz Lednicki nie zauwazyl, ze jedy-
nie z tegoz listu Czaadajewa dowiedzie¢ sie mozemy, co znaczy
u Mickiewicza wzmianka o ,ludach wschodu i zachodu®“. Jest to
krotkie i dzieki temu znieksztalcone ujecie waznej dla $wiatopogla-
du Czaadajewa mys$li, ktérag -— szerzej rozprowadzong — znajdu-
jemy wlasnie w tym samym liscie I:

Nigdy nie dofrzymaliSmy kroku narodom pozostatym [..]; nie nale-
zymy ani do Zachodu, ani do Wschodu. Nie mamy tradycji ani jednego,
ani drugiego. Pozostawieni jestedmy jakby poza czasem i powszechne
wychowanie [w znaczeniu: ,,postep®] nas nie ogarnelo 28, [..] dzisiaj, co-
kolwiek kto§ o tym powie, w porzadku intelektualnym tworzymy miejsce

% VasSica, s. 7.
7 Puszkin, s. 389.
28 Tamsze, s. 398.
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puste. Nie moge dosé sie nadziwi¢ tej pustce i uderzajacemu od-
osobnieniu naszej egzystencji socjalnej [Je me puis me lasser d’ad-~
mirer ce vide et cette solitude ({..) étonnante de motre existance
sociale] 29,

Mamy wiec we wzmiance Mickiewicza o ludach wschodu i za-
chodu doskonaly przykiad tego, co Tadeusz Zielinski w swej
stynnej ksiazce Tragoedumenon libri III nazywatl ,locus rudimen-
talis“, tj. sam przez sie niezrozumialy szczatek pierwotnej koncepcji,
ktéry dopiero w zestawieniu z oryginalem otrzymuje sens i znacze-
nie. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze przelewajacym Swiatlo pierwo-
wzorem byl tu dla Mickiewicza wilasnie Czaadajew.

Jezeli w zestawieniach dotychczasowych mieliSmy do czynienia
wylgcznie ze zgodnos$cig myS$li, w zestawieniu nastepujacym ujrzy-
my zgodno$é mysli wzmocniona i podkre§lona przez zgodno$é stow
i obrazow, co — jak juz na wstepie méwilem — dowodzi ponad
wszelkg watpliwo§é zwigzku filiacyjnego, fzn. nasladowania czy
zapozyczenia. Przypominam, Ze charakteryzowany powyzej czlo-
wiek p6inocy rosyjskiej przedstawiony zostal na tle ziemi okreslo-
nej nastepujaco:

31 Kraina pusta, biata i otwarta
Jak zgotowana do pisania karta — [...].

Prowadzi to w sposdb naturalny do pytania:

33 Czyz na niej pisaé bedzie palec boski [...]?
38 Czyli tez Boga nieprzyjaciel stary [...]?

Co prawda, do tych wierszy Mickiewicza nie ma odpowiednika
w utrwalonej drukiem redakcji I listu filozoficznego, ale na to,
ze odpowiednik 6w byl pierwotnie w liscie Czaadajewa i tylko péz-
niej zostal usuniety badZ przez autora, badZz przez redaktora wy-
dawnictwa czy cenzora — wskazuje niedwuznacznie urywek listu
kolegi pulkowego Czaadajewa, zaopatrzony w ten sam co I list fi-
lozoficzny epigraf: ,, Adveniat regnum Tuum® — i odnoszacy sie
jeszeze do czasu zamieszkiwania Czaadajewa w Carskim Siole. Dy-
mitr Merezkowski wplata list kolegi Czaadajewa w tekst swej
powieéci historycznej Czternastego grudnia. W braku oryginalu
cytuje w przekladzie polskim Bieleckiego:
Jedyny czlowiek w Rosji, ktéry moglby mnie zrozumie¢, to Czaadajew.
Pamietam nasze nocne rozmowy w r. 1817 w Petersburgu, w koszarach

% Tamze, s. 402.
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putku Siemionowskiego. StuzyliSmy razem i razem wstapiliSmy do Zwigz-
ku PomyS$lnos$ci. — ,,Przemija uklad tego Swiata, §wiat nowy sie zaczy-
na“ mowil. — ,,Rodzaj ludzki sie gotuje do przyjecia ostatnich obietnic
krolestwa Bozego tak na ziemi, jak i na niebie. I czyz nie Rosja pusta,
otwarta, biala jak arkusz papieru — bez przeszlo$ci, bez teraZniejszoséci
i cata w przyszlosci, pelna mozliwoéci nieoczekiwanych — ,une immence
spontanéité“ — czyz nie jest Rosja powolana do spelnienia tych obiet-
nic?* I wszystkie nasze modlitwy konczyly sie woltaniem: ,,Adveniat
regnum Tuum!* 30

Wspomniany tu kolega Czaadajewa to bynajmniej nie fikcja
poetycka powieSciopisarza. Jest to dekabrysta Sergiusz Iwanowicz
Murawjow-Apostol, nalezacy do tragicznej pary braci-oficeréw ze
Zwigzku Potudniowego. Brat Sergiusza po rozbiciu zbuntowanego
pulku pod Biala Cerkwig popelnil samobéjstwo, Sergiusz za$ zostal
na mocy wyroku powieszony w Czernihowie 13 lipca 1826 31

W powyzszym cytacie widzimy przede wszystkim prébke owych
»proroczych snéw‘ Czaadajewa, o ktérych w swym ,licie poetyc-
kim‘ wspominat Puszkin, widzimy owo z modlitwy Panskiej wziete
wolanie: ,Adveniat regnum Tuum®, ktére figuruje w nagléwl;:u
I listu filozoficznego i w zakonczeniu — przytoczonym przez Merez-
kowskiego za Murawjowem-Apostolem — mowy Czaadajewa, wi-
dzimy wreszcie brakujacy w ogloszonym liscie I Czaadajewa obraz
Rosji: ,,pusta, otwarta, biala jak arkusz papieru [...]*

Niestety, list Murawjowa-Apostola znamy jedynie z relacji Me-
rezkowskiego, wiec uparci sceptycy gotowi wysungé przypuszeze-
nie, ze obraz ten zaczerpnal Merezkowski z lektury Mickiewicza.
Mozliwoé¢ ta musi byé jednak odrzucona wobec faktu, ze poréw-
nania powyzszego w odniesieniu do Rosji uzywa Czaadajew takze
w Obronie szaleticc. Jest to nie skohczona apologia, ktéra — jak
wszystkie literackie apologie — podaje giéwne mys$li potepionego
listu w zlagodzonej i do przyjecia mozliwej formie, i — na mnasze
szczeScie -—— nie pomija bynajmniej powyzszego poréwnania. Uj-
muje je przeciez w tak patriotyczng oprawe, Ze najsurowszy cen-
zor chetnie si¢ na nie zgodzi. O Rosji pisze tu Czaadajew tak:

Piotr Wielki zastal tylko arkusz bialego papieru i poteing swg reka

wypisal na niej stowa: ,Europa i Zachdéd“. Od tej chwili nalezymy do
Europy i Zachodu.

3% D Merezkowski, Czternastego grudnia. Przektad Bieleckiego.
T. 3. Warszawa 1939, rozdzial 6.
3 Duyukaoneduueckuii caosapn. T. 20. C.-Tlerep6yp 1897, s. 195.
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Nie ma wiec watpliwosci, ze pojmowanie Rosji jako niezapisa-
nej karty papieru nalezalo do podstawowych skladnikéw ideologii
Czaadajewa i ze w tej formie figurowato w krazgcych po Moskwie
odpisach jego filozoficznych rozwazan i dopiero péiniej autor
przez tchorzostwo usilowal wycofaé to sformulowanie z obiegu.

.

Zestawienia powyzsze, dokonane wedlug zasad wyloZonych na
wstepie, wykazaly zupelnie jasno, ze poréwnywane utwory, choé
tak rézne jezykiem i szata zewnetrzna, zgodne sg ze soba w calym
szeregu punktow istotnych, co przy szczuplych rozmiarach poréw-
nywanych tekstéw (Droge do Rosji liczy 164 wiersze, I list filozo-
ficzny Czaadajewa wypelnia 24 strony mniejszej 6semki) ma swojg
dodatkowg wymowe. Zgodnos¢ obejmuje przy tym nie tylko po-
glady i idee, ale takze — w jednym przynajmniej wypadku —
nawet poszczegblne slowa i obrazy. Co wiecej — takze w jednym
tylko wypadku — utwér chronologicznie pdzniejszy, jakim jest
ogloszony drukiem w r. 1832 wiersz Mickiewicza, moze byé calko-
wicie zrozumiany tylko w zestawieniu z utworem starszym, jakim
byly krazace juz za pobytu Mickiewicza w Moskwie odpisy spe-
kulacji historiozoficznych Czaadajewa. Wszystko to prowadzi nas
do dobrze, jak sadze, uzasadnionego wniosku, ze niektére elementy
tresciowe Drogi do Rosji sg przez Mickiewicza zaczerpnigte z Cza-
adajewa.

Jedyna okoliczno$é, ktérej mozna by uzyé za podstawe do
podwazenia powyzszego wniosku, to calkowite milczenie Mickie-
wicza o Czaadajewie w paryskich wykladach o literaturach stowian-
skich. A przeciez autor Drogi do Rosji méwil woéwczas o wielu
postaciach daleko mniej od Czaadajewa waznych. Sadze jednak,
ze milczenie to dostatecznie ttumacza specyficzne warunki zycia
rosyjskiego, dobrze poecie naszemu znane, a czynigce ,temat ro-
syjski‘ ogromnie drazliwym. Mickiewicz nie moégt pochwali¢ Cza-
adajewa za $mialy polot jego mysli historiozoficznej, bo bat sig
dodatkowo obciazaé i tak juz mocno obcigzone konto polityczne
zyjacego pisarza (f 1856). Z drugiej strony, nie mogt on takze,
nawet wiedzac o pézniejszym upadku Czaadajewa, rzuca¢ kamieni
potepienia na glowe czlowieka, ktérego czarowi sam byl ulegt,
a ktorego nieszczeScie stanowil charakter niewatpliwie mmiejszy
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i stabszy od talentu. W tej sytuacji pozostawalo autorowi Drogi
do Rosji tylko milezeé. Nie wahajmy sie jednak uzna¢ za juz stwier-
dzony, jak sie spodziewam, wplyw Czaadajewa na Mickiewicza:
wszak Czaadajew to ten sam czlowiek, ktérego za mistrza swego
uwazal, jak widzieliSmy, najwiekszy poeta Rosji — Puszkin 32,

32 Juz po napisaniu powyzszej pracy udalo mi sie stwierdzi¢, ze istnieje
takze calkowity przeklad polski I listu filozoficznego i nawet odnalezé jego
egzemplarz w Bibl. Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (sygn. 33380).
Jest to przeklad bezimienny, wydany pt. List filozoficzny P. J. Czaadajewa
do pani** Tlumaczenie z czasopisma moskiewskiego Teleskop. Kra-
kow 1866, Drukarnia Uniwersytecka). Tlumaczem, by¢é moze, jest ksiadz
Jan KozZmian, z ktorego ksiegozbioru broszura ta, liczaca 29 stron matej
osemki, pochodzi.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 3. 12



