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wlasciwie za$ dotgd pominiety 6. Waznym znaleziskiem don jest Méj ostatni
sonet, wiersz stabiutki i banalny, calkowicie zalezny od 6wczesnych lirykéw
sztambuchowych. Dopiero w nawigzaniu do tego wiersza mozna pokazaé
wielkg ewolucje Norwida, dojrzewanie sztuki poetyckiej i problematyki,
proces wyzwalania sie spod owczesnej konwencji literackiej.

Po raz pierwszy tez zgromadzono razem tyle przekladéw i parafraz
z poezji obcej. Norwid-tltumacz nigdy wlasciwie nie byl przedmiotem zainte-
resowania, cho¢ wspominano tu i éwdzie o jego przekladach. Wyodrebniony
w Okruchach dzial Przeklady, liczacy 15 pozycji, z pewno$cig zwréci uwage.
Znalazla sie tu poezja rzymska, staro- i nowogrecka, niemiecka i wschodnia,
wloska i angielska, nazwiska poetdéw szczegoélnie Norwidowi bliskich: Dante,
Byron, Schiller. Oczywi$cie, nie trudno wykryé, dlaczego do takich, nie
innych wierszy siegnat Norwid: odnajdziemy bliskie mu 2zawsze sprawy
poety-wygnanca (Owidiusz), sztuki, akcenty religijne; znane nam juz zreszig
piekne motta — ,Powierzylem nocy tajemnice...”, ,Plynn odwaznie, Ze-
glarzu...* .

Na znaczenie udostepnionej teraz twoérczoSci zwraca uwage czytelnika
sam Gomulicki, opisujgc szczegélowo i grupujgc zawarte w tomie utwory.
Na czolo wysuwa wydawca fragment o Palmyrze, nastepnie za§ okruchy
Kleopatry (obiecujac specjalne studium o pozostalych do III aktu szkicach)
i cykl Co stychaé? i co poczqé? Calosé zebranego materialtu charakteryzuje
wydawca nieco miriamowym stylem: ,Od epigramatycznego postscriptum
listowego — do klasycznych, jakby wyrzezanych w marmurze, »heksa-
metréw« dedykacyjnych; od wierszowanego bon-mot rzuconego w rozmowie
towarzyskiej — do zatrutej gorycza skargi zawiedzionego kochanka; od mi-
niaturowego poemaciku shermetycznego« — do liryki filozoficzno-religijnej
i filozoficzno-spotecznej [...]¢ (s. 19—20).

Obok wymienionych juz waloréw wydania trzeba podkres$lic z uznaniem
wielkg staranno$é redakcyjnego i graficznego wykonczenia ksigzki. Niczego
tu nie zaniedbano: staranny i przemys$lany uklad, staranna korekta, material
ilustracyiny interesujgcy i $Swietnie opracowany, sporo reprodukcji auto-
graféw. Pickne wykonczenie ksigzki to zastuga dwojga redaktoréw: Zofii Le-
winéwny i Stanistawa Turskiego. Wolalabym, co prawda, inny tytutl:.,Okru-
chy poetyckie“ lub tez ,,Okruchy poezji lirycznej i dramatycznej“ (by nie
zestawiaé w tytule pojeé logicznie nierdwnorzednych), ale to oczywiscie dro-
biazg. Ksigzke powitaé nalezy jako wielkie wydarzenie: oto rzecz dojrzala,
piekna, oryginalna, ,sumienna w obliczu zrodel*.

Irena Sltawinska

W lutym 1957

Narcyza Zmichowska, LISTY. TOM 1: W KREGU NAJBLIZ-
SZYCH. Do druku przygotowala i komentarzem opatrzyla Mieczystawa
Romankdéwna. Pod redakcja Stanistawa Pigonia. Wroclaw 1957.
Zaklad im. Ossolinskich, s. 774, 2 nlb. + 7 ilustracji.

Podjecie krytycznego wydania korespondencji Zmichowskiej, ktére skupi
wszystkie jej listy dotychczas opublikowane w ksigzkach czy czasopismach,

8 Maja_c_: zamiar go podjaé, szkicuje ogdlnie jego problematyke w artyku-
le O poezji mitosnej Norwida. Kamena, XXIV, 1957, z. 1/2.



RECENZJE 241

jak tez wszystkie odnalezione autografy, jest waznym wydarzeniem edytor-
skim. Calo$é, rozlozona na pie¢ toméw, obejmie okolo 1185 pozycji, w tym
451 przypadnie na inedita. Gdy zwazymy, ze listom dawniej publikowanym,
ktérych autografy sie zachowaly, przywraca edytorka ksztait pierwotny, to
okaze sig, ze fragmenty listow, poprzednio opuszczone w druku, wliczyé
nalezy takze pomiedzy inedita, przez co stosunek tekstéw znanych do nie-
znanych stanie sie jeszcze bardziej wymowny. Wsréd pierwodrukéw znaj-
dujg sie, obok pozycji wprowadzonych gwoli kompletnosci, rzeczy pierwszej
wagi, pozwalajgce na rozstrzygnigcie niejednej sprawy spornej czy nie-
jasnej w zyciu i twodrczosci Zmichowskiej.

O prawie autorki Poganki do pelnego wydania jej korespondencji moéwi
wstep do tomu 1. Edytorka wysuwa tu szereg racji, uzasadniajgc wszech~
stronnie stuszno$¢ podjetego zadania. Podkresla, ze listy pociagaja czytelnika
nie tylko ze wzgledu na posta¢ wybitnej pisarki i dzialaczki spotecznej, obda-
rzonej duzg wnikliwoscia psychologiczna, lecz i ze wzgledu na sylwety jej
krewnych, przyjaciét czy znajomych, a wreszcie na rozlegly obraz Zycia
polskiego w latach 1832—1876, rozciggajacy sie takze na emigracje. Inte-
ligencja, rzemieSlnicy, chlopi, szlachta, arystokracja ukazujg sie w listach
w bystrych i samodzielnych refleksjach autorki. Edytorka stusznie podnosi
jej zwiazek bezposredni, goracy i zZywy z Owczesng dzialalnoscig polityczna,
piszgc: ,,Zycie postawilo Zmichowskg w takich warunkach, ze stala sie ona
uczestniczkg, a przynajmniej $wiadkiem dokonujgcych sie podéwczas do-
niostych proceséw i przemian politycznych, spolecznych, ekonomicznych, kul-
turalnych i obyczajowych. W listach jej odbijaja sie echa powstania listo-
padowego, rewolucji lat 1846—1848 i powstania 1863 r. Co krok niemal spo-
tykamy sie z dzialaczami tamtych czaséw: Edwardem Dembowskim, Wia-
dystawem Dzwonkowskim, Sewerynem Elzanowskim, Edwardem Jurgensem
i innymi*“ (s. 6).

Wstep informuje nas takze o dotkliwych sfratach w korespondencji
Zmichowskiej. Zaginely bowiem jej listy do Edwarda Dembowskiego i Wta-
dystawa Dzwonkowskiego, a z lat poézniejszych — do Edwarda Jurgensa
i Karola Ruprechta. Nie jest przeciez wykluczone, ze niektéore z zagubionych
listow szczeSliwy przypadek kiedy$ odkryje, ale na to jednak liczy¢ nie mozna.
Dlatego dobrze sie stalo, ze Romankéwna przystgpita do zbadania dostepnych
rekopiséw i na ich podstawie dokonala zaréwno krytycznej rewizji tekstow
drukowanych, jak i wydania pierwodrukéw. Musiala oczywisScie pogodzié sie
z konieczno$cig przedruku we wszystkich wypadkach, w ktérych nie do-.
chowal sie rekopis, sygnalizujac za kazdym razem ten fakt w Komentarzu.

W ukladzie materialu edytorka poszia za tradycja, a $ciSle biorac za
przykladem publikacji krakowskiej Listéw do rodziny i przyjaciét, jak tez
publikacji Boya Narcysse ¢ Wanda. Do drugiej zblizyla sie najbardziej, gdy
tom 4, pt. Rozmowy z Julig, postanowila wypelni¢ listami do jednej adre-
satki: Julii Baranowskiej, dolgczajac listy do jej meza i jego siostry.

Pod wzgledem zawarto$ci tom 1, zatytulowany W kregu najblizszych,
stanowi krytyczng, uzupelniong materialem rekopiSmiennym reedycje wy-
dania krakowskiego, wzbogaconego o pierwodruki w liczbie 21. Tom 5
ma byé przedrukiem wydania Boya, dopelnionym jednym listem. Pozostale
teksty znajduja sie¢ w dwoéch. tomach. Tom 2 przeznaczyla edytorka na ko-
respondencje tematycznie i personalnie zwigzang z dziatalno$cia polityczna
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Zmichowskiej i zatytulowala go Rozdroze. Tom 3 uzyskal tytul Miodogdrze
w zwiazku z miejscem zamieszkania pisarki w latach 1858—1862 w kamie-
nicy Grabowskich przy ulicy Miodowej w Warszawie. Oprécz listow pisa-
nych w tym czasie do réznych oséb pojawi sie tutaj korespondencja z przy-
jaciolmi, ktorzy dzielili z autorka poglady polityczne, a takze stanowiace
drugg cze$¢ tomu listy do redaktoréw i wydawcow. Jak widaé, czas i miejsce
wyznaczyly tu material, nie za$ adresaci, jak w innych tomach, czy tez
sfera dziatalnosci, jak w tomie 2.

.Kazdy tom czy osobny dzial danego tomu uzyskat uklad chronologiczny,
ktérego ustalenie kosztowalo edytorke niemaio trudu, podobnie jak odczy-
tywanie niektorych listow, zwlaszcza pisanyeh z wiezienia ‘w Lublinie. Lad
wiec zostal wprowadzony, bledy, dajgce sie usungé, naprawione. Pdjscie za
tradycja dalo caloéé istotnie charakterystyczna i odrebna, jak listy do Erazma,
stanowigce cze$¢ tomu 1, caloéé interesujaca, jak listy do Wandy Grabow-
skiej. Trudno z goéry powiedzie¢, co przyniosa listy do Juiii Grabowskiej,
ktore zloza sie na osobny tom, giéwnie ze wzgledu na ich duzg ilo$¢. Z reszta
trzeba sie bylo biedzi¢, stosujgc inne zasady podziatu niz osoba adresata.
Edytorka, skrepowana przyjeciemi tradycji wydawniczej, wybrnela na og6t
szczeSliwie z trudnoéci. Mozna by sie zawahaé, czy nie jest stratg w ogdélnym
obrazie umieszczenie w tomie 1 listu z 25 listopada 1858 dlatego tylko, ze
skierowala go pisarka do siostry, skoro cala jege ires¢ stanowi wprowadze-
nie w okres miodogorski, a wiec gdyby nie zasada kwalifikujaca listy w to-
mie 1 wedlug adresatéw, jego miejsce wlaSciwe przypadatoby w tomie 3.

Mozna by wysungé inne jeszcze watpliwosci czy dezyderaty, ale nie
natury zasadniczej, nie warto wiec tu sie nad nimi rozwodzié.

Sprawa natemiast wazng, nasuwajaca sie nie tylko przy omawianej
publikacji, ale i przy wydaniach listéw Orzeszkowej czy Sienkiewicza, gdzie
takze wchodzi w gre uklad wedlug adresatow, jest trudno$é techniczna, ktéra
stad wynika dla czytelnika czy badacza. Kiedy sie czyta listy Mickie-
wicza w prostym ukladzie chronologicznym, ogarnia sie z tatwoscia wszel-
kie przemiany zachodzgce w czasie, widzi sie wyraZnie nasilenie czy osla-
bienie korespondencji, chwyta sie od razu odmiany w stylu i w tonie. Te-
maty i problemy ukazujg sie w przebiegu czasowym, narzuca sie niejako
obraz roku czy jego czeSci. Inaczej jest, kiedy sie ma przed soba szereg
toméw, kazdy o wlasnej chronologii, lub tom zlozony z kilku dziatéw, dato-
wanych osobno. Mozna oczywiscie i w tych warunkach ulozyé sobie ma-
teriat wedlug lat czy miesiecy, scalié go na ogbélnej podstawie chronolo-
gicznej, ale wymaga to juz osobnego zabiegu: przeszeregowania tekstow.

We wstepie czytamy: ,uprzystepnienie najszerszym masom <czytelnikow
lektury filologicznie jak najdokladniej opracowanej, posiadajgcej wartose
autentyku, jest ambicja naszego wydania“ (s. 6). Czy istotnie korespondencja
Zmichowskiej moze liczyé na masowy oddzwiek, to rzecz watpliwa. Gdyby
jednakze zgodzi¢ sie z ta nadzieja, wypadloby, dajac tekst peiny, poprawny,
zrezygnowaé z zachowania réznego typu obocznosci fleksyjnych czy fone-
tycznych, ograniczajac sie do utrzymania swoistych wlasciwosei leksyki
i skladni. Od ustalenia kregu odbiorcow zalezy takze charakter przypiséw
i objasnien. W omawianej publikacji brak w tym zakresie wyraznej jedno-
litoéci. Komentarz zawiera bowiem nie tylko konieczne objaSnienia rzeczowe
czy sprostowania, ale i dokladny opis kazdego autografu, niekiedy za$ jaka$
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uwage nazbyt elementarng, jak np., ze papro¢ nie kwitnie. Raz wiec noty
z wydania dla specjalistéw, kiedy indziej dla laikow.

W Slowniku Biograficznym najdokladniejsze informacje dotyczg stusznie
0s6b blisko zwigzanych z pisarkg lub odgrywajacych wazina role w jej Zy-
ciu; w wielu wypadkach wychodza one poza znane dotychczas fakty. Zda-
rza sie jednak, ze cho¢ fres¢ noty jest interesujgca i zrodlo wilasciwie wy-
brane, rozrasta sie ona ponad potrzebe publikacji, jak np. przy haSle
,»Paulucci Amilkar (s. 697). :

Pewne dane z Komentarza wchodza takze do Siownika, przez co na-
stepuje, sporadycznie zreszta, powtdrzenie informacji. Wstep zapowiada
w Stowniku: ,,przy nazwiskach nawet najbardziej znanych filozoféw (np.
Kanta, Platona i in.) szersze Zyciorysy i charakterystyke [..] systeméw filo-
zofii i pogladoéw* (s. 54). Obietnice te spelnia edytorka w stosunku do Kanta,
ale pod hastem ,,Platon podaje jedynie daty urodzin i $mierci filozofa (s. 699).

Korekta tomu staranna; rzuca sie tylko w oczy blad wypaczajacy sens
zdania: ,IJnterpelacje wydawcy“ zamiast ,Interpolacje“ (s. 55) — oraz
kilka bledéw drobniejszych: ,egzellacja“ zamiast ,egzaltacja“ (s. 482),
»Schmydtowej“ zamiast ,Szmydtowej“ (s. 597), odnoénik ,1% zamiast ,4“
(s. 187).

Tom 1 przynosi powazne uzupelnienie wiadomosci z biografii pisarki,
zwlaszeza je$li chodzi o jej pobyt i warunki pracy w domu Zamoyskie]j.

Z listu do Erazma z 9 wrzeSnia 1838 wynika, ze pierwsza mocna pod-
nieta do rozwiniecia problemu wychowania, ktére wypacza nature ludzka,
zabija wzruszenia, porywy, tlumi wspdlczucie, zrodzila sie w Srodowisku
arystokratycznym. Dyskusja nad opacznym rozumieniem egzaltacji przez
Zamoyskag i veto Zmichowskiej to zapowiedz problematyki rozwinietej péz-
niej w Dwoistym zyciu.

List z lutego 1842, nalezgcy do pierwodrukéw, ujawnia nam zamiar Nar-
cyzy Zmichowskiej wystapienia w prasie z ostrym atakiem przeciwko
Michatowi Grabowskiemu, ktérego ironicznie nazywa ,0lbrzymem tutejszym®.
Pisze o nim autorka z oburzeniem: ,ujal berlo krytyka w estetycznych po-
jeciach, czolga sie tymi $lady, ktérymi lecial jak orzel Moch[n]lacki w swoim
rzucie oka na literature, i poetyzuje niby przeszlos¢, i kadzi wielkim imio-
nom malych ludzi, i nikt mu jeszcze falszu nie zadal, bo nie wiem czemu,
ale zapewne pod opieka Mochnackiego, ktérego imie jest mu patronem,
wzrost w potege; szafuje czy tez frymarczy pochwala i nagang, a nikt jeszcze
przeciw niemu jawnie nie wystapit. Ja to uczynie [...], skoro tylko pewniej-
sze zajme miejsce w stanowisku literackim [...J* (s. 128).

Skontrastowanie Grabowskiego z Mochnackim $wiadczy o wnikliwos$ci
Zmichowskiej, o trafnym rozréznieniu wielkiego inicjatora od jego nastepcy,
ktéoremu nie braklo wprawdzie ani oczytania, ani latwo$ci piora, ani pew-
nosci siebie, ale ktory nie rozpoznawal réznicy miedzy arcydzielem a mier-
notg i czesto wychwalal rzeczy nie przedstawiajace Zadnej wartosci.

Wyzej wymienione przyklady dowodzg waznosci nie tylko tomu 1, ale
i calej publikacji. Nalezy podkreslié gorliwosé i skrupulatnosé Romankéwny,
ujawniajaca sie zaréwno w krytycznym wydaniu tekstow, jak tez w ich
objasnieniu. Powazna ta praca edytorska zastuguje na uznanie. Przyczyni
sie ona niewatpliwie do poglebienia wiedzy o Zmichowskiej i jej czasach,
pobudzajac réwnoczes$nie do studiéw nad Zzyciem i twoérczoscig pisarki.
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Badacze-specjaliSci znajdg w Listach zaréwno poprawny tekst, jak roéz-
nego rodzaju objasnienia, wzbogacajgce i1 porzadkujgce dotychczas nlepelne
czy rozproszone fakty i informacje.

Zofia Szmydtowa

WZNOWIENIE POWIESCI WALEREGO LOZINSKIEGO

Przyszly historyk naszych czaséw, jeSli co im czy nam przyznaé¢ bedzie
musial, to troske o odrabianie zaleglo$ci w dziedzinie naszej kultury lite-
rackiej. Jednym bowiem z rezultatéw rozwoju naszych dziejow, skrzywio-
nych przez poéltorawiekowg niewole, bylo zapadniecie w niepamieé wielu
niepo$lednich pisarzy, tego nawet rzedu co Norwid. Otwieralto to wprawdzie
pole do popisu dla rozmaitych odgrzebywaczy, ale sprawialo i sprawia, Ze
niejeden znakomity poeta, dramaturg czy powiesciopisarz jest dotad znany
1i tylko z nazwiska czy z informacji w podreczniku historii literatury. Czyli
ze praktycznie niepodobna wejsé z nim w kontakt bezposredni, dzielta jego
bowiem sg czytelnikowi niedostepne. Duzo tych =zaniedban odrobilo sie
w obrebie ostatnich lat dwunastu, by wskazaé tylko na takg oto serie
nazwisk: Berwinski, Dembowski, XKorzeniowski, Kraszewski, Siemienski,
Ujejski, Wasilewski, Wolski; a wigc osiem pozycji z galerii ,,mlodszych
romantykow® doczekalo sie wydan i to niekiedy, jak w wypadku Dembow-
skiego, w ogodle pierwszych i wykonanych je§li nie wzorowo, to w kazdym
razie poprawnych.

Wsréd pisarzy tych osobne miejsce przypada Waleremu ZLozinskiemu,
autorowi Zakletego dworu, powiesci, ktéra w ramach lat stu, a raczej niemal
stu, bo dziewiec¢dziesieciu o$miu, miala wiecej wydan niz zna ich bibliogra-
fia. Jest to ciggle jednc z najpoczytniejszych dziel polskich. Juz w r. 1946
podawano je w naszych audycjach radiowych, précz tego mialo ono co
najmniej ftrzy przedruki. Jego ciag dalszy, powie§é Dwie noce w okresie
tym byla wydana dwukrotnie. W roku ubieglym wreszcie krakowskie Wy-
dawnictwo Literackie rzucilo na rynek Dzieta wybrane Lozinskiego, przyno-
szace w czierech tomach obie wymienione powie$eci oraz Czarnego Matwijal.
Gdy sie zwazy, ze nasze ,oficjalne“ podreczniki méwig o Eozinskim albo
bardzo matlo, albo zgola nic, ze pomijajg go podreczniki szkolne, popularnos¢
tego pisarza wydaje sie zjawiskiem tym bardziej uderzajacym. Uja¢ by je
mozna w zdaniu, ze bezimienna opinia czytelnicza jest tak silna, iz wywiera
nacisk na instytucje wydawnicze i sklania je do pracy, ktérej nie wymagaja
od nich wzgledy natury naukowej. Powstaje wiec sytuacja tak paradoksalna,
ze zastuguje na blizsze zainteresowanie.

Ze sytuacja ta jest dla nauki bardzo korzystna, dowodzi¢ nie ma po-
trzeby. Kazda praca naukowa, a wiec poznawecza, z natury swej narazona
jest na bledy, kazdy za§ blad przyswiadcza genialnemu aforyzmowi Stowac-
kiego: ,,Glupstwo jest wieczne, glupstwo nie moze umiera¢”, trwa bowiem
i powtarza sie bez konica. Walka z nim jednak jest stosunkowo bardzo

1W. Lozinski: Zaklety dwér [= ZD]. Postowie: Maria Podraza-
Kwiatkowska. Krakéw 1955. — Dziela wybrane. T. 1—2: Zaklety dwor
[= DW]. Przedmowa: Stanistaw Frybes. Postowie: Jerzy Skoérnicki.
T. 3: Dwie noce. Poslowie: Stanistaw Frybes. T. 4: Czarny Matwij. Posto-
wie: Maria Podraza-Kwiatkowska Xrakéw 1956.



