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STANISEAW PIGON
Czlonek rzeczywisty PAN

SPIEWAK WIELKOSCI NARODU

W PIECDZIESIATA ROCZNICE SMIERCI
STANISEAWA WYSPIANSKIEGO !

1

W pierwszych tygodniach 1905 r., tworzac zawigzki oddzialéw
zbrojnych, ktére by podjety walke z caratem, J6zef Pilsudski umy-
$§lit byt wydaé odezwe do spoleczenstwa z wezwaniem do ofiar pie-
nieznych na broi. Wéréd szeSciu nazwisk, ktére miaty byé poadpi-
sane pod odezwa, pragnal pomiescié trzech literatéw: Witkiewicza,
Wyspianskiego i Zeromskiego. W zwiazku z tym Zeromski (z ktére-
go relacji te wiadomosé czerpiemy) odwiedzit chorujacego juz poete
w Krakowie.

Wyspianski do wezwania sie przychylil. Zadeklarowat udziat
w owych ofiarach, nie cofnat sie tez od podpisu, cho¢ zaznaczyl za-
razem, ze taka odezwa juz istnieje:

Witasciwie, to ja juz napisalem takg odezwe, taki uniwersal.. Jest
to ten Hymn.

I to méwiac podsungt Zeromskiemu korektowsa odbitke z tekstem
$wiezo przetlumaczonego Veni Creator. Liczyl najwyraZniej, ze
organizatorzy zbiérki, przyszli powstancy, uznaja ten utwor za swoj
hymn przewodni, za sztandar. Wreczajac za$ tekst — wspomina Ze-
romski — zatrzymatl Wysp1ansk1 reke ,,i wskazal mi z radosnym
uémiechem zakonczenie‘:

Odwolaj wmoga z naszych drog..
zwol z Wiarg wiekéw podjaé¢ CZYN.
Mogl byl poeta wskaza¢ jeszcze na tytul swego przekiadu, na
termlny, Jak1m1 tam okreslal charakter utworu:

1 Wyktad na uroczystej inauguracji roku akademickiego 1957/1958 w Uni-
wersytecie Jagiellonskim.
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..Narodu $piew [...] czyli w sejmowym kole, w Swiatyni swietych, w ka-
tedrze, w gromadzie gminy, w zborze pracujacych, w hufie Zolnierzy,
w polu, na roli, w domie, w zagrodzie rekodzielnika, we dworze, w pata-
cu, w zamku, w chat okolu, jak rzek strumienie od ponikéw gér po wo6d
roztocze, we wichrze, w promieniu, w gromie, w orce, przy ziaren siej-
bie, jak mowa siega: OREDZIE.

Takie to mial mieé¢ objecie 6w uniwersal.

Whbrew spodziewaniu poety, organizatorzy walki i potrzebnego
na nig skarbu narodowego przyjeli te jego propozycje raczej chlodno.

Wlasciwie trudno nawet zbyt sie im dziwié. Spiew religijny,
$piew ko$cielny, zeby mial by¢ zarazem hymnem narcdowym, piesnig
walczacych zastepow — to przytrafia sie nader rzadko. W naszej
poezji precedens podobny mamy tylko jeden: Bogurodzice. Ale
z Bogurodzica jest sprawa wyjgtkowa. Jej stuzebnosé zaczela sie
wledy, kiedy innej poezji uksztalconej jeszcze nie bylo, utwierdzata
si¢ przez dlugie stulecia, wlasnie ,w Swiatyni Swietych, w kate-
drze, w gromadzie gminy, w zborze pracujacych, w hufie zolnie-
rzy“. Mozna by powiedzie¢, ze hymniczno$¢ narodowa tej piesni
tkwi nie tyle w jej tresci, ile w tym otoczu uczuciowym, ktére tam
naroslo w ciggu wiekéw.

O hymnie Veni Creator powiedzie¢ tego nie mozna. Utworzony
w wiekach $rednich, $piewany po kosciolach calej spolecznosci
chrze$cijanskiej, wyraza powszechno$¢, wypowiada tesknote serca
ludzkiego jednakg pod wszystkimi stopniami szerokosci i diugosci
geograticznej. Jezeli go pceta polski poddawal swemu pokoleniu jako
hymn narodowy, to — rzecz jasna — czynil to nie dla jego za-
wartosci, by tak rzec, pierworodnej, ale dla wtérnej, nanosnej, tzn.
nie przez te tre$¢, ktérg tam zamkngl autor, ale przez te, ktéra
wniést tlumacz.

Tlumaczenie Wyspianskiego nie jest bowiem wierne, zmienia
tre$¢ oryginalu w kilku miejscach, i to w sposéb wcale istotny. Nie
mozemy tu oczywiécie wchodzié w szczegbly. Zatrzymamy sie przy
tym, co tam najwazniejsze, przy wyglosie. Podajac Zeromskiemu
swoj ,narodu Spiew‘, wskazal mu Wyspianski ,z radosnym usmie-
chem® ostatnie wersy utworu. Tym sie zatem musimy blizej przyj-
rze¢.

Latwo spostrzec, ze tlumaczenie nie obejmuje hymnu calego,
brak w nim zwrotki ostatniej, tego, co w hymnologii nazywa sie
»doksa®. Tlumacz zamknal swéj utwér na zwrotce przedostatniej.
Nie doé¢ tego: zwrotke te w sposdb znamienny przetworzyt. Hymni-
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sta wyrazil tam korna pro$be do Ducha Swietego o dar wiary nigd
nie ustajacej: ‘

Teque utriusque Spiritum
Credamus omni tempore.

To znaczy: ,,] w Ciebie, ducha obudwu, niech wierzymy wszel-
kiego czasu“.
U Wyspianskiego wyszlo to calkowicie inaczej:

zwol w Tobie Swiatlo$é swiatu daé,
zwo0l z wiarg wiekéw podjaé CZYN.

W tym wezwaniu blagalnym tkwi sedno sprawy, tu Wyspianski
pomiescit najistotniejszy sens swego przetworzenia poetyckiego. Nie
zajmiemy sie tu zawartoscig tresciowa wersu przedostatniego; juz
dawniej stwierdzono, ze jego ladunek modlitewny o nalocie mesja-
nistycznym jest poniekad dorazny. Waga cala spoczywa w wersie
ostatnim, nie majagcym w oryginale cdpowiednika by najmniejszego.
On to wlasnie mieSci w sobie ten rzut uczucia narodowego, ktory,
ujety w slowo, mogl byl, zdaniem tlumacza, dostaé sie¢ na sztandar
Polski walczacej.

Zeby jednak sile i kierunek tego rzutu pochwyci¢ i poja¢, trzeba
ich wpierw szukaé¢ na drodze okreznej. Czyn polski, czyn wyzwolen-
czy ma by¢ zgodzony ,z wiarg wiekéw", ma byt jej wypadkows.
Jaka to jest zatem — wiara wiek6w? Jak ja Wyspianski rozumie?

2

Na pytanie tak obcesowo postawione poecie — odpowiedzi bez-
posredniej od niego oczywiscie nie otrzymamy. Musimy jej doszukaé
sie w jego dzietach. Zresztg nie bedzie to nawet nadmiernie trudno.
Wyspianski byt dramaturgiem, dramaturgiem gtéwnie historycznym,
jest wiec rzeczg naturalng, ze osadzajgc swe utwory w punktach
najistotniejszych zawegzlen losu plemiennego musial mie¢ wecigz
przed soba zagadnienie, jakiz byl ten los, jak sie w krétkich spie-
ciach energii ujawniata dziejowa powinno$¢ narodu polskiego i jak
sie on z niej wywigzywal. Jak Wyspianski to zagadnienie widzial,
jak je ujmowal, dojdziemy moze choé¢ cze$ciowo, przesledziwszy
droge jego artystycznych zainteresowan i komstrukeji.

Przywolujac na pamieé jego dramaty historyczne, wykonczone
czy tylko zamierzone i dochowane we fragmentach, a osnute na
dziejach Polski niepodleglej, zauwazymy latwo, Ze bohaterami ich
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czyni poeta postaci nie tylko wybitne, o niezwyczajnej mocy charak-
teru, bo to rzecz naturalna, ale prawie wylacznie osobistosei wynie-
sione w dostojenistwie, postaci krolewskie. JeSli pomingé wizje le-
gendowe Kraka i Wandy, widzimy, ze spo$réd monarchéw polskich
Wyspianski uwielbil poetycko w dramatach: Bolestawa Smialego,
syna jego Mieczyslawa, Jadwige, Kazimierza Jagielloficzyka, Zyg-
munta Augusta, Batorego, Jana Kazimierza. Osobno wymieni¢ tu
nalézy Kazimierza Wielkiego, bohatera rapsodu, i to, co o nim
czy o ojcu jego mdwi sie przygodnie w innych utworach. Dramat
o Bolestawie Chrobrym przeblysnal poecie krétko jako jedna z mo-
zliwo$ei tworezych. Wiadomos$é, ze Wyspianski planowat dramat
o Stanistawie Auguscie, nie znajduje skadingd potwierdzenia, ale
jak szacowat bratanka jego, Ksiecia Jozefa, powiedzial sam w osob-
nej prozaicznej notatce, Galeria bohateré6w odzianych majestatem
wladzy wcale wiec rozlegla. Poza nimi za o$ struktury dramatycz-
nej obral poeta tylko biskupa Szczepanowskiego, a obraé zamierzy?
Samuela Zborowskiego, a wiec antagonistéw kroélewskich.

Dobér zaé owych bohateréw-wladecéw takze nie przypadkowy;
nie sam majestat i potega zdaty sie tam decydowaé¢. Nie ma miedzy
nimi np. Zygmunta Starego. Jako kryterium wchodzil tu chyba
w gre poza krolewskoscig wzglad jeszcze jaki§ inny. Stwierdzié nie
trudno, ze owi wybrani i uwielbieni dramatycznie to nie tylko,
a moze nawet nie tyle wladcy potezni, ile tacy, ktérzy stali na
wielkich zakretach dziejowych; kazdy z nich to ,maz, ktéry wiel-
kie przetomy dziejowe podjal“, wszyscy tacy, za ktérych i przez kré-
rych nawa panstwowa Polski zmienila lub zmienié usilowala swéj
dziejowy tor,

W Bolestawie Smialym i Kazimierzu Jagielloficzyku sprawa
idzie o zakres i autorytet wladzy krélewskiej, mocujacej sie z ogra-
niczeniami ze strony Ko$ciola czy moznowladcéw. W dramacie
o Jadwidze konflikt rdzenny dotyczyl drég polityki pafistwowej:
z Niemcami czy przeciwko Niemcom. Konflikt Batorego ujety zo-
stat jako ogniwo szczytowe w dziejowym zmaganiu sie polsko-
moskiewskim o supremacje na Wschodzie. Z nieszczesnego panowa-
nia Jana Kazimierza wydoby! dramaturg moment — $luby w ka-
tedrze lwowskiej — kiedy moglo sie bylo zdawaé, ze ustrdj spolecz-
ny Polski ulegnie decydujgcemu przeistoczeniu, ze do praw obywa-
telskich dopuszezony zostanie lud.

Mozna by zatem powiedzie¢ generalnie, ze fundamenty dynami-
ki dramatycznej u Wyspiahskiego osadzane byly na wielkich cha-
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rakterach, ale nie mniej i na wielkich procesach dziejowych, w kto6-
rych owym przodujagecym bohaterom wypadio byé promotorami
i wyktadnikami. Poeta budowal swe konstrukcje na prze§wiadcze-
niu, ze przez dziejowe zycie Polski szed! rytm potegi, ze w niekt6-
rych zwlaszcza momentach wielkich konfliktéw 1 wielkich decyzji
rytm 6w byl szczegdlnie wyraznie styszalny, wypowiadal sie pa-
tosem wielkosci.

JezeliSmy tedy pytali o wigzania ,,wiary wiekéw", jak je widzial
i pojmowal Wyspianski, to tutaj mielibySmy zaznaczony jeden jej
wymiar. Artykulem jej bylo, ze nad plemieniem polskim z dzie-
jowych jego przeznaczenn rozpieta jest powinnoéé wielkosSci, ze
w wiekach przeszlych powinno$¢ ta — w zwyciestwach czy w kle-
skach — weciaz byla przytomna i ze nie brakto duchéw przodujgcych,
ktore jej umialy sprostaé. '

3

Ale tego nie dosyé. Chodzi o ludzi, chodzi blizej o to, czy i jak
oni do owej powinnosci w sobie dorastali.

Znowu stwierdzié nietrudno, ze dramaty Wyspianskiego tak sg
konstruowane, by sie w nich uwidocznialty silnie owe wielkie zakre-
ty wydarzenn dziejowych i wladcze osobistosci, ale nie mniej silnie,
by wystgpily wielkie przetworzenia duchowe jednostek. Powinnos$é
wielkosci, odczuwana w duszach przodujacych, wypowiada sie tam
nie tylko statycznie, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim
dynamicznie, mianowicie w procesach wyrostu wewnetrznego bo-
hateréw.

Ukazaé to na przykladach, na postaciach z dziejéw Polski nie-
podleglej bedziemy mogli czeSciowo tylko i nie bez potykania sie
o zawilosci — wszelako weale wyraznie. Zawilosci wynikaja z réz-
nych powoddéw. Czasem stad, Zze konflikt dramatyczny nie rozbtys-
nat w wyobrazni poety od razu. Tak jest na przyklad z koncepcja
Boleslawa Smiatego, tzn. tego bohatera, ktorego ewolucja wewnetrz-
na w kilku utworach ukazana zostala mniej wigcej w catosci; poeta
mocowat sie z ujeciem do$é¢ diugo i réznorako. Na wyrazenie arty-
styczne tej koncepcji poSwiecit dwa rapsody: Bolestaw Smiaty
i (fragmentaryczny) Swiety Stanislaw, tudziez dwa dramaty: Bo-
lestaw Smialy i Skalka. Otéz zawiloSci i zamacenia zachodzg za-
rowno w obrebie kazdego z tych zespoléw, jak tez i pomiedzy jed-
nym a drugim. Nie od razu sobie poeta z tym problemem dat rade.
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Nie mozemy wszelako wchodzi¢ tutaj w te zawitosci i zawikta-
nia, ni pora¢ sie z ich trudnosciami. Zadowoli¢ sie musimy uwydat-
nieniem samego centrum konfliktu i jego rozwiagzania. Przypom-
nijmy zatem, ze dynamika tego konfliktu wystepuje tam w napieciu
maksymalnym. Dwie sprzeczne ze sobg i przemagajace sie sily wy-
stepuja kazda w najwyzsze] potedze, $cinaja sie ostrze na ostrze.
Krol Smialy rzadzi sila ramienia, sila wladczego nakazu, po tyran-
sku. Bez litosci karze zbieglych z Kijowa rycerzy, bez zmilowania
jest dla ich niewiernych zon. W postawie swej czuje sie umocniony
Swiadomo$cig misji, prze$wiadczeniem o stojgcej nad nim sankcji
nadprzyrodzonej.

Bom ja tu na to dan, przez Boga reka stawion,
bym jako Boza roézga bil, jak Boza blogostawion.

Zadaniem za$§ tej misji jego jest: z miekkiego i rozsypliwego
tworzywa plemiennego zbudowaé potege panstwa:
Nierzadni wy, wy rzadni sercem dziecka,
dusza sie zali w was, placzka zdradziecka.
Kiedyz w was zbudzi sie zgdnos¢ i rado$¢ krwi.
zebyscie parli strach jak wilcy [i jak] sepi,
garneli pod sie ziem, litoSci poniechali
i ze mng, krélem swym przewodnim, krélowali
mieczem, co siecze i tepi!

Jest to wigc organizator sity fizycznej.

Biskup Stanistaw natomiast wlada sila sumienia, w imie ludz-
ko$ci i milosierdzia; wiezniéw wypuszcza, chlopstwo ma za soba,
Sieciecha i cze$é rycerstwa zjednal, karci kréla za gwalt i za
rozwiazlo§é a opornego tamie klatwa. Tak za$ czynigc czuje sie
réwniez umocniony poczuciem misji, prze$wiadczeniem o ‘sankcji
nadprzyrodzonej, nie mniejszej niz krélewska.

Jest on narodom krél

w koronie, ktérgm ja mu wdzial.
Niech wie, ze ludom krél,

krél drugi bede przed nim stat [...]
zem ja tu jest od Boga,

Krélowi réwien pan.

Jego za$ misja: zbudowaé potege panstwa zboznego, zawezZlo-
nego w sobie moralnie. Oto jego modlitwa:

Daj sprawiedliwosé i wskaz jg przytomna,
niech oczy nasze widok jej nasyci:
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bysmy Twa wiare poznawszy nieztomng,
z grzechow i bledow stali sie obmyci:
bySmy ujrzeli, ze dola cztowieka
wieczystym Twoim zakre§lona kolem...

Jak widzimy: antynomia dwu dazen catkowita, konflikt tu abso-
lutny, nie ma w mim pojednania. Prawo $cina si¢ z prawem, misja
z misja, pomazaniec z pomazancem, Christus in Christum — jak to
ujat Gal Anonim. W tym zwarciu antagonistycznym piorun kata-
strofy powalié musi obu bohateréw. Jakoz ging obaj.

Ale sam konflikt: Smialo$é¢ czy Swietos¢, zaciekly odwet czy
sprawiedliwoéé i milosierdzie, poganstwo czy chrzeicijanstwo —
ten rdzenny konflikt nie moégt pozosta¢ nie rozegrany. Dramaturg
musial go rozwigzaé. Ale jak? Tu wladnie rzecz zdumiewajaca.
Wbrew ciazeniu calej tradycji literackiej, bez sugestii jeszcze ze
strony badan historycznych Tadeusza Wojciechowskiego — Wys-
pianski zwycieskg zostawia sprawe kroéla, nie biskupa. ,,Zostawia® —
moze to powiedziane za mocno, ale poddaje, ale umacnia w nas
takie przeswiadczenie. Ostatecznie zatryumfuje Smialy. Apoteoza
kr6la dokonuje sie nie zaraz — gdzie§ na. wiekéw po6Znej fali, ale
ze sie dokona, nie mamy watpliwosci. W drugim rapsodzie duch
§w. Stanistawa mial odszuka¢, poblogostawié¢ i znowu intronizowaé
ducha Bolestawowego. Tak to poeta zaplanowal! w konspekcie:

Pocalowanie z krélem.. Wyzwoleni plyng 'z ortami do kraju — przed:
nimi Anioly cztery srebrne tragbigce.. Koronacja.

To samo znajdziemy w Argumentum z r. 1903:

. a ze krol Smialym byl, niech go nie winig.
dwa sie te duchy pod panstwa zaranie

zmogty i byly te, co pomost czynia.

Krél Smialym zostal i kiedy$ odzyje.

Zgodzony z prawem moralnym, podwyzszony w sankeji, krol
Smialy i potezny obejmie wiec kiedy$ wiladztwo nad narodem, by
znowu prowadzié go do mocy i wielkosci.

W dramacie Skatka to samo znajdziemy zwienczenie ideowe.
Biskup pojal swa wing, obwieszczong mu przez Smieré¢. Dziatal byt
pPOrywcezo:

Najciezszg wzigle§ wine z win,
ze§ wstrzymal Bozej reki sad

i sam wypetnil czyn
i stowo potepienia.
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Dostrzega tez zwyciestwo sprawy krélewskiej: przed jego to
oczyma przetacza sie wizyjny, w przyszios¢é idacy krag rodu Pia-
stéw, symbolizujacy scalone panstwo. Ostoi sie wiee skuwajgca na-
r6d mys$l kréolewska, my$l dynastyczna:

Pierwsze je stawiasz nad ludy,
w nich Duch Twoj Bozy sie znaczy;”

z ptuga je wiedziesz oraczy
i przez nie dopelnisz cudy.

W ostatecznym zatem ujeciu przetrwa my$l Boleslawa. Jakiego$
Boleslawa przeistoczonego w starciu i nieszczeSciu, Boleslawa kro-
la-ducha.

Jak przeistoczonego? — tego blizej nie poznamy. Rapsod o §w.
Stanislawie nie zostal dokonczony, dramat za$ o nim zatracil wy-
razisto§é konturu w mglawicowym symbolizmie. Ale sam fakt wy-
rostu kréla, zamyst ugigantycznienia jego zjawy majacej wzig¢ wia-
dze kierowniczg nad narodem — ten mie ulega zadnej watpliwosci.
W koncepcji Wyspianskiego krolewskos¢é Bolestawa, w ostatniej in-
stancji zwycigeska — miala wyolbrzymie¢ i przetrwaéc.

Takaz samg wewnetrzng site wyrostu do wielkoSci zamierzal po-
eta pokaza¢ na bohaterach tytulowych dwoéch pédzniejszych drama-
téw: na Jadwidze i na Zygmuncie Auguscie. Cho¢ i tu, jak sie
rzeklo, sprawa mnie wyjdzie z nalezyia wyrazistoScig i szczegbétowo-
Scig. Tylko ze tutaj stanie sie to z innego powodu. Oba dramaty
mianowicie pozostaly w stanie fragmentarycznym, sg szkicami
o niektérych tylko scenach peiniej wykonczonych. Ale i tego, co
jest, starczy nam na ilustracje tezy, ktérag tu chcemy rozwingé.

W obu tych szkicach fragmentarycznych stan rzeczy jest wlasci-
wie dos$¢ podobny. W obu zostaly stosunkowo dokladnie ukazane
punkty wyjscia i punkty dojscia bohateré6w w ich procesach przeista-
czania sie¢ wewnetrznego, same natomiast owe procesy, ich przebie-
gi do wyrazu dramatycznego juz nie doszly. Takze natura i wspéi-
czynniki owego procesu mialy by¢ w obu wypadkach poniekad ana-
logiczne. To nam pozwoli potraktowaé je lgcznie.

W obu tych dramatach bohaterowie urastaja wewnetrznie na
gruncie przezwyciezenia mitoéci jednostkowej, za cene wyrzeczenia
sie prawa do osobistego szcze$cia. Poznajemy ich jako mlodych ogar-
nietych plomieniem namietno$ci. Jadwiga jest dziewczyng poryw-
czg, dumna, w postanowieniu swym $miatg az do zuchwalstwa.
Kocha Wilhelma i w milo$ci jarzmié sie nie da; polskiej racji stanu,
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ktéra mitosci tej staje zapora, ani nie rozumie, ani nie uznaje.
Hardo odpowiada Dymitrowi z Goraja:
Na glowe mojg chcecie zesta¢ burze!

Dostoje burzy! — znam swe powolanie.
Slub bralam, $lubu mojego nie ziamie.

Powstrzymywana przez Dymitra, porywa za topér. Az w jakims$
punkcie kulminacyjnym — przejrzala.
On mi powiedzial: czyli mam sumienie!?
Ha, dreszcz mng wstrzgsngt. Przed czym? Drze w tej chwili.
Czylizem w grzechu, w bledzie jakim byla?
Czyli to zbrodnia, ktéra bym spelnila?

Pojeta wawelskie, krolewskie prawo wielkoSci:

jacy to zyli w tych murach rycerze
i jak z nich kazdy rozkaz swdj wyniosty
mnie jak pu$cizng zostawil w ofierze.

W jaki sposéb ten burzliwy zywiol mlodoSci sam sie okielzai,
ulozyl, co tam zawazylo: czy wybtyskujaca przed krolowa wielkosé¢
zadania apostolskiego, czy racja stanu polityczna, czy splet tych we-
z¥6w, czy jeszcze co innego, jakie to ,,sumienie’ obudzit w niej Dy-
mitr — tego z istniejacych fragmentéw sie nie dowiemy, autor tego
nie zdazyt rozwingé. Ale sam fakt zwyciestwa bohaterki nad soba,
przeistoczenia sie, jako centralny moment konstrukcyjny dramatu
znowu nie ulega watpliwosci. Apoteoza kroélowej wyrazi sie w wy-
miarach jeszcze wyzszych niz to bylo przy Bolestawie. Ze Jadwiga
w przeistaczajgcej ja ofierze wzniosla sie na gérna granice czlo-
wieczenstwa, widzimy ze sceny dramatu chyba ostatniej, mieszcza-
cej jej apoteoze. Zeby te apoteoze unaocznié, siegnal poeta po
wyraz jakze Smialy. Do komnaty wawelskiej, jak ongi$§ do izdebki
w Nazarecie, splynat Angelus Nuntius z zapowiedzig:

Bedziesz dla Polski zlotg roéza,
gwiazda w szafiréw sklonie;

1zy, co dziewczece szczeScie burza,
we skarb zawrejg w lonie.

W zamknieciu dramatu miata wiec ukaza¢ sie krolowa uwielbio-
na, miala sie sta¢ — jezeli wolno zastosowa¢é strawestowane slowa
innego poety — podobna Pani

Jak przedmiotom cienie
Podobne wiernie.
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Dramat o Zygmuncie AuguScie obywa sie bez hiperbol poetyc-
kich, rozgrywa sie w sferze motywow postepowania prostszych, zwy-
czajniejszych, ale proces duchowego przeistoczenia sie¢ bohatera ku
wielko$ci dokonywa sie tam w sposéb podobny. Krél réwniez prze-
maga w sobie wielkodusznie — nie sam impuls milo$ci, ale poraze-
nie wewnetrzne od ciosu nieszcze$cia, ktére go dotkneto przez $mieré
Barbary, ktére go wiec miloSci pozbawilo. Smieré ta unicestwia go
jakoby, poraza w samym rdzeniu powolania:

Boze, dates mi wiare

w te sily moje mtlode,

70 w przyszlo§¢ nardéd powiode,

ze mojej dotrzymam przysiegi.

A dzisiaj tamiesz jak drzewo [...}]
Nic mi po blasku korony,

Swiatom ja juz krél stracony,

na c¢6z mi tronéw wspaniatosé!

Znalazl sie wiec na dnie rozpaczy. Ale krélowa przed &miercig
zobowiazala go:
Zostaniesz, bo cie Boég zostawia,
boscie wlodarzem tu od pluga,
koronowany pan w narodzie.
O wlasnej wam nie myS$le¢ szkodzie,
o wlasnej wam nie myS$leé¢ biedzie,
boscie ten rycerz z Bozej woli,
co inne mnogie pierwszy wiedzie.

Jakoz krol zostaje, i zostaje jako wlodarz. Z utomkéw scen napi-
sanych znowu sie nie dowiemy, przez jakie perypetie, po jakich to
szczeblach zlamany czlowiek przemaga sie i wyrasta do majestatu
sternika narodu, ale ze na tych wyzynach staje, to poeta pokazat
wlasnie jako sprawe majwazniejszg. W koncowej scenie dramatu
Zygmunt August przeprowadza unie lubelska i blogostawi ja jako
wielki przodownik obrzedu:

Ja, com wszedy by! w zalobie,
com zal pieScil, zwiedly w zalu,

czuje lica dzi§ w koralu
na te gody, na tej dobie.

W ten sposéb i on w ujeciu poety urasta na wielkiego wladce,
tworce dziejow.

Do$é bedzie tych kilku przykladéw na stwierdzenie, ze Wyspiafi-
ski wielkie postaci z przeszlo§ci Polski nie tylko rejestrowal, ale
takze dramatyzowal, wyolbrzymiat i apoteozowal.
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4

Wiarg wiekow, ptyngca z tak rozumianego toku naszych dzie-
jow, jest zatem prze$wiadczenie, ze nardd polski z jakich§ pre-
destynowanych wyrok6éw pchniety zostal na droge do wielkosci,
a czolowe duchy krélewskie, istotni jego wodzowie, do tej wielkosci
go prowadzily. Ujmujac te mistyczng nieco wiare w kategorie hi-
storyczno-polityczne trzeba powiedzie¢, ze w ujeciu Wyspianskiego
wladza krélewska byla w dziejach Polski czynnikiem najbardziej
konstruktywnym, ona scalala panstwo w znaczeniu zaréwno teryto-
rialnym, jak psychicznym, prowadzac najwlasciwsza droga do pel-
nienia jego dziejowych przeznaczen. Co za$ sile tej wladzy ogranicza
i oslabia, plyngc czy to z wewnetrznych niedoskonalosci samych
wladcow, czy tez z zapér stawianych im z zewnatrz — jest czynni-
kiem zlowrogim, destrukcyjnym.

Nietrudno stwierdzié, ze takie rozumienie toku dziejéw i takie
szacowanie spoleczno-politycznych czynnikéw dziejotwérczych
w naszej przeszioSci panstwowej nie bylo zdobyczag Wyspianskiego;
stanowi ono przeciez fundamentalne zalozenie ideologiczne tzw.
historycznej szkoly krakowskiej, to znaczy tych sfer intelektualnych,
ktére za lat mlodosci poety w sposbéb decydujacy ustalalty w Galicji
aksjomatyke naukowa i wynikajgca z niej taktyke polityczng.

Na okres mlodosei poety wypada wlasnie apogeum osiggnieé
1 znaczenia tej ,szkoly*, zadokumentowane publikacja dwéch pod-
recznikow historii polskiej: Szujskiego (1866) i Bobrzynskiego (1879).
Tam to spopularyzowano jako pewniki fundamentalne kilka zasad,
ktoére utwierdza sie na dlugo w przeswiadezeniach pokolenia. Na-
czelna z nich ta, ze dla narodu podbitego gtéwnym Srodkiem ratun-
ku jest studium historii: ono to odkrywajac przyczyny upadku wyty-
cza zarazem droge do podzwignienia sie¢ z niego. Wyniknie stad
w pokoleniu silny zwrot do przeszlosci. Z tego wlasnie studium
wywiedziono teze wezlowa, ze w naszym wypadku ,nie granice
i nie sgsiedzi, tylko nietad wewnetrzny przyprawil nas o utrate poli-
tycznego bytu‘. Tam orzeczono dalej, ze formg wlasciwg naszym wa-
runkom by? nie republikanizm, ale monarchizm, sila motoryczng kult
nie swobody spolecznej, ale silnej wtadzy, skad poszlo wynoszenie
wysokie jednostek przodujgcych, wladcéw silnej reki, a potepienie
anarchii zar6wno moznowtladztwa, jak gminu szlacheckiego. Tam
w szczeg6lnoSci ustalono hierarchie warto$ei miedzy panujacymi,
wynoszac Piastéw ponad Jagiellonéw, kréléw dynastycznych ponad
elekcyjnych, wladcéw despotycznych ponad liberalnych, w my$l tego
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wysuwajac na czolo Bolestawo6w, Kazimierzow: Wielkiego i Jagiel-
lohczyka, wreszcie Batorego (Szujski takze Jagielle i Zygmunta
Augusta) — wszystkich, jak wiemy, milych Wyspianskiemu.

Ze Wyspianski, na takiej historiozofii wychowany przez szkole,
publicystyke i nauke, przyjmowal i podzielat jej zasady, to moze sie
wydaé sprawa zupelnie zrozumiala. Oczami Szujskiego czy Bobrzyn-
skiego patrzy! na dzieje Polski szlacheckiej i romantycznym o$wie-
tleniom ich poprzednikéw nie chcial ulega¢. Gdyby koniecznie cho-
dzilo o dowdd, dosé by sie ograniczy¢ do jednego.

Kiedy$ w r. 1905, myslac o repertuarze na wypadek, gdyby uzy-
skal dyrekture teatru krakowskiego, zaplanowal Wyspianski dramat
o Samuelu Zborowskim. Pociggnal go przekazany przez Mikolaja
Malinowskiego do$é szezegdlowy konspekt tragedii improwizowanej
przez Mickiewicza w Petersburgu w r. 1827, myslat wiec zbudowaé
na nim dramat, przez tamtego poete ostatecznie nie wykonany. Ele-
menty podanej tresci roziozyt! wiec na akty i sprzagl je stosowng
struktura ideowa.

Pomyst zaskakujgey. Piewca krolow — za bohatera dramatu bie-
rze warchola. Ten, co w mlodoSci uwielbil byl Batorego, teraz
w ognisku akcji osadza jego przeciwnika. I do fego w jakim uje-
ciu! Dramat Mickiewicza nie wysuwal naprzéd problematyki poli-
tycznej, nie dotyczyl scysji Zborowskiego z Batorym. Krél jako
str6z prawa wbrew checi, czynigc ,ofiare z uczu¢ serca®, kazal
tylko wykonaé wyrok $mierci wydany przez Walezego. Zborowski
wychodzil tam wigc raczej jako zuchwatly junak, ktéry zginie wita-
$ciwie przez swa lekkomys$lnos$é, wyuzdanie i wine milosng, tu-
dziez przez niepows$ciggniong dume osobista. Dramat improwizo-
wany zatem, je$li wierzy¢ streszczeniu, miat by¢ dramatem psycho-
logicznym, nie politycznym, dramatem przerostu indywidualnosci,
tragedig o warchole, a nie o zdrajcy.

Po linii tych zalozen Mickiewiczowskich wyrazi sie bohater
u Wyspianskiego:

Ponad ulegltych prawo — mnad wszystko mi $wigta

cze$é moja, choéby droga miata byé przekleta;
choéby na caly zywot klgtwe mi rzucono.

Zty los tylko nie pozwolit Samuelowi wyladowat wracej sity
i ambicji w potrzebie wojennej, zostaé bohaterem. Tak go rozumie-
li romantycy, tak go ujat Mickiewicz.

Wielki musial byé urok poddanego pomystu, silna sugestia Mic-
kiewicza, skoro Wyspianski poczgtkowo dopuszczal taka w pewnej
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mierze poetycka rehabilitacje dumnego swawolnika, szukajgcego
chluby w targaniu wiezéw prawa. Hardy skazaniec nie uznajac wy-
roku, rzecznika owego prawa ziemskiego pozywal do wyzszej instan-
cji: przed sad Boga. ’

Ale nie na dilugo starczylo pierwszego uroku. W péZniejszych
zamystach Wyspianski sie opatrzyl i przetworzyl plan wrecz na
opak. Myslal o dramacie politycznym, odstanial, jak to Zborowski
w zajadlo$ci buntu knuje zamach na Batorego. W redakcji ostatecz-
nie zamierzonej (znanej jedynie z planu zanotowanego przez Wilhel-
ma Feldmana) sprawiedliwo$é¢ poetycka miala by¢ wymierzona ina-
czej: nie swawola miata by¢ tam uwielbiona, lecz rygor prawa, nie
Samuel zwyciezal moralnie, lecz Kanclerz. Wiezien — brzmi notat-
ka — w zmaganiach sie wewnetrznych ,,widzi nareszcie, ze glosowi
Kanclerza, majestatowi Polski musi sie poddaé¢*. Po jego Scieciu zas,
nad placem egzekucji symboliczna ,Justycja wycigga reke*. In-
spiracjg Mickiewicza poddane ujecie romantyczne ustgpilo zatem
ostatecznie — jak widzimy — miejsca ujeciu Szujskiego i Bobrzyn-
skiego, dla ktoérych Zborowski to banita i infamis.

Nie, nie byt Wyspianski uznawca Lelewelowskiego ,,gminowladz-
twa szlacheckiego®; o butnym, burzliwym, nieuhamowanym zywiole
szlacheckim dawnej Polski, o jego bozyszeczu, ,zlotej wolnosei’,
mial sad zdecydowanie ujemny. JesteSmy w tym fortunnym polo-
zeniu, ze mozemy nawet sad ten zacytowaé w ujeciu bezposSrednim,
wyrazistym a wysoce autentycznym. W rozmowie z Zenonem Par-
vim wyrazat sie poeta bez ogrédek:

W ogdle w catej historii Polski Wyspianski w gronie tych, co nawg

Rzeczypospolitej kierowali, uznawal! tylko jednego meza, a tym byl

Jan Zamoyski [...]. O innych bohaterach ,zlotej wolnosci szlacheckiej

nie umial moéwi¢ bez podniecenia, a nawet bez uniesienia. I tym moze
sie tlumaczyé, dlaczego nie napisal ani jednego dramatu szlacheckiego.

[

5

Z wywodoéw dotychczasowych zdawaloby sie wynikaé, ze Wy-
spianski swe widzenie historyczne, swa postawe sadu wobec przeszio-
§ci Polski, ze swe pojecie ,,wiary wiek6w'* urobil sobie wedlug wska-
zan szkoly krakowskiej, mniej wiecej wedlug widzenia Szujskiego.
Mniemanie takie nalezy wszelako wyraznie ograniczyé. Uprzytomni
si¢ to nam najwyraziSciej, kiedy sprébujemy rozpatrzeé¢ wigzania
ideowe jego dramatéw osnutych na dziejach wieku XIX. Mowic
tu mozemy o dramatach pieciu: cztery wykoriczone, jeden zaplano-
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wany; wsrdéd nich trzy z wypadkéw r. 1831, jeden (6w planowany)
z r. 1846, jeden o Legionie Mickiewicza z r. 1848; trzy osnute na
przebiegu walk z Rosja, dwa z Austria. Wszystkie za§ — o po-
wstaniach.

Ot6z dramaty o tematyce powstanczej nie wyszly z atmosfery
historycznej owoczesnego Krakowa, byly jej dalekie, a nawet wrecz
przeciwstawne. W przeSwiadczeniu wladnych podéwczas arystar-
chéw dotykaly one jatrzacych ran, przejawdéw Smiertelnej choroby
narodu. Wiadomo, ile energii my$lowej i uczuciowej, ile szczerej zar-
liwosci przekonania wlozono w to, by zwalczy¢ w duszy polskiej,
by zdyskredytowaé w zyciu politycznym Polski daznosci spisko-
we, ktére osgdzono i oslawiono samym terminem o najhaniebniej-
szych asocjacjach, przezwiskiem liberum conspiro i skojarzeniem
z Targowica. Nie szczedzono zasobow mys$li ni uczucia, pragnge na-
pietnowaé zlowroga zasade nieprzerwalno$ci powstania, spowodo-
waé, by ,zlakl sie jej jak dzumy jakiej caty naréd“. Wiadomo, ze
Szujski podjat te walke w programowej rozprawie Kilka prawd
z dziejéow naszych (1867) i prowadzil ja nieugiecie, przewodzac
w niej innym. Za chlube sobie poczytal! ocene powstan jako ,tafica
Smierci, w ktérym sie¢ splotlo poswiecenie z przewrotnoScia, zapal
z lekkomys$lno$cia, milo$¢ ojczyzny z naduzyciem jej imienia —
aby nas wepchngé w przepa$é nieobliczonej kleski“. Sprawa jest
jasna, ze tak oceniajgc powstania, tych kart przeszloSci wzdrygano
si¢ tykaé, ran nie odslaniaé, zwlaszcza nie czynié¢ ich przedmiotem
wizji artystycznej, ktéra chotby posrednio mogia mieéci¢é w sobie
momenty rehabilitacji, nie méwiac juz uwielbienia wznioslosci klesk,
ktéra by poddawala okrzyk: gloria victis! To nie przypadek, ze od
czasu dramatu Leonarda Sowinskiego Na Ukrainie (1873) az do Ze-
romskiego Rozdziobiq nas kruki, wrony... (1895), przez dwadziescia
z gora lat, nie potrafimy wskaza¢ Zadnego znaczniejszego utworu
osnutego na bolesnej fematyce powstanczej.

Wyspianski za§ ran dotknal, i to niejednokrotnie. Nie stuchal
Szujskiego, poszed! $ladem nie Matejki, ale Grottgera, ale Mal-
czewskiego. Wyobraznie jego raz po raz opanowywaly wizje scen
powstanczych.

Prawda, dramaty jego nie niosty w sobie uwielbienia powstan,
$cislej moéwige: uwielbienia dzialtan powstanczych. Nie chwytaly
sig¢ zludy krétkotrwalych powodzen, méwily Smialo, z okrucien-
stwem prawdy o kleskach, o winach tych, co je spowodowali. A wiec
mogloby sie zdawaé, ze tak czy owak poeta w ostatniej instancji
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zmierza przeciez do dyskredytowania powstan, ze jest ich zawzietym
prokuratorem, a wiec mimo wszystko — sojusznikiem walki z libe-
rum conspiro,

Ot6z nie. Teksty méwig tu wyraznie. Mamy w pamieci — i za-
pomnieé jej niepodobna — urzekajgca scene dramatyczng, jak Kora
z matka swa Demeter w mglista noc listopadows przechodzi przez
park lazienkowski i brzmig nam w uszach jej slowa, dostyszane ja-
koby przez belwederczykow:

Z tajemnic moich, matko, wiedz:
Gdy wszystko zywe musi lec

pod reka, ktora znaczy kres,
$mier¢ tych uzyznia nowe pedy
i zycie nowe sieje wszedy.

W scenie pézniejszej dramatu, juz po upadku powstania, dopowie
Kora tajemnice te do konca:
Wieki i lata, co przyijda,
zy¢ bedg ziaren tych tre$ciag [...]
Krwi przelanej nie zmarnie.
Krwig pola a role uzyznie
i zywot dam tlejacy w zgliszcz popiele!

Ale to dopowiedzenie nie jest wlasciwie konieczne; juz w tam-
tych pierwszych slowach Kory odsloniona zostala cala prawda.
A wiec powstania nie byly czynami samobdjczymi, krwawe ich
ofiary nie p6jda na marne; w ogdélnym rachunku narodu nie sta-
nowia pozycji ujemnych: $mier¢ pobitych uzyzni nowe pedy.

Brzmig nam te slowa w uszach, ale sens ich nie zawsze byl od-
slaniany w pelni. Slowa sg z dramatu Noc listopadowa, a zatem
z utworu péznego, wykonczonego ostatecznie w roku 1904. Wypo-
wiedziany wiec w nich sgd chciano wywodzi¢ z przemyS$len poz~
niejszych, ze ,spojrzenia palingenetycznego®, ktére sie zrodzilo do-
piero w Akropolis. Powziete wtedy, nowe rzekomo, ,,poznanie kazato
poecie inaczej patrze¢ teraz na powstanie listopadowe®. Innymi sto-
wy, do pozytywnej oceny powstan poeta doszedlby pézino, dopiero
u schylku swej dzialalnoSci.

Tymczasem tak nie jest. Dialog lazienkowski Kory i Demetry
jest wezesny, powstal w lutym 1900, tzn. w kilka tygodni po wy-
daniu Lelewela, a na kilka miesiecy przed napisaniem Legionu. Je-
zeli tedy chodzi o chronologiczny cigg my$li twércy, mamy prawo
widzie¢ w slowach dialogu wykladnie ideowa Warszawianki i Lele-
wela tylez samo, co pbdzniejszej o pie¢ lat Nocy listopadowej. Mo~
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Zemy zatem $miato uja¢ sprawe generalnie, i to nie tylko w odnie-
sieniu do jednego powstania listopadowego. W spichrzach Orkusa

z kazdego owocu sie bierze
nasienie i skrzetnie kryje [...]
Kazde kwiatem odzyje

i owocOw urodzi mnogo.

Wyspianski daleki byt od dopatrywania sie bezowocnosci po-
wstan, od przeSwiadczenia, ze po ich kleskach pozostala jedynie krew
wylana, ruina sit zywotnych narodu, jedynie popioly i zgliszcza. Nie
byly wiec li makabrycznym ,,taficem $mierci®.

6

Na tym wszelako nie koniec sprawy. Wszystko, co sig dotad rze-
klo, nie zasloni faktu, ze sposrod tworcoOw naszych (wyjawszy moze
Stowackiego z Prologu Kordiana) zaden inny nie wypowiedziat
o powstaniach sléw tak bezlito$nie surowych jak wla$nie Wyspian-
ski. Dramaty jego nie niosa apoteozy klesk, ani nawet apoteozy tra-
gicznego heroizmu stracencéw, tak uwielbionego przez Grottgera.
Dramaty powstancze jego sg nie apoteoza, lecz sadem, surowym sa-
dem nad pokoleniem, ktére nie dorastalo do obowigzkéw stawia-
nych mu przez historie,

Te centralng 0§ konstrukcyjng uwydatnita krytyka dotychczaso-
wa najwyrazniej przy Warszawiance. Nie ulega watpliwosci, ze po-
eta odstonil tam przyczyne kleski powstania listopadowego nie
w przewadze wroga, ale w duszach pokolenia: w duszach generalicji,
ktora urobiona w ryzach Napoleona Zyje tamtsg legenda, a na dzi$
zzera sie w ambicjach, urazach, wikla sie w tepym uporze; przede
wszystkim jednak w duszach generacji mlodej, romantycznej, roz-
mitlowanej w pozach bajronskich, w przerostach indywidualizmu,
w pogoni za ryzykanckg brawura, za majakiem stawy — byle jak
najdalej od rygoryzmu upodrzednienia sie interesowi zbiorowemu.
Tak bylo w korpusie oficerskim. Dramat Lelewel pokazuje, ze
nie inaczej stala sprawa i w cywilnych sferach rzadowych, wsréd
postéw i ministrow. Podobnez tam rozdarcie, knowania klubistéw,
intrygi i walki o pryncypia monarchistyczne czy republikanskie
wtenczas, kiedy Paskiewicz zaciggal juz wokél Warszawy baterie
obleznicze. I tu, i tam nie robi sie tajemnicy z tego, Ze pokolenie
listopadowe nie sprostalo zadaniu.
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Nie inaczej mial wypasé sad w zamierzonym dramacie o po-
wstaniu krakowskim 1846 roku. Z zamiaru jego i mysli przewodnie]
wiemy tylko tyle, ile zachowal w pamigci Artur Gorski, ktory sty-
szal relacje z ust poety. Ale i tego dosy¢, by mieé pojecie o glownym
wezle konstrukcyjnym. Zamyst byt z r. 1899 i nie wiele odbiegal
w zaltozeniu od dramatéw o wypadkach listopadowych. Utwér mial
by¢ ponurg groteska, odtwarzajaca malostkowe, zalosne walki o dyk-
tature. Walki pigmejéw. A i to w owej relacji ma wage, Ze dramat
mial by¢ reakcja poety przeciwko ogloszonej swiezo taniej apoteozie
zle zagospodarowanego meczenstwa.

Dluzszg chwile uwagi poSwiecié by nalezalo dramatowi Legion,
bo tu wypadatoby wpierw usuwaé naroste dotad zapory i zamace-
nia. Duzo wtozono fatygi interpretacyjnej, by nas utrwali¢ w mnie-
maniu, ze utwor ten ma swa kulminacje ideowag w potepieniu Mic-
kiewicza; dramat ma by¢ jakoby ,,demonstracja, do czego by naréd
zaprowadzit taki krél-duch jak Mickiewicz“. Wedlug tego on uwo-
dziciel zarzuca czar na dusze zacieznych wyznawcow i wiedzie ich
w zatrate; barke jego wsrod burzliwych odmetéw pilotuje Thanatos.
Ma zatem nie ulegaé¢ watpliwosci, ze kleska Legionu obcigza Mic-
kiewicza. .

Prézne to fatygi. Jak w ogdle w nauce przeciwko prawdzie, tak
w szczegb6lno$ci w filologii przeciwko prawdzie tekstu — rozumu
nie! A prawda tekstu jest tu dostatecznie wyrazna. W Legionie uste-
pow mglistych nie brak. Ale ponad watpliwoé¢ jest jasny ten, kto-
ry wskazuje, ze legioniSci nie dorastajag do miary. Mickiewicz Le-
gionu organizujgc zastep swoj wymagal od zacieznych determinacji
$mierci. OczywiScie; jest to przeciez zawsze gléwna cena zwycie-
stwa. W owym wypadku byla to zarazem cena odptaty i pokuty
dla niego i dla nich.

Sam nie znam, gdzie glowe sklonie.
Uczyncie, uczyncie $lub,
zaprzysiggnijcie wytrwanie!

Ale juz w tej scenie ostatniej wieczerzy Przewodnik przenika
tajnie ich dusz i oznajmia wprost swemu zastepowi:

Zaprawde, wielu z was mie zdradzi.

Wielu — nie jeden.
Oto6z rzeczywiscie legioniSci-wybrancy w straszliwej probie ostat-
niej nie dotrzymuja przysiegi, ztamalta ich trwoga, upadli na duchu.

Sprawie przysiegliScie reke
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— przypomina im Woédz. Ale Chor przerazony otchlania okropno-
éci odrzeka sie przysiegi:

Odprzysiegamy sumienia,

zgdamy odprzysigc reke [...].

Jawny lek porywa dusze.

My w grzechu, we krwawej jusze

przez Noc plyniemy w niemocy.

Silabniemy, slabniemy, slabniemy!

Sprawa jest jasna: zaciezni nie dotrwali, nie dorosli. Jak tamci
z r. 1831, jak tameci z roku 1846. Reszta jest tylko konsekwencja, tyl-
ko sadem. Los zelaznymi wargami wypowie i teraz wyrok: kleske.
Ale ponad kleske wyniosg sie koncowe stowa Wodza, takiez same
jak zapowiedz Kory:
Zmartwychwstaniecie — mlodzi!

Pozostalby jeszcze rok 1863. Ten nas zajmie krétko. Powstania
styczniowego Wyspianski dramatycznie nie osadzil. Ale jak na nie
patrzal, jak osadzal ludzi tamtej generacji, to powiedziat bezpo-
§rednio. Pisal do przyjaciela juz w grudniu 1895:

Mieszczanstwo krakowskie to jest taka glupia rzecz, ze wstyd moé-
wié, ze to sg nasi krewni, rodzice, znajomi; to wszystko nie ma duszy
dla nas. Calutenka dusze zjadl 1863. Oni poza tym nic nie widza, niczym
sie nie interesujg; poza swoimi idealami widzg tylko materialny byt,
dochody, pozycje, stanowiska; nie rozumieja Zadnych naszych idei. I dla-
tego mlodo$é tych ludzi jest mi Swieta, ale dzisiaj ich nienawidze
i czuje dla nich wstret.

- A zatem i tutaj toz samo: Swieta sprawa — i mali nieSwigci
ludzie, generacja, ktérg wielko§¢ momentu przytioczyla. Dyspro-
porcja miedzy sprawg a jej niedorostymi wykonawcami moze budzié
tylko pasje potepienia.

7

Jakze tedy réznym tonem moéwi poeta o ludziach Polski nie-
podleglej i Polski porozbiorowej! Tam podziw i apoteoza, tu przy-
gana, sarkazm i gniew. Tak rzeczywiScie. Tylko ze to sprawy
nie wyczerpuje. Ton orzeczen rézny, ale kryterium sadu w obu
wypadkach jednakie: zamyka sie ono w pytaniu o prawo do wiel-
ko$ci. W ludziach wiekéw dawnych poeta widzial i uwielbil wtad-
czg wielko$é wynikajacg z dopracowywania sie do gotowosei ofiary.
W ich pogrobowcach natomiast dostrzegal jedynie stabos¢ i mato-
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dusznos$é. A stabo$¢ te uwydatnial i osgdzal wlasnie przez przeciw-
stawienie: prapradziadéw — praprawnukom. Bylo to ujecie upodo-
bane w pisarskiej praktyce Wyspianskiego.

Wyraz najpelniejszy i najbardziej sugestywny, peinoznaczny, dat
on mu we wczesnym, rzec by mozna: programowym rapsodzie o Ka-
zimierzu Wielkim; na tej samej zasadzie skonstruowal réwniez naj-
wyzsze swe dzielo: Wesele. W calej fej tworczosci, ktéra dotyczy
problematyki narodowe]j, przeprowadzat poeta w réznych instancjach
te samg wecigz sprawe, jeden i ten sam zasadniczo sad: matosci
i staboSci pokolen niewoli przeciwstawiat wielko$¢ duchéw wiad-
czych z epoki panstwowosci. Zawsze tam jaki§ kroél-truchio glebig
oczodoléw patrzy w mrowigcy sie przed nim krag pospolitosci i kar-
lej niemocy, w ,,trupie kolo ziemskich snéw"; zawsze sadzi i gromi,
i szydzi.

Tak by wiec mozna okresli¢ istote poezji Wyspianskiego: jak za-
den inny z naszych tworeéw mieSci on w swym dziele patos wznio-
stoéci obok zjadliwo$ei satyry, tyrteizm przy nieustahnym wtdrze
sarkazmu. Muza jego ma wyraz dwoisty: skrzydla rozpostarte i unie-
siong twarz Niki, a oczy Erynii.

Kiedy za$ Erynia, na chwile addormentata, przymknela powie-
ki — z ukojonej przelotnie piersi poety wznie$¢ sie moglto najglebsze
westchnienie do Ducha Tworzacego:

— Spraw, by Naroéd wskrzesil w sobie dawng wielkosé!

Zwoél z Wiarg wiekéw podjaé CZYN.



