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WACLAW KUBACKI

,PIESZY ROBOTNIK“
(FILOLOGICZNY SPOR ,,W OSTATNIEJ INSTANCJI®)

W ,,Chérze mlodziencow*, w I cz. Dziadéw, mamy nastepujaca
zwrotke:

Roza z fijatkiem na letniej 1gce
Podaja sobie dlonie pachnace,
Pieszy robotnik kosi dabrowe,
‘Zranit malzonka, zostawit wdowe.

Po raz pierwszy w takim brzmieniu ukazaly sie te stowa w po-
$miertnej edycji paryskiej dziet Mickiewicza z 1860 roku!. Usan-
kcjonowal te wersje Jozef Kallenbach, zbadawszy na nowo autograf
dziela 2. Odtad przez kilkadziesiat lat drukowano bez zmiany te
lekcje w najwazniejszych wydaniach 3. Dopiero w 1934 r. Juliusz
Kleiner zakwestionowal odczytanie stowa ,,pieszy‘‘:

Nie wiadomo, dlaczego poeta mial podkreslié¢, ze kosiarze nie pracujg
konno ani na wozach. Bo tez.. wcale tego nie powiedzial. Wiersz o ko-
szeniu brzmi:

Niecny robotnik kosi dgbrowe<

Kiedy w r. 1949 ukazal sie w opracowaniu Stanistawa Pigonia
tom 3 Wydania Narodowego, zawierajacy utwory dramatyczne

1A, Mickiewicz Pisma. Wydanie zupelne. T. 3. Paryz 1860, s. 16.

? Rewizja tekstu pierwszej czesci ,Dziadéw* A. Mickiewicza podiug auto-
grafu. Podlug autografu podal Jézef Kallenbach. Krakéw 1887, s. 11.
Odb. z Pamietnika Wydziatéw Filologicznego i Filozo-
ficzno-Historycznego AU. T. 6.

3 A, Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Towarzystwa Literackiego imie-
nia Adama Mickiewicza. T. 4. Lwéw 1905, s. 315. — Pisma. Wydal, objasnit,
wstepem poprzedzit Jozef Kallenbach. T. 2. Brody 1911, s. 56. — Poezje.
Wydanie przygotowal S. Pigon. T. 2. Lwoéw 1929, s. 57. — Dziady wi-
leniskie. Opracowal Jozef Kallenbach, Wyd. 5. Krakéow 1929, s. 9. Bi-
blioteka Narodowa. Seria I, nr 11.

4J. Kleiner, Dziadédw cze§é pierwsza. Tekst catkowity w nowym
ukladzie. Pamietnik Literacki, XXXI, ’1934, s. 184.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 7
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poety, Kleiner wystapit z krytyka tego tekstu, atakujgc jeszcze raz
lekcje ,,pieszy robotnik*:
W wielu jednak wierszach pozostal nadal tekst niewla$ciwy dawniej-

szych edycji.
Nadal tedy w strofach Chéru mtodziencéw o rézy i fijatku (w. 109—

110):
Pieszy robotnik kosi dgbrowe,
Zranil matzonka, zostawil wdowe.
Tego dziwnego podkre§lenia, ze kosiarz nie pracuje na koniu, nie
ma u Mickiewicza. Autograf (i wydanie z r. 1934) zawiera inng przydaw-
ke: !

Niecny robotnik kosi dabrowe..’

W obronie swej redakcji, czyli w obronie tekstu pierwodruku
paryskiego, zabral gtos Stanistaw Pigon:

Autograf czesci I czytalem w Paryzu dwukrotnie w odstepie paroletnim.

Autograf nalezy do bardzo trudnych, réznice w odczytaniu sg wiec zu-

pelnie naturalne. Zachodzg one tez miedzy mng a prof. Kleinerem. Roz-

strzygnaé moégiby superarbiter, ktéry by mial tekst przed sobg i byl

w nim bardzo biegly. Tu go nie mamy. Fotokopii tych kartek nie ma

w Polsce.

Do czasu superarbitrazu bronie swych lekcji. Nie taje, ze niektérych
Zz mniejszym przekonaniem, np. w. 109: ,Pieszy robotnik..“ Zapewne
mozna podzartowywaé na temat konnego kosiarza, ale przeciez i lekcja
prof. Kleinera: , Niecny..“ nie taka znowu pancerna. Dlaczegoz to kosiarz
Scinajacy jak zwyczajnie lake (postepujacy przy tym krok za krokiem,
a wiec ,pieszy*) mialby byé¢ ,niecnym robotnikiem*?S.

Réznica miedzy obu uczonymi polega na tym, ze dla Stanistawa
Pigonia wazna jest przede wszystkim litera rekopisu (sens i obraz
to sprawa dalsza), a dla Juliusza Kleinera przy odczytywaniu poe-
tyckiego tekstu istotng rzecza jest jego sens i obraz. Dlatego Sta-
nistaw Pigon uparcie powoluje sie na $wiadectwo oczu, a Juliusz
Kleiner zaczyna od krytyki sensu i obrazu poetyckiego i konczy
propozycja lekeji, ktora by dala logiczniejszy sens i bardziej zro-
zumiaty obraz. Metoda Stanistawa Pigonia jest czysto filologiczna.
Metoda Juliusza Kleinera -~ filologicznointerpretacyjna. W ten
sposéb dosyé¢ nieoczekiwanie ujawnilo sie w sporze historykow
literatury popularne Mickiewiczowskie przeciwstawienie Scistego

5J. Kleiner, Wydanie Narodowe ,Dziel® Mickiewicza. Tamze,

XXXIX, 1950, s. 335.
6 S, Pigon, Uwagi o uwagach prof. J. Kleinera ma temat III tomu

Wydania Narodowego ,Dziet“ Mickiewicza. Tamze, s. 357,



,PIESZY ROBOTNIK* 355

scjentyzmu (,,medrca szkietko i oko*) i poznania o szerszym charak-
terze (,,czucie i wiara“).

Teoretycznie rzecz biorac sposéb postepowania Stanistawa Pi-
gonia jest pewniejszy. W praktyce edytorskiej nie wystarcza on
jednak: teksty moga by¢ nieczytelne (jak w wypadku Mickiewicza),
z btedami lub zepsute (czeste wypadki w zabytkach starozytnych).
Dlatego Stanistaw Pigon w swej odpowiedzi przyznaje, iz niektd-
rych swych lekcji, mniej jasnych, jak np. ,pieszy robotnik®, broni
z mniejszym przekonaniem i gotéw je odda¢ do rozstrzygniecia
superarbitrowi, ktéry musiatby by¢ bieglym znawca autograféw
Mickiewicza. Trzeba otwarcie powiedzie¢, Ze proponowany typ roz-
jemstwa nie moze rozwiazaé naszej trudnosci, albowiem nie zawiera
w sobie nowej propozycji metodologicznej. W ramach sporu filolo-
gicznointerpretacyjnego sprawa nie moze ruszy¢ z miejsca; znowu
ma decydowac czyje$ ,,0ko“ i czyje§ ,,czucie“. Nalezy szukaé¢ innej
drogi. Trzeba znalez¢ obiektywny sprawdzian, ktoéry stojac ponad
obiema metodami pozwoli unikngé z jednej strony mechanistycz-
nego ograniczenia filologii, a z drugiej subiektywizmu interpretacji
semantycznoartystycznej.

Na posiedzeniu komitetu Wydania Narodowego, w czasie dys-
kusji nad kontrowersja miedzy dwoma znakomitymi znawcami
Mickiewicza, odegratem, troche samozwanczo, role ,,superarbitra®.
Rozstrzygnalem sp6r na korzys$¢ Stanistawa Pigonia (czyli pierwo-
druku), rozpatrujac sprawe na forum pozaliterackim. Sporny wiersz
o koslarzu-pieszym robotniku ma $cisle logiczny sens i tlumaczy
sie zupeinie jasno jako obraz poetycki w $wietle gospodarczo-spo-
lecznych stosunkéw epoki, czyli w naszym, historycznoliterackim
wypadku w $wietle terminologii panszczyznianych powinno$ci chlo-
pa. Jest to ,ostatnia instancja“, o ktorej pisal Engels do Blocha
w r. 1890:

Wedtug materialistycznego pojmowania dziejé6w momentem decydu-
jaecym w historii w ostatniej instancji jest produkcja i repro-
dukcja rzeczywistego Zzycia’.

»Robotnik” w terminologii feudalnej to poddany obowigzany
do panszczyzny. ,,Robota“ i ,robocizna‘ oznaczajg przymusowsg
prace dla pana, a ,,robi¢*“ lub ,robotac“ oznacza potocznie tyle co
odrabia¢ powinno$ci panszczyzniane. W feudalnym systemie roz-
rézniano dwa gléwne rodzaje przymusowej, bezplatnej pracy na

7K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 466.
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rzecz wlasciciela ziemskiego: robote lub robocizne sprzezajng albo
ciggla, czyli wykonywang przy pomocy zwierzat pociggowych
(oranie, wtéczenie i wszelkiego rodzaju zwozki), oraz robote pieszs,
czyli wykonywang przez czlowieka bez zaprzegu (wszelkie prace
reczne). Poniewaz poddany byl obowigzany do roboty przez kilka
dni w tygodniu, wiec i te dni zaleznie od jego pracy nazywaly sie
»dniami ciggtymi lub pieszymi‘. , Pieszy robotnik“ w wierszu Mic-
kiewicza jest najpoprawniej uzytym, w ciggu wielu wiekéw catko-
wicie skonwencjonalizowanym. zwrotem technicznym, kiéry ozna-
cza chlopa panszczyZznianego, obowigzanego do pracy dla dworu
bez konia czy wolu. W tekscie I cz. Dziadéw ten chlop wykonuje
wprost klasyczng robote ,,piesza“ koszae siano w dabrowie, czyli
na le$nej polanie.

Nie pierwszy to raz w dziejach filologii nieznajomo$¢ czy nie-
uwzglednienie stosunkéw gospodarczych, odbitych w dzielach lite-
rackich, stalo sie przyczyna blednego rozumienia tekstu, Warto przy-
pomnie¢ uwage Marxa o przekladzie Germanii Tacyta piéra Grim-
ma. Zdanie: ,,Arva per annos mutant et superest ager” — filolog
niemiecki tlumaczyl w ten sposob, ze Germanie z roku na rok
zmieniajg dzialki ziemi i zostaje ,,ugér”. Tymczasem wedlug Marxa
mialo to znaczyé, Ze zmieniano dzialki przeznaczone do uzytku in-
dywidualnego i pozostawala nadto ,,rola publiczna“ do uzytku gro-
madnego 8. Nawiasem moéwige, polski przektad Tacyta, jakiego doko-
nal Seweryn Hammer, je§li idzie o rozumienie tego ustepu, nie od-
biega od tradycyinego przekiladu filologicznego: ,,Niwy corocznie
zmieniaja, a roli jest zawsze pod dostatkiem*?®.

Zastosowana przeze mnie metoda , kontekstu gospodarczo-cywili-
zacyjnego’ pozwolila na objasnienie i uzasadnienie lekcji ,,pieszy
robotnik“ w Wydaniu Narodowym. Z Wydania Narodowego komen-
tarz méj przeszed!, oczywiscie anonimowo, do tzw. Wydania Jubi-
leuszowego Dziel Mickiewicza 1°. Przygodnie odnotowal autorstwo
tego komentarza Konrad Gorski, zapewne na podstawie protokolow
komitetu Wydania Narodowego .

8 K. Marx, F. Engels, Briefwechsel. T. 4. 1868—1883. Berlin 1950,
s. 41. '
® Tacyt, Dziela. Tlumaczyt Seweryn Hammer. T. 2. Warszawa 1957,

s. 278.
1 A, Mickiewicz, Dziela. [Wydanie Jubileuszowe]. T. 3. Warszawa

1955, s. 492.
1 R, Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s. 100.
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2

Wobec przygotowan do naukowego wydania dziel Mickiewicza
nadeszla pora do ogloszenia pelnej dokumentacji ekonomicznej, pa-
mietnikarskiej i literackiej, na ktorej opiera sie moje uzasadnienie
lekcji ,,pieszego robotnika®.

Zaczniemy od materialdéw ekonomicznych. W protokole admini-
stracji dobr prymasa Michala Poniatowskiego z r. 1787 czytamy
instrukcje:

Zachodzaca za$§ trudno$é, jak sie dni sprzezajne i piesze majg rozumieé,

eksplikuje Administracja, ze dzien sprzezajny dwojgiem bydla lub koni

bedzie odbywany, pieszy zas, gdy chlop robi sam scbg 2

Z tegoz zrédla podaje dla orientacji proporcje robocizny ,,pieszej
i ,ciaglej* oraz gléwne jej rodzaje. Jedna tylko gromada wsi Zigb-
ki — oprocz roboty nadzwyczajnej, zwanej tloka, i strozy -—
obowiazana byla do nastepujacych prac: 50 dni koszenia, 40 dni gra-
bienia siana, 100 dni do zniw, 100 dni mlocki, 100 dni do bicia pali
pod miyn, 50 fur parokonnych do sprowadzenia materiatu na ten
milyn, 28 fur do wywozenia zboza lub maki korcarzom warszaw-
skim, 40 pluzyc do orania na ozimine, tylez na jarzyne, tylez do
podorywania ugoru, tylez bron parokonnych do wtéczki 13,

Obecnie przeSledzimy po krétce na podstawie zrédet historycz-
nych, materialdw publicystycznych i prac ekonomicznych ksztalto-
wanie sie¢ terminologii panszezyznianych powinnosci w Polsce mna
przestrzeni XV—XIX w., czyli od powstania folwarku szlacheckiego
do uwlaszczenia chlopa. Juz Kazimierz Jagiellonczyk, a potem Zyg-
munt August, Henryk Walezy i Zygmunt III rozr6zniaja w krélew-
skich wsiach robocizne ze sprzezajem (cum iumentis et pecoribus)
od roboty pieszej (pedestraliter, pedestres)!t Chlopi posiadajacy
role i zaprzegi nazywajg sie z dawien dawna ,,ciggli“, a zamieszka-
le przez nich wsie zwa sie wsiami cigglymi 5. Mieszkancy ich maja

12 Supliki chlopskie XVIII wieku. Z archiwum prymasa Michala Ponia-~
towskiego wydali Janina Leskiewicz i Jerzy Michalski Wstepem
opatrzyl Stanistaw Arnold. Warszawa 1954, s. 85. Materialy do Dzie-
jow Wsi Polskiej. Seria I. Instytut Historii PAN.

13 Tamze, s. 108.

4 Materiaty do dziejow robocizny w Polsce w XVI wieku. Wydat Sta-
nistaw Kutrzeba. Krakéw 1911, nry 7, 85, 102, 112, 138. Odb. z Archi-
wum Komisji Prawniczej. T. 9.

15 Ksiegi referendarskie. Wydal Ignacy Tadeusz Baranowski. T. 1:
1582—1602. Warszawa 1910, s. 14, 70. Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Nr 4. Komisja Historyczna. Nr 3.
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obowigzek odrabiania panfszczyzny ,zaciggiem“, ,,sprzezajem‘ 1
Zagrodnicy, czyli chlopi posiadajgcy tylko chaty i ogrody, oraz ko-
mornicy, czyli chlopi nie posiadajgcy nawet chalup, robig ,,pieszo
i recznie, ,pieszg robote* lub ,reczne i piesze roboty“ 7. Sprawo-
zdania z wizytacji déobr duchownych méwig o robociZnie sprzezajnej
(curru, composito curru, composito aratro alias sprzgsza) i pie-
szej (persona sua, pedester) '8, Oranie, zniwa i sprzet siana to pod-
stawowe robocizny !, niektére posiadlosci arcybiskupstwa gnie-
Znienskiego obfitowaly w 1aki, stad zbiér siana stawal sie w nich
gléwna panszezyzng 2. Poddani - kapituly gnieZnienskiej juz
w XVI w. nazywajg w swych suplikach panszczyzne ,,robotlg‘“ i ,,ro-
bocizng“ ?!; obowiazki swe dzielag na robocizne sierpem i kosami
oraz sprzezg albo kohmi?2. Inna nazwa: robota bydlem i reczna;
robigcy panszczyzne ,bydiem* sg to ,,ludzie ciggli“ 2%, Gdzie indziej
»dzien ciagly* lub ,,sprzezajny“ zostanie nazwany ,,ptuznym dniem*
lub ,,dniem bydinym* w przeciwienstwie do ,,pieszego‘‘2%; analo-
gicznie ludzie sg ,,piesi® i ,,sprzezajni®, a takze wie§ jest ,,sprzezaj-
na* 2, '

Karczmarz robil oboja robocizne, to znaczy ciagla i piesza. Przy
tej sposobnosci rejestr prac recznych:

Zawcz na polu po dwojemu [oprocz sieczenia owsa i 1gki] grabig,
ply¢ konopie, len braé miedlié¢, trzyé, czosaé, owce strzyc, kapuste sa-
dzi¢, cebule braé, rzepe kopaé, chmiel skusé, mak trzasé i juz wsycéke ro-

18 Tamze, s. 16, 19, 68, 140, 142.

17 Tamze, s. 29, 44, 46, 64, 123.

18 Visitationes tonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis sae-
culi XVI. Edidit Boleslaus Ulanowski. Cracoviae 1920, s. 26, 256, 361,
473. .
1% Tamze, s. 26, 45, 49, 55, 57, 66, 71, 76, 87, 102, 170, 287, 297, 304, 371,
382, 432, 439, 457, 458, 556.

20 Tamze, s, 31, 35, 39, 62, 69, 73, 75, 81, 145, 184, 316, 362, 364, 376, 377,
384, 387, 426, 452, 501.

21 Ksiegi sqdowe wiejskie. T. 1. Wydal Bolestaw Ulanowski Krakéw
1921, s. 757—1758, 761—762, 763, 765. Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki T. 11.

22 Tamze, s. 746, 757.

2 S Kutrzeba i ks. A. Mankowski, Polskie ustawy wiejskie XV—
XVIII w. Krakéw 1938, s. 159, 414, 419. Archiwum Komisji Praw-
niczej. T. 11,

241 T. Baranowski, Materiaty do dziejow wsi polskiej. Warszawa
1909, s. 5, 34, 37, 51. Prace Towarzystwa Naukowego War-
szawskieg o. Wydzial II. Komisja Historyczna. Nr 1.

2 Tamze, s. 46, 52.
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boty piesze po dwoje powinni robi¢, kiedy rozkazg, poéki co na polu
jest 26,

Dokladny spis ,,pieszej roboty“ podal réwniez bogaty ziemia-
nin rawski z XVI w., Anzelm Gostomski, w swym Gospodarstwie:

Piesza robota ma byé we zlg droge, w niepogody i na wiosne, kiedy
chude konie, choé podeschnie: kprla\nina,' grodza, gardliny wigzanie, drew
rabanie, slupéw lochowanie, dyléw do budowania ciosanie, statkéw recz-
nych robienis, gwozdzi, gontéw, gnoje z chlewéw wymiotaé, miéeié, gdy
co jest a potrzeba, poprawia¢ zamkow, dworow, siedlisk, taczkowa robo-
ta i wszelkie reczne roboty [...]2.

Powtérzy to prawie dostownie na poczatku XVII w. Teodor
Zawacki 28, Z biegiem czasu zwiekszaly sie ciezary chlopskie oraz
mnozyly sie i urozmaicaly nazwy powinnos$ci. Mamy tedy ,,cigglego
poddanego* i ,,pluznego poddanego” obok tradycyjnego ,robotnika
cigglego i pieszego*; tradycyjna panszczyzne ciagla i piesza obok
.pafszczyzny bydlnej i pieszej* 2. Chlopéw dzieli sie¢ na wolnych
i nie wolnych od ciggta 3°. Osiemnastowieczne supliki poddanych ko-
Scielnych, ktérzy w przeciwienstwie do poddanych szlacheckich mieli
mozno$¢ zanoszenia ,,zatosnych skarg®, ,,przypadania do nég* i ,,czol-
gania sie jak robaki przed obliczem biskupiego lub prymasow-
skiego majestatu (styl suplik), zawierajg ogromny materiat dla in-
teresujacej nas terminolcgii: ,robota“, ,robota dworska“, ,,robota
reczna* 3, | robocizna‘“3?2 |, robi¢“, ,robi¢ dni“33, ,robi¢ koniem

26 Tamze, s. 8.

2 A. Gostomski, Gospodarstwo. Wstepem 1i objasnieniami zaopa-
trzyt Stefan Inglot. Wroctaw 1951, s. 63. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 139.

28 T, Zawacki, Memoriale oeconomicum 1616. Wydat Jozef Rosta-
finski Krakow 1891, s. 65. Biblioteka Pisarzow Polskich, 15.

2 Polskie instruktarze ekonomiczne z konca XVII i z XVIII wieku.
Wydat Stefan Pawlik. [T. 1]. Krakéw 1915, s. 11, 14, 23. T. 2. Krakow
1929, s. 21, 25, 50, 68, 69, 146, 152, Wydawnictwo Komisji Praw-
niczej PAU.

%71 T. Baranowski, Z dziejéw feudalizmu ma Podlasiu. Rajgrodz-
ko-gonigdzkie ,panstwo* Radziwilléw w pierwszej polowie XVI wieku.
Warszawa 1907, s. 18. Odb. z Przeglagdu Historycznego. T. 4,
z. 112

31 Supliki chlopskie XVIII wieku, s. 57, 58, 78, 100, 119, 140, 145, 146,
149, 245, 294, 323, 328, 433, 500.

32 Tamze, s. 27, 28, 34, 39, 54, 55, 57, 61, 64, 67, 83, 86, 87, 89, 90, 91,
93, 104, 112, 120, 123, 127, 130, 177, 178, 196, 215, 216, 228, 263, 269, 283, 284,
294, 296, 302, 305, 323, 345, 361, 374, 407, 431, 454, 461, 512, 523, 550, 562.

3 Tamze, s. 22, 24, 30, 31, 35, 38, 39, 56, 57, 60, 64, 67, 70, 72, 76, 80, 84,
98, 99, 102, 104, 112, 120, 140, 141, 177, 198, 206, 221, 245, 283, 284, 316, 323,
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i czlekiem", ,piechota, piesza lub pieszo robi¢" *, ,dzien sprzezaj-
ny“ 3%, | dzien pieszy‘ %, ,dni ciazne, ciggle, zaprzezne i dni sprze-
zajne“ 37, a dalej ,,dni robocze“, ,,dni piechoty“ i ,,dni piechotne® 38.
Sa tez ,,dni prézne albo daremne‘, czyli nienalezne dworowi, nie-
sprawiedliwie wymagane, i ,,dni zarobne“, czyli nadrobione 3.
Mamy takze ,,gospodarza (chlopa) sprzezajnego’ oraz ,,droge cieina
i pieszg‘, zalezne od tego, czy chlop dostarcza podwody, czy
postanca 4°.

W drugiej pol. XVIII w. sprawg chlopska zaczynajg sie zajmo-
waé¢ periodyki. W Momnitorze znajdujemy znane techniczne
wyrazenia: robi¢ panszczyzne, robi¢ dni, robi¢ sprzezajem, robo-
cizna, robota, roboty, dni robocze, dni panskie, dni panszczyzniane,
dni chlopskie i dni kobiece*). W Pamietniku Politycz-
nym i Historycznym: robi¢, robota, robocizna, czyli pod-
danstwa ciezar, sprzag folwarczny, chtop robigcy bydlem, czyli cigg-
ly; dni robotne i dni panszczyzniane, to jest powinno$é gruntowa *2.
Podobnie w anonimowych publikacjach z tego czasu ,,0 poddanych
polskich wystepuje wcale czesto ,robota“, ,panska robota“, ,ro-
boty", ,,robocizna®, ,,robotnik, ,robi¢*, ,zarobczy stan‘, , poddany
ciagly”, ,panszczyzna z =zaprzezajem‘, odrabianie dni ,,pieszo“,

3% Tamze, s. 33, 35, 80, 128, 181, 276, 297, 328, 335, 484.

3% Tamze, s. 22, 24, 25, 27, 31, 32, 35, 38, 41, 42, 43, 48, 50, 57, 60, 68,
74, 76, 79, 89, 92, 93, 94, 97, 100, 102, 106, 107, 116, 121, 122, 123, 129, 130, 136,
141, 143, 147, 148, 159, 167, 168, 182, 186, 188, 191, 192, 195, 198, 202, 204, 210,
211, 212, 215, 216, 218, 222, 229, 230, 231, 236, 237, 244, 245, 247, 249, 253,
256, 271, 272, 273, 276, 282, 287, 297, 302, 307, 308, 311, 313, 316, 333, 334
377, 459, 500, 501, 514, 528, 560. .

3 Tamze, s. 24, 25, 27, 28, 31, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 53, 57, 59, 60,
68, 70, 78, 79, 80, 87, 92, 94, 122, 123, 138, 140, 143, 147, 148, 159, 167, 168,
188, 191, 192, 198, 206, 210, 215, 218, 221, 227, 229, 231, 236, 242, 245, 247, 249,
2563, 256, 262, 267, 271, 272, 273, 287, 291, 297, 299, 302, 307, 308, 311, 316, 334,
. 374, 377, 484, 560.

37 Tamze, s. 44, 203, 299, 335, 441, 484.

38 Tamze, s. 55, 87, 92, 99, 204.

3 Tamze, s. 46, 57.

4 Tamze, s. 159, 274.

4 Monitor, 1766, s. 340, 342; 1767, s. 191, 194, 195, 196, 198, 199, 202,
203, 204, 206, 207, 208, 211, 212, 214. s

2 Pamietnik Polityczny i Historyczny, 1782, s. 220, 224:
1783, s. 533, 534; 1784, s. 857, 1146.
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,,dni panskie“, ,dziefi meski i kobiecy“*%. Nie brak tych nazw
w dzielach naszych statystéw. Chiopa stale nazywaja ,,robotnikiem®,
a jego dworskg powinno$é ,,robotg“ — Antoni Poplawski*, Joézef
Wybicki 4 i Stanistaw Staszic 6. Teodor Ostrowski uzywa wyra-
z60w ,robacizna® i ,,robi¢ dni“; wyjasnia, ze ,Panszczyzna ciagla
dwoj tyle co piesza albo kobieca szacuje sig” 4. Wincenty Skrzetuski
wymienia ,,dzienng robote badz to ciagla, badZ reczng‘ *8. Anna Ja-
blonowska wspomina w swych Ustawach robocizne, robote, dzien
panszczyzniany, sprzezajnych chlopéw, dni sprzezajne i piesze, pie-
szego robotnika, roboty piesze i sprzezajne, sprzezajnych, poél-
sprzezajnych i pieszych ludzi 4. Piotr Switkowski pisze w Wyborze
wiadomosci gospodarskich:

Ja np. mam trzysta gospodarzy, ktérzy mi odrabiajg panszczyzne, co dzien
kazdy gospodarz posyla na robote do dworu czlowieka z koniem albo tez
tylko pieszo 50,

Tadeusz Czacki pisze o ,,stuzbie pieszej“, ,,dniu pieszym", ,,dniu
cigglym*, ,panszczyznie ciggtej“ i ,,chlopie cigglym* . Krzysztof
Kluk w znanym swym dziele rolniczym wspomina ,,calotygodniowsa
robote®, ,,robocizne”, ,,roboty panskie“, ,,ciezary robocze* i ,,robo-

4 O poddanych polskich. Bm. 1788, s. 17, 18, 19, 28, 29, 33, 36, 46, 52. —
Uwagi praktyczne o poddanych polskich wzgledem ich wolnosci i niewoli.
Warszawa 1790, s. 14, 16, 19, 21, 23, 24, 33, 49, 53, 54, 60, 62, 65, 79, 100, 102,
104, 106, 108, 110, 111, 131, 143, 153.

“ A, Poplawski, Zbiér niektérych materii politycznych. Warszawa
1774, s. 6, 45, 46, 47, 54, 57, 74, 17, 128.

% J. Wybicki, Listy patriotyczne. T. 1. Warszawa 1777, s. 230, 264.

46 S, Staszic, Przestrogi dla Polski. Wydanie krytyczne przygotowal
i opracowal Stefan Czarnowski Krakéw 1926, s. 154, 155, 157, 175, 176.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 98.

7 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegélne narodu polskiego.
T. 1. Warszawa 1784, s. 46, 50, 250.

¥ W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego. T. 2. War-
szawa 1784, s. 174.

% A. Jablonowska, Ustawy powszechne dla débr moich rzqdcow.
Warszawa 1786—1787, t. 1, s. 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 74, 77, 78; t. 2, s. 17T;
t. 8, s. 11, 15, 16, 17, 18, 53.

0P Switkowski, Wybér wiadomosci gospodarskich. T. 1. Warsza-
wa 1786, s. 122,

5t T, Czacki, O litewskich i polskich prawach. (1800—1801). Wydanie
Kazimierza Jézefa Turowskiego. T. 2. Krakéw 1861, s. 182—184, przy-
pisek.
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czych ludzi, a nadto szarwarki, tloki, gwalty i daremszczyzny 2.
Benedykt Dziekonski domagajac sie poprawy bytu wloScian, jako
warunku podniesienia rolnictwa, przypominal:

Dawniej, czy kto ze sprzezajem, czy pieszo szedl! na powinnosé¢, w rowni
to wszystko kiadziono %3,

W Ekonomie Franciszka Borgiasza Piekarskiego znajdujemy ,,ro-
bote*, ,,robotnikow’, ,,czeladz roboczg®, ,,panszczyzne ciagly i pie-
szg* %, Do$¢ obfite poklosie mozna zebraé¢ z prac Ignacego Czerwin-
skiego: oprécz roboty, robotnika i robienia dni wspomina on ,,pan-
szczyzne ciggla i piesza“, ,,dni ciagle i piesze“, ,czasy robocze",
»letnie roboty* i ,,ciaglo‘ (sprzezaj) %.

W pierwszych dziesigtkach lat XIX stulecia sg jeszcze zywe
dawne nazwy panszczyznianych powinnosci. W Biografii wiosciani-
na Ignacego Lachnickiego czytamy: robi¢, robota, dni roboty (dies
laborum), robocizna, sila robocza, robotnik meski ze sprzezajem lub
pieszo oraz dzien pieszy 6. Chlopoéw zaczeto niebawem dzieli¢ na
gospodarzy ,,roboczych i ,,czynszowych® albo na ,,dusze robocze
i nierobocze®, czyli na obowigzanych do odrabiania panszczyzny
i wolnych od tej powinno$ci ». Radca Greveniz, badajacy stosunki
rolne w zaborze pruskim, wymienia ,panszczyzne ciagla i piesza“
oraz ,,dzien ciagly i pieszy“ %. Fryderyk Skarbek uzywa stowa ,ro-
botnik w dwu znaczeniach: w tradycyjnym, jako chlopa panszczy-
Znianego, i w nowszym, jako rzemie§lnika i pracownika manufaktu-
ry czy fabryki. Piszac o ciezkiej doli chlopa méwi o ,,niewoli ro-
botniczej klasy ludnoéci“ i o ,,robotniku®, ktéry ,,owocu pracy swo-

52 K. Kluk, Ro§lin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie
krajowych, albo ktére w kraju uzyteczme byé moga, utrzymanie, rozmnoze-
nie i zazycie. Edycja druga. T. 3. Warszawa 1802, s. 30, 31, 39, 100, 101, 104,
105, 210.

53 B, Dziekonski, Rolnictwo i ogrodnictwo. Krakéw 1805, s. 160.

% F, B. Piekarski, Ekonom. Krakow 1810, s. 76, 78, 79, 80, 81, 83, 84,
86, 87, 88, 91.

5 I.L. Czerwinski: Okolica Za-Dniestrska. Lwéw 1811, s. 101, 108, 109,
137, 147, 176, 225, 230, 255, 270, 271—272. — Prawa i zasady rzqdu wiejskiego.
Przemys$l 1812, s. 95, 172, 180, 181, 191, 192, 193, 217, 218, 219.

5 . Lachnicki, Biografia wloscianina nad brzegami Niemna powyZej
Lososnej mieszkajgcego. Warszawa 1815, s. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 30, 33, 34, 36, 43, 51, 52, 54, 68, 72, 90, 138, 183, 201, 217.

57 Dziennik Wilenski, 1817, lipiec-grudzien, s. 362, 569.

58 F. A.F. Greveniz Wioscianin w Polszcze. Warszawa 1818, s. 14, 15,
17, 18, 19, 33, 54, 105.
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jej pozywaé nie moze* ®. Jan Ludwik Zukowski w pracy O pan-
szczyénie podaje, ze panszczyzne w niektérych czeSciach Polski na-
zywaja ,,zaciggiem*; wspomina ,,robocizne“, , panskg robote* i ,ro-
botnikow‘ 6, Jan Burger pisze o pieszym meskim i zenskim robot-
niku; robocizne dzieli na ludzka (,,O pracy ludzkiej, czyli robotniku
pieszym*) i bydleca (,,O pracy zwierzat, czyli robotniku uprzez-
nym‘); stad i dzief roboczy jest badZz pieszy, badz uprzezny 6.

Po powstaniu listopadowym w zaostrzonych stosunkach gospo-
darczych, spotecznych i politycznych sprawa chlopska nabiera wa-
gi. W zacofanym pod wzgledem ekonomicznym zaborze austriac-
kim ukazuje sie charakterystyczna publikacja: Katechizm poddanych
galicyjskich Konstantego Leliwy Slotwinskiego. Autor zaczyna od
stwierdzenia, ze powinno$ci panszezyzniane powstaly na mocy do-
browolnej umowy miedzy panem =ziemi i poddanym. Z kolei
dowodzi, ze poddanstwo nie jest niewola, bo prawa polskie nie
znaly niewoli. Poddani maja prawo <dochodzenia swych krzywd,
lecz Slotwinski udziela im dobrej rady, zeby sie nie wdawali w pie-
niactwa, bo to prowadzi chlopa do ruiny. Kazdy rozdziat Katechiz-
mu opatrzony zostal w motta z Pisma $wietego. Przed rozdzialem
O panszczyinie mamy nawet dwa motta. Jedno z Ksiegi Genezy
,»W pracach bedziesz jad! z ziemi po wszystkie dni zywota twojego.
W pocie oblicza twego bedziesz pozywal chleba twego“. A drugie
z Hioba: ,,Czlowielk sie rodzi ma prace, a ptak na latanie”. Poddani
galicyjscy mogli byli z tego wyciagnaé wniosek, ze potomkami Ada-
ma i Ewy sa tylko chlopi, a wlasciciele ziemscy w ogdle nie zostali
objeci przeklenstwem biblijnego Jehowy. Katechizm uczyl jasno
i twardo, ze ,Jedng i najgléwniejszag powinno$cig poddanego jest
postuszenstwo zupelne dla jakiejkolwiek badZz ZwierzchnoSci‘ 2.

Jesli idzie o informacje o panszezyznie, to Katechizm zawiera

% F. Skarbek, Gospodarstwo narodowe. Warszawa 1820, t. 1, s. 41;
t. 2, s. 25,

8 J, L. Zukowski, O panszczyinie z dolgczeniem uwag nad moral-
nym i fizycznym stanem ludu mnaszego. Warszawa 1830, s. 6, 21, 23, 36, 49,
65, 68, 76, 83. a

61 J. Burger, Poczqtki gospodarstwa wiejskiego. Z niemieckiego na
jezyk polski przettumaczone i powiekszone dodatkiem niektérych uwag
w celu zastosowania nauki do klimatu poéilnocnego przez Michala Ocza-
powskiego. Wilno 1831—1832, t. 1, s. 266; {. 2, s. XIX, 470.

62 K, Leliwa-Stotwinski, Katechizm poddanych galicyjskich
o prawach i powinnosciach ich wzgledem Rzqdu, Dworu i samych siebie.
Lwow 1832, s. 4, 5, 66—66, 67, 177—178 (cytat).
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prawdziwe skarby. Wypisuje tutaj kilka terminéw: robocizna, robo-
ta, robota dworska, robi¢ pieszo i cigglo, pafszczyzna ciggla i pie-
sza, panszczyzna parobydlna, robocizna ciggla i piesza, dni ciggle
i piesze, dni panszczyzniane, dzien czworobydlny albo poczwoérny,
a dalej dzien parowy albo parobydlny, albo parosprzezny i dzien jed-
nokonny. Warto nadmieni¢, Ze robotnik pracujacy parg woléw lub
koni nazywa sie ,,parnikiem‘ 3.

W posunietym na drodze rozwoju kapitalistycznego Krélestwie
i Wielkopolsce, gdzie najwcze$niej uregulowano kwestie wloscian-
ska, postepowe periodyki walcza o czynszowanie chlopéw. W arty-
kulach tych pojawiaja si¢ znajome nam nazwy: robota, robocizna,
robotnik, panszezyzna piesza i ciagla, to jest z konmi lub wotami 6.

Ukazuja sie publikacje kryptonimowe i anonimowe (sprawa
uwlaszczenia ciggle byla drazliwa i pachniala jakobinizmem),
w ktérych obok ,,dni pieszych* i ,pieszego robotnika‘ wystepuja
»wioScijanie piesi“, obok panszezyzny ,,pieszej“, recznej i ,,sprzezaj-
nej* mamy ,,robote pociagiem przy roli“ % (w nowych warunkach
dokonujg si¢ pewne charakterystyczne zmiany takze w zakresie
omawianej tferminologii). W przejSciowym okresie czynszowania
w zaborze pruskim méwi sie o ,,pieszej i sprzezajnej pomocy* wio-
Scian dla dworu %. Karol Libelt nazywa juz ,,robotnikiem* i , klasa
robocza” chiopa-najmite %. Kohczy te epcke kilka ogélnych zary-
séw ,sprawy wloscianskiej“, ktére przynosza dosé obfity plon zna-
nych nam juz terminéw. Sg to prace Edwarda Stawiskiego %, Sewe-
ryna Uruskiego % i Teodora Lubomirskiego 7°.

83 Tamsze, s. 35, 36, 37, 38, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 81, 82, 84, 86, 89.

M. Ch., O zmianie dotychczasowego stanu poddanistwa wlodcian. Prze-
glad Naukowy, III, 1844, nr 31, s. 109, 111, 116, 117. ’

65 Wioscianin polski ze wzgledu historycznego, statystycznego i politycz-
nego. Poznan 1844, s. 15, 16, 20, 31.

88 Tamze, s. 32.

7 K. Libelt, O ulepszeniu stosunkéw roboczej klasy ludu po wlosciach
wedle pomystu Augusta Cieszkowskiego. W wyd.: Pisma pomniejsze. T. 5
Pisma krytyczne. Poznan 1851, s. 41.

% E., Stawiski, Poszukiwania do historii rolnictwa krajowego. War-
szawa 1858, s. 89, przypisek.

8 S. Ur uski, Wyjatki z dzieta pod tytulem ,Sprawa wiloscianska®“. T. 1:
Wyjatki z nowozytnych polskich ekonomistéw. Warszawa 1859, s. 4, 42 66,
67, 72, 78, 89, 100, 112, 113; 117, 160, 180, 181, 193, 213, 218, 219, 225, 226—228,
392, :

T J. Lubomirski, Rolnicza ludno$é w Polsce od XVI do XVIII
wieku. Biblioteka Warszawska, 1862 t. 2, s. 13, przypisek; s. 227,
przypisek; s. 229, przypisek.
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Po carskim dekrecie uwlaszczeniowym z 1864 r. powinno$ciami
feudalnymi i ich nomenklaturg zajmowali sie tylko historycy i eko-
nomisci. Podstawowe terminy z tej dziedziny, jednak nie tak juz
liczne i urozmaicone, mozna znalezé w pracach Wiadystawa Smolen-
skiego 71, Tadeusza Korzona 72, Juliana Marchlewskiego 7, Ignacego
Baranowskiego ™, Zofii Kirkor-Kiedroniowej 75, Jana Rutkowskie-
go 7%, Henryka Moscickiego 77, Aleksandra Swietochowskiego 78 i Ste-
fana Inglota ™.

3

Nieobojetne dla naszej sprawy sg rowniez przekazy pamietnikar-
skie. W zyciorysie Kazimierza Deczynskiego znajdujemy ,robote
1 W. Smoleniski, Pisma historyczne. T. 3. Krakéw 1891, s. 76.
2 T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. T. 1.
Krakéw-Warszawa 1897, s. 357, 415, 451, 459, 500, 502.

B J Marchlewski: Fizjokratyzm w dawnej Polsce. — Stosunki
spoleczno-ekonomiczne w ziemiach polskich zaboru pruskiego. Obie pozycje
w wyd.: Pisma wybrane. T. 1. Warszawa' 1952, s. 96; 252, 253, 258, 264, 266,
267, 269, 271, 277, 278, 284.

"1 Baranowski, Wie§ ¢ folwark. Warszawa 1904, s. 72, 75, 76, 99,
176, 231, 232, 234—235, 237, 265. .

%5 Z Kirkor-Kiedroniowa, Wlosdcianie i ich sprawa w dobie or-
ganizacyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego. Krakow 1912, s. 163, 164,
169, 170, 171, 172, 173, 175, 181, 184, 185,.-186, 187, 188, 191, 192, 196.

% J Rutkowski: Sprawa wtoscianska w -Polsce w XVIII i XIX wieku.
Warszawa br., s. 13, 24, 47, 50, 51, 56. Biblioteka Sktadnicy. Nr 12.—
Studia nad potozeniem witoscian w Polsce w XVIII wieku. Ekonomista,
X1V, 1914, t. 3, s. 122, 133, 137, 138.-— Poddanstwo wloscian w XVIII
wieku w Polsce i niektérych innych krajach Europy. Poznan 1921, s. 44,
49, 73, 127, 141. Prace Komisji Historycznej. T. 1, z. 3. Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. — Historia gospodarcza Polski. Wyd. 3,
rozszerzone. T. 1: Czasy przedrozbiorowe. Poznan 1947, s. 281.

7 H. MoScicki: Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi. T. 1: 1772—1800.
Wilno [1913], s. 324, 331, 334, 342. — Sprawa wilosciariska na Litwie za panowa-
nia Pawla I. Biblioteka Warszawska, 1909, t. 2, s. 338.

B A Swietochowski, Historia chlopéw polskich w zarysie. Lwow-
Poznan 1925—1928, t. 1, s. 191—192, 201, 234, 264, 316, 346, 371—372, 497;
t. 2, s. 7T—8, 101, 124, 172, 199, 252—253.

% S. Inglot, Stosunki spoleczno-gospodarcze ludnosci w dobrach bis-
kupstwa wloclawskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Lwoéw 1927, s. 61,
63, 67. — Proby reform wiloscianskich w Polsce XVIII wieku. Wybor zrodet.
Opracowal i wstepem zaopatrzy! Stefan Inglot. Wroctaw 1952, s. 35, 48,
51, 72, 109, 190, 240, 250, 255, 267, 317, 318.
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konmi“ i ,,reczng robote* ¥, W pamietniku Seweryna Lusakowskie-
go — ,robote, ,robotnika‘ i ,,roboczg dusze* 8. Ewa Felinska pi-
sze o ,robociznie, ,robotniku pieszym‘ i ,,5so‘bie roboczej“ 82, Hel-
leniusz-Iwanowski wspomina o ,,robocie“, o dniach ,,robocizny* wto-
Scianskiej i o podziale chlopéw w dobrach bazylianéw ,,na trzy kla-
sy: piesi, parowi i plugowi8. Mateusz Gralewski uzywa trzech
pospolitych terminéw panszczyznianych: ,,robi¢“, ,robota“, ,,robo-
cizna“ 8. Edward Fawlowicz wymienia ,robocizny* 8. Aleksander
Wybranowski wspomina ,,dni ciggte* i ,ciagly inwentarz®, , robote®,
»Trobocizne‘ oraz ,,robote ciggla i piesza‘ 8.

W Pamietnikach Tadeusza Bobrowskiego oprécz ,,roboty*, ,,robo-
cizny“ i ,,robotnikéw‘ znajdujemy ,,gospodarzy pieszych i cigglych
(tj. sprzezajnych)“, ,musowe dni letnie” i ,,dni zimowe", ,,dni ro-
bocze“, ,,dni ciggle i piesze“, ,,dni pociggowe", ,,dni meskie piesze*
i ,robote kobiecg“®. Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski) opo-
wiada w swych wspomnieniach, ze jego ojciec, skromny szlachcic,
sam ,,rocbocizn dozorowal. Chlopéw zajetych sprzetem zboza w ma-
jatku nazywa tradycyjnie ,,robotnikami‘®8, Jan Popiel opowiada,
ze kmiecie odrabiali ,,paniszczyzne ciagla“, a zagrodnicy ,,pieszo®;
zna takze podziat robocizny na ,,dni ciaglte i piesze‘‘ %%, Jakub Bojko

80 Zywot chiopa polskiego na poczqtku XIX stulecia. Do druku podat
Marceli Handelsman. Warszawa 1907, s. 67.

8t Pamietnik Seweryna Eusakowskiego. Wstepem poprzedzila Nina A sso-
rodobraj. Wyd. 2. Warszawa 1953, s. 263, 291, 292,

82 Pamietniki z 2ycia Ewy Felifiskiej. Wilno 1856, t. 1, s. 260; t. 2,
s. 417, 419.

8 E A Iwanowski {Bu. Helleniusz], Wspomnienia narodowe.
Paryz 1861, s. 200, 201, 248. .

8 M. Gralewski, Opowiadanie o panszczyinie. Wyd. 2. Warszawa
1862, s. 10, 11, 14, 15, 16, 17, 20, 21.

8 E. Pawlowicz, Wspomnienia. Nowogrédek — wiezienie — wygna-
nie. Lwow 1887, s. 134,

8 A, Wybranowski: Silva rerum. Ze starych wspomnien. Lwow 1887,
s. 20. — Dawne dzieje. Krakéw 1893, s. 18,. 132, 133. — Ongi w dworach
i dworkach szlacheckich. Krakéw 1898, s. 19.

87 Pamietniki Tadeusza Bobrowskiego. Z przedmowsg Wiodzimierza Sp a-
sowicza. T. 2. Lwow 1900, s. 130, 136, 151, 152 156, 157, 160, 162, 163, 175,
247, 254, 281, 290, 293, 294, 295, 296, 299, 301, 302, 304, 305, 306, 307.

8 T T. Jez (Z. Mitkowski), Od kolebki przez 2ycie. Wspomnienia.
Do druku przygotowal Adam Lewik. Wstepem poprzedzit Aleksander
Briickner. T. 1. Krakéw 1936, s. 39, 50.

8 J. Popiel, Wie§ dawna a dzisiejsza. Ze wspomnien starego czlowie-
ka. Krakéw 1910, s. 5, 8, 11, 35. Odb. z Przeglgdu Polskiego.
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wspomina minione czasy, kiedy chlopi musieli ,,panskie robi¢“; pan-
szczyzne nazywa ,,robotg’ i wymienia ,,dni piesze* jako powinnos$é
wiejskiej biedoty, czyli zagrodnikow, komornikéw i chatupnikow .
Jan Slomka zapamietal ze swej mlodosci nastepujacy fakt:
Kazdy gospodarz musial przede wszystkim we dworze swojg powin-
nosé odrobié¢, zaprzegiem lub pieszo, a dopiero prawie nocami swoj grunt
obrabiat, obsiewal i plon z niego zbieral ®l.

4

Wiemy, ze literatura piekna odzwierciedla we wlasciwy sobie
sposéb stosunki gospodarcze, spoleczne, polityczne i kulturalne.
W ogélnym przegladzie ograniczam sie tutaj z konieczno$ci do
niewielu nazwisk. W Krétkiej rozprawie Mikolaja Reja Pan porow-
nal stosunek czlowieka do Boga ze stosunkiem poddanego do dzie-
dzica: chrzeécijanin jest jakby chlopem panszczyznianym, ktory
robi Bogu swoéj ,dzien“, a ksiadz ,,Stoi, by wdjt, przy robocie“ .
Tak wigc juz ojciec piSmiennictwa polskiego uzywa wyrazu ,,robo-
ta* w znaczeniu powinnosci feudalnej. Sebastian Klonowicz w trze-
ciej czeSci Worka Judaszowego wspdliczuje chiopu:

Bo kmiotaszek ubogi ustawnie do dwora
Robi sobg i bydlem aze do wieczora, 3
Starosta w Zeficach Szymona Szymonowica upomina zniwiarke:

Pietrucho, nie rada ty robisz, jako bacze,*

W satyrze Krzysztofa Opalinskiego Na ciezary i opressyja chiop-
ska w Polszcze czytamy:
Gdzie dwa dni, albo i trzy robili w tygodniu,?

% J. Bojko: Dwie dusze. Krakow 1904, s. 12. — Okruszyny z Grembo-
szowa. Lwow 1911, s. 38, 39.

9 J. Stomka, Pamietniki wtoscianina od panszczyzny do dni dzisiej--
szych. Z przedmowg Franciszka Bujaka i Waclawa Sobieskiego. Do
druku przygotowal Jan Stomka, mlodszy. Wyd. 2. Krakéw 1929, s. 24.

2 M. Rej, Pisma wierszem., Wyboér. Opracowal Julian Krzyzanow-
ski. Wroctaw 1954, s. 33, w. 316. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 151.

8 S, Klonowicz Pisma poetyczne polskie. Wydanie Kazimierza Jo6ze-
fa Turowskiego. Krakéw 1858, s. 132.

9 Sielanka polska XVII wieku. Szymon Simonides — Barttomiej Zimo-
rowic — Jan Gawinski. Wybral i objasnit Aleksander Briickner, Krakow
1922, s. 85, w. 27. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 48.

%5 K. Opalinski, Satyry. Opracowal Leslaw Eustachiewicz.
Wroctaw 1953, s. 24, w. 28. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 147.
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Lament chiopski na pany jest lamentem na ,,robote*:

Przydzie powszedni dzieA — robi¢ do dwora [..]
Co rok roboty na nas podbijajg

I tak musiemy dwojgiem zawsze robié¢ [...]
Zajmuje wlodarz kijemm na robocie; %

,Roboczych kmiotkéw‘ spotykamy w przekladzie Metamorfoz
Owidiusza piéra Jakuba Zebrowskiego:

I tuz dla pozywienia roboczy kmiotkowie
Na umor, w srogim pocie, rolej dobywali %7,

W Piedni o sposobach Zycia Zbigniewa Morsztyna przycigga na-
szg uwage obrazek zniwiarski:

Lubo gdy Febus juz ku zachodowi

Schyla, gdy schodzié czas robotnikowi,

Widzie¢, gdy wlokg jarzma zawieszone
Woly zemdlone.

I dalej:

Tam sie nastuchaé robotniczej noty,

Ktoéra wiec sobie dodajg ochoty,

Ze cho¢ juz druga ledwo nie omdlewa,
A przecie $piewa.

Lub tez usiadiszy pod gestym chtodnikiem
W wiecz6r rachowaé karby z robotnikiem 98,

Wespazjan Kochowski chwali sobie ziemianski zywot w Nieproz-
nujgecym préznowaniu w takim oto sposobie: -

Kosci6t blisko, woda w studni,
Na robocie zency ludni,?

Elzbieta Druzbacka powiada w wierszu Awersja pewnej damy:

Niektéry rano wstal jak na panszczyzne,
Pracuje glowg, co za robocizne
Duzisiaj potrzebna zaczaé na pozytek:1%

% Lament chlopski na pany oraz inne narzekania na niedole poddanych
polskich. Zebral i wstepem poprzedzil Stanistaw Szczotka. Warszawa
1946, s. 55, 56.

97 Publiusza Owidiusza Nasona DMetamorphoseon, to jest PrzeobraZenia
ksiqg pietnascie. [Krakéw 1636] Wyd. 2. Wilno 1821, s. 282.

8 J T. Trembecki, Wirydarz poetycki. Z rekopisu Ludwika Mizer-
skiego wydat Aleksander Briickner. T. 1. Lwoéw 1911, s. 349, 350.

% W. Kochowski, Pisma wierszem i prozq. Wydanie Kazimierza J6-
zefa Turowskiego. [T. 1]. Krakdéw 1859, s. 268.

. WE Druzbacka, Poez’e. Wydanie nowe Jana Nep. Bobrowicza.
T. 1. Lipsk 1837, s. 78.
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Oczynszowani chiopi méwia w Polance Stanistawa Trembec-
kiego:

7 wilasnej robiemy woli, nie muszeni gwaltem,!®

Elzbieta Jaraczewska w powiesci Pierwsza mlodo$é, pierwsze
uczucia pisze o ,,dniach roboczych ciaglych® i nazywa panszczyzne
,robotg* 12, W obszernym ,romansie administracyjnym* Tomasza
Massalskiego pt. Pan Podstolic panszczyzna stale nazywa sie ,,ro-
bota“ albo ,robotami dwornymi®, a chlop poddany ,,robotnikiem*;
synonimem dnia ciaglego i pieszego jest tutaj ,dzien z uprzeza
i bez uprzezy* 1%, Réwniez Michat Czajkowski nazywa panszczyzne
,srobotg® 1%, Kajetan Kozmian w ,Przypiskach do pieéni IV* Zie-
mianstwa polskiego wspomina z oburzeniem o nieludzkim trakto-
waniu ,,robotnikéw* na dworskich tanach 1%, Jan Czeczot kaze moé-
wié chlopom w ludowej piosence:

Gracko sierpem my robili1%¢

Osobne miejsce nalezy sie Kraszewskiemu. Twérca polskiej re-
alistycznej powieSci obyczajowej, szlacheckiej i ludowej, opisujac
wiejskie stosunki swej epoki zachowal tradycyjne nazwy feudalnych
powinno$ci. W Obrazach z zycia i podrézy opowiada, ze , Tak zwa-
ni ogrodowcy [pétkmiecie, zagronicy] robili tylko dzien w tygodniu;
kobiety dni sze$¢“. O zamozno$ci obywatela ziemskiego, jak wiemy
chotby z Pana Podstolego, stanowila ilo§¢ poddanych, czyli ilosé
rak do pracy i danin. Dodajmy, Ze z kolei o wartosci chlopa stanowit
jego zywy inwentarz: poddany najwyzszej klasy to chlop ,,cigglty*.
Dlatego w obrazie zasobnego folwarku, jaki opisuje Kraszewski
w swej podrézy, nie brakuje tych charakterystycznych szczegélow:

0t S Trembecki, Poezje. Wyd. 3, powiekszone. T. 1. Wilno 1822,
s. 32.

12 F, Jaraczewska, Pierwsza mlodo$é, pierwsze uczucia. T. 1. War-
szawa 1829, s. 167, 172.

13 E. T. Massalski, Pan Podstolic. Wilno-Petersburg 1831—1833, cz.
1, s. 14, 35, 37, 44, 45, 120, 126, 136, 137, 138; cz. 2, s. 32, 36, 40; cz. 4, s. 54.

104 M. Czajkowski, Powie$ci kozackie. Paryz 1837, s. 61.

16 K. Kozmian, Ziemianistwo polskie. Wydania Edwarda Raczyn-
skiego. Wroctaw 1839, s. 218.

106 J, Czeczot, Piosnki wiesniacze znad D3iwiny. Ksiazeczka trzecia.
Wilno 1840, s. 8.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 8
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f

Majatek w pszennych gruntach [..] pyszna ziemia, 50 chat, ciggli wszyscy,
osypy, daniny, czynsze, arenda 197,

W Ulanie panszczyzna nazywa sie zwyczajnie ,,robotg* 1. W Hi-
storii Sawki oprocz ,roboty“ mamy ,dni kobiece“, ,,dni letnie*
i, tloke* 1% W Jarynie poddany chlop to ,robotnik*; czytamy nad-
to o ,,meskiej panszczyznie“ i ,,panszczyznie ciaglej* 110. W Ladowej
pieczarze panszczyzna to ,robota“ i ,roboty“!l, Dziwadla znaja
,»robotnika® i ,robote“ 2. Chata za wsiq — ,,robote i ,robi¢* M3,
Choroby wieku — ,robotnika* 4. Stary chlop z powie$ci Jermota
dla wyzywienia swego wychowanka wynajmowal sie do pracy, zal,
kosit i wiazal, i za to dostawal jadlo i okolo 20 groszy dziennie,
»8dyz w Polesiu rzadko robotnik pieszy wart jest wiecej* 115, Pani
Kossakowska w powiesci Staroécina betzka na uwage austriackiego
urzednika, Ze oboje sg po réwni poddanymi cesarza, odpowiada
z dumag: ,Falsz, mospanie, wielka miedzy nami réznica, bo ja je-
stem poddanka ciggta, a ty pieszy“?6 Stary Semen Pakula
w Historii koltka w plocie nosi w pole dwojaczki dla ,,robotnikow* 117,
W Rachunkach czytamy: ,,Kazdy by rad byé¢ ekonomem przy robot-
nikach, ale sam z3¢ ani ora¢ nie my$li [...]J¢ 118,

Z powiesci Ewy Felinskiej Pan Deputat wystarczy przytoczyé
skarge poddanych:

1073 1. Kraszewski, Obrazy z Zycia i podrdézy. T. 1. Wilno 1842,
s. 135-136, 217.

108 5, I. Kraszewski, Ulana. Powie§¢ poleska. Opracowal Juliusz
Kijas. Wroctaw 1951, s. 82, 89. Nasza Biblioteka.

1 J, 1. Kraszewskli, Latarnia czarnoksieska. Obrazy naszych cza-
sow. T. 2. Warszawa 1843, s. 88, 95, 97, 128, 150.

mw g, I. Kraszewski, Jaryna. L6dz—Wroctaw 1948, s. 48, 64, 67.

ur g 1. Kraszewski, £adowa pieczara. Wilno 1852, s. 14.

12 3 1. Kraszewski, Dziwadla. T. 2. Petersburg 1853, s. 138, 212.

13 5 I. Kraszewski, Chata za wsiq. £.6dz 1946, s. 121, 150.

1 3 I, Kraszews ki, Choroby wieku. Wydanie nowe. T. 2. Lwéw—
Warszawa 1874, s. 65.

15 57 I, Kraszewski, Jermola. Obrazki wiejskie. Wydal i wstepem
poprzedzit Julian Krzyzanowski. Wroctaw 1948, s. 82, Biblioteka
Narodowa. Seria I, nr 128,

16 3. I, Kraszewski, Staroécina betzka. Opowiadanie historyczne.
1770—1774, Warszawa 1951, s. 117,

117 3. 1. Kraszewski, Historia kotka w ptocie. Warszawa 1951, s. 25.

18 B, Bolestawita [J. I. Kraszewski], Z roku 1868 rachunki.
Rok trzeci. Poznan 1869, s. 260.
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Robi¢ musimy od niedzieli do niedzieli, wiele dusz w chacie, a pél swoich
nie ma czasu obrobi¢, to i chleba nie ma.. A jakie roboty zakladne!
Diabel by sie nie nadsiadl, gdyby go zastawiono do takiej roboty, o czlo-
wieku i nie mowié. Totez po dwa dni musimy robi¢ za dzien jeden.

1 dalej: ,,Jedni powymierali, bo i chorego pedza na robote..."“ 11
Walery Wieloglowski wspomina ,,robote i ,,robotnika* w Obrazku
wiejskich rozkoszy 12°. Teodor Tomasz Jez pisze w Wasylu Holubie
(1858)- o ,,robociznach, powinnosciach i daremszczyznach chlop-
skich*“ 121, Sylwester Groza o ,robocie“ w Powiesciach podolsko-
ukrainskich 122 i o , robotnikach* w Smiecifiskim:

Wszystkie sejmiki zdal wiec na sasiady,
Sam za$§ pilnowal, jak tam plug mu orze,
By kazdy zasiew byt o swojej porze,

Kazdy robotnik przyszedl o swym czasie,

I dalej obrazek taki:

Kobiet i dziewczat wesola gromada
Tam wyschle siano w kopice uklada
I robotnicy nasi tuz z widlami; 1%

Wiadystaw Syrokomla w Wedréwkach po moich niegdy$ okoli-
cach wymienia ,,robote* i ,,dusze roboczg“ 1?¢. W Urodzonym Janie
Deborogu wymowne sa stowa ojca, szlachcica starej daty:

»Kiedy ksigdz definitor zada natarczywie,
Azeby$ z prostakami pracowal na niwie,
Staremu trzeba ulec, bo mie zrzedzi¢ zacznie;
Lecz pamietaj w robocie zosta¢ sie nieznacznie
I folgowaé swym rekom, by znal gmin ciekawy,
Ze pracujesz nie z musu, jeno dla zabawy.
Dlon szlachcica stworzona dla miecza, nie Zniwa,
Krom rycerskiej zabawy niech wolno spoczywa‘* 1%,
1 B, Felinska, Pan Deputat. T. 2. Wilno 1852, s, 115—116.
120 W, Wieloglowski, Obrazek wiejskich rozkoszy. Zniwo dworskie.
Krakow 1857, s. 9, 10.
12t T, T. Jez, Wasyl Holub. Powie$§¢. Warszawa 1909, s. 19.
122 A, Groza, Powiesci podolsko-ukrainskie., T. 2. Wilno 1842, s, 160.
128 A, Groza, Smiecifiski. Powie$¢ szlachecko-ukrainska. Zytomierz
1860, s. 7—8, 44.
124 W, Syrokomla, Wedréwki po moich niegdy$§ okolicach. Wspom-
nienia, studia historyczne i obyczajowe. Wilno 1853, s. 229.
125 W, Syrokomla, Urodzony Jan Deborég i Szkolne czasy. Wydal
i objasnit Julian KrzyzZanowski Warszawa 1925, s. 51. Pisarze
Polscy i Obcy. Nr 8.
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W kantacie Syrokomli Rok w pie$ni znajdujemy taki feudalny
obrazek:
Ow idzie z kosg, drugi do zniwa,
Wéjt do roboty dwornej zwoltywa,

I w koncu wioski nardéd sie ttoczy,
Wyszedl na pole orszak roboczy.

Pod koniec Zniwiarze blagaja:
' Pusécie nas, wojcie, z roboty! 128

Aleksander Weryha-Darowski szydzi z rozpaczy, jaka ogarnela
ziemian po uwlaszczeniu chlopow:
Narodzit sie Antychryst,
Szlachta Skwirska az omdlewa,
Szlachta Skwirska az omdlewa,
Berdyczowska lzy wylewa,
Berdyczowska lzy wylewa,
Radomys$lska wielce gniewa,
A Humanscy humanisci
Poglupieli z nienawisci.

Wszysey placza i narzekaja:

Daremszczyzny nam odjeto,
Zakazano robi¢ w Swieto 127,
W dramacie J6zefa Szujskiego Twardowski chlop Matus martwi
sie w czasie elekcji:
A tu szlachta na kroléw przyzywa
Moc narodu! Ktéz wie, co sie- stanie?!

Moze nowg robotg obloza,
Moze s6l nam, moze starke zdroza... 12®

5

Nie bedziemy tutaj wchodzili w przyczyny, dlaczego stowniki
jezyka polskiego zawieraja taki skapy material z zakresu gospo-
darki pafiszczyZnianej. Faktem jest, ze je§li sie nawet gdzie$ trafi
jakas informacja, to bez przykladéw Zrédlowych. Linde zna wyra-

126 1, Kondratowicz (W. Syrokomla), Poezje. Wydanie zupelne.

T. 4. Warszawa 1872, s. 215, 223.
127 A, Weryha-Darowski, Lament skwirski. [Lipsk 1862].
128 7, Szujski, Dczieta. Wydanie zbiorowe. Seria I. T. 3: Dramata.

T. 2. Krakow 1886, s. 72.
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zy: ,,robotnik* (= panszczyzne odbywajacy), ,,robotowac’ (= ciezko
pracowaé, robocizne lub panszczyzne odbywac) i ,ciggly* (= bydiem
panszczyzne odrabiajacy, robigey bydlem). Stownik Warszawski po-
daje pod hastem ,pieszy* jako trzecie znaczenie ,robotnik pieszy“
(= robotnik odbywajacy robocizne bez koni lub woléw); slowo
»ciagly”, jak u Lindego; znajdziemy tez tutaj ,,panszczyzne sprze-
zajna* (= odbywana zasprzezajem). Stownik gwar polskich Jana
Karlowicza wbrew oczekiwaniom daje niewiele. Znajdziemy w nim
»roboty-zniwa‘, ,,ciaglo (= sprzezaj, para woléw lub koni) i ,,sprze-
zaj* (= panszczyzna z konmi). Stosunkowo najwiecej materiatu
przynosi Stownik Wilenski (1861). I tak mamy tutaj termin ,ciahly,
ciggly (czwarte znaczenie = bydlem panszczyzne odrabiajacy,
pociezny) i ,,pieszy, pieszo (pierwsze znaczenie = piechotg; drugie
znaczenie = bez uprzezy). Przy drugim znaczeniu czytamy mastepu-
jaca uwage:
w gospodarstwie odnosi sie do wyrazenia zwykle robocizny wykonywa-
nej rekami ludzkimi, np. Panszczyzna piesza dla rozroznienia
jej od ciagtej, do ktoérej sie uprzezy i sily zwierzecej zwyklo uzy-
wac.

A dalej ,,robota‘* (czwarte znaczenie = painiszczyzna), ,,robotnik*
(= ten, ktéry rekoma lub bydleciem robi, wyrobnik) i wazne rozréz-
nienie ,,robocizny‘‘: , Robocizna reczna, takze zwana piesza, albo
sprzezajna, czyli ciggla“.

Epoka panszezyZniana byla wstydliwg sprawg. Po uwlaszczeniu
chlopéw starano sie o niej zapomnieé¢ czym predzej. W XVIII wieku
nawet fachowe prace rolnicze, jak trzytomowe dzielo Krzysztofa
Kluka, zwracaly sie z egzortami do pandw, zeby nie przecigzali
poddanych. Na poczatku za§ XX w. obszerna Encyklopedia staro-
polska Zygmunta Glogera w artykule o ,panszczyZnie“ zamiast
obja$nié terminy i opisa¢ powinno$ci wloScianskie podjela prébe
usprawiedliwienia panszczyzny ze stanowiska historyeznego.

6

Niejako na marginesie mej pracy wyrosta sprawa obja$nienia
paru innych, do$¢ czesto wystepujacych w literaturze, terminéw pan-
szczyznianych.

W Dzienniku Wilenskim (1817) ukazal sie ,,projekt do
ustawy®, ktory mial na celu zlagodzenie doli poddanego chtopa.
Anonimowy autor zamierzal stworzyé biura ,opieki powiatowej*,
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ktore miaty zacza¢ swa dzialalno$é od opisania i nazwania wszyst-
kich powinno$ci chlopskich. Czytamy:
To opisanie sktadaé ma stownik zawierajacy wyluszczenie wyrazéow uzy-
wanych na oznaczenie powinno$ci chlopskich wszelkiego a wszelkiego
rodzaju, jako to: panszczyzna; czynsze; daniny w miodach, lnie, przedzy,
ptastwie, grzybach; podrozezyzny; strézowstwa, ponocniki; szarwarki;
gwalty; ttoki; okoérki; untryniki; suche arendy; siewbowanie itp. 12

Wypada bardzo a bardzo zalowaé, ze to pozyteczne zamierzenie
nie zostalo wykonane. Dzisiaj wiekszoé¢ tych nazw wymaga juz ko-
mentarza. , Podrozezyzna® to podr6ze panszezyzniane, zwane gdzie
indziej ,,powdz“, a w wojewddztwach ruskich ,,podhoroszczyzna‘ 130,
»Ponoenik® u Lindego to tylko awanturnik nocny, lupiezea lub
lunatyk. Slownik Wilehski podaje panszczyzniane znaczenie tego
stowa: stréz nocny, pilnujacy dworu panskiego. Wyraz ,,0kérki
moze oznacza¢ danine w postaci wedzonej szynki, ale moze tez
oznaczaé¢ prace przy wyrobie dworskich wedlin. Stowa ,,untrynik®
nie ma w glownych slownikach polskich. Stlownik Wilenski zna
wyraz podobny ,unternik“ — jest to pomocnik w robocie na pan-
szczyznie, drugi, dodatkowy robotnik. ,, Arendg‘ nazywano czynsz od
wyszynku, a ,,sucha arendg“ dodatkowy czynsz od sprzedazy wiktu-
aléw (zakasek) w karczmie.

Oproécz panszcezyzny gléwnej, zwanej panszczyzng tygodniows,
byly ponadto tzw. ,,dni pomocne‘ i tzw. ,,daremszczyzny*. Jak podaje
Katechizm poddanych galicyjskich, ,,Dni pomocne lub positkowe sg
owe dni, ktére poddani oprécz panszczyzny tygodniowej do zbioru
siana, zboza i ziemniakéw, czyli kartofli Zwierzchnos$ci dworskiej
za pienigdze robi¢ obowiagzani. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalat
urzad cyrkulowy, a oglaszal ksigdz z ambony 13'. |, Daremszczyzny*,
zwane tez czesto ,,darmoszki‘‘ albo ,,préznice*, byly pojeciem bardzo
szerokim. Sluzebnosci byl bezlik. Cesarski ukaz z listopada 1846
wyliczal 121 rodzajow powinnosci panszczyznianych w zaborze au-
striackim %2, Duza lista ,,daremszezyzn® u Stotwinskiego: obrabia-
nie pustek, ladowanie zboza dworskiego na galary, pilnowanie, na-
prawa i spuszczanie galaréw, robienie tryléw, masztéw i steréow,
mioécenie i robienie krup dla fliséw, spuszczanie stawow i sadzawek

2% Dziennik Wilenski, 1817, lipiec-grudzien, s. 568.
B Ostrowski, op. cit.,, s. 47.

Bl T,eliwa-Stotwinski, op. cit, s. 78.

132 Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 165—1868.
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dworskich, wywozenie stawarki (mutu), zarybianie, dawanie parob-
kéw do browaréw, gorzelni, karczem i mtynéw, pilnowanie bydia
i zboza na polu, koszenie 13k, przewracanie i kopienie siana, sadze-
nie, polewanie i plewienie kapusty oraz tytuniu, moczenie i miedle-
nie lnu, rznigcie sieczki, robienie kaszy i oleju, okopywanie i gro-
dzenie po6l dworskich, wywozenie nawozu, siew zboza, a nareszcie
Lgwalty*, ,,ttoki“ i ,,powaby* 133,

W zaborze rosyjskim podobny rejestr zostawil autor (krypto-
nim M. Ch.) artykutu O zmianie dotychczasowego stanu poddanstwa
wloscian, ktory sie ukazal w Przegladzie Naukowym:

Céz dopiero powiedzie¢ o réznych przydatkach lub przyczynkach robo-
cizny i réznych innych powinnos$ciach, w réznych czasach nastalych, jako
to: zaory, obory, zakosy, obkosy, zazyny, obzyny, letnie ttoki, szarwarki,
wozenie drew na gtéwne Swieta, nocne warty w domu i w polu, dzienne
stréze, kopanie rowow, grodzenie lub poprawianie plotéow; towienie dla
dworu ryb na rzekach, stawach i jeziorach, towarzyszenie mys$liwemu panu
na oblawy, kolejki do paszenia niekiedy dworskich Zrebigt, cielgt i dro-
biu; uprawianie i czyszczenie wiékna lnu i konopi, przedzenie motkow,
robienie mat, sadzenie, pielegnowanie i urzadzenie kapusty; robienie krup
i pecaku, otlukanie prosa na jagly, podsiewanie réznego ziarna, bielenie
piocien, zbieranie, gdzie s3: jagdd, grzybbéw i orzechéw, tudziez zi6l
rozmaitych i tapanie pijawek, a czasem i tak zwane laski i daremszczyz-
ny, na ktére i§¢ niechcacych i batogiem zmuszaja. Oprécz tego sa jeszcze
w niektorych miejscach optaty pieniezne pod nazwaniem: lenug, flisowe,
jagodne i sy osepy dla psiarni dworskiej, a wszedzie prawie sa daniny
jaj, kaptonéw, motkéw albo garSci widkna Inianego lub konopnego 134

Bez znajomosci tego ,,gospodarczego zaplecza* wspblczesny czy-
telnik nie rozumie wielu szczeg6low w dzielach literackich okresu
pafszczyznianego. Dopiero na dokumentarnym tle nabieraja wlasci-
wej barwy takie obrazki zycia wiejskiego, jak nastepujacy ustep
z Dni dorocznych na Litwie Wiadystawa Syrokomli:

W obrzuconych $niegiem chatach
W wieczér kmiotkéw zbiera praca.
Jeden z dworu z cepem wraca,
Drugi z strzelbg stal na czatach,
Trzeci w lesie walit klody,
Inszy rabal 16d na rzece, —
Kazdy zda sie siwobrody,
Kazdy skrzepnat tak dalece,
Ze rak zimnych nie rozwinie,
133 Leliwa-Stotwins ki, op. cit,, s. 79—80.
M Przeglad Naukowy, III, 1844, s. 111—112.
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By ogarng¢ was ze $niegu;
Kazdy wesol, ze w rodzinie
Trafit przecie do noclegu 135,

Wyliczone prace, postugi i §wiadczenia pozwalajg zorientowaé
sie blizej w niektédrych terminach panszezyZnianych, a przede
wszystkim w podziale ,robocizny pieszej* na ,,meska‘ i ,,kobiecag®.
Stosownie do rodzaju pracy, wymagajacej mniejszych lub wigk-
szych sil oraz zreczno$ci, nazywano pewne roboty ,,dniami chtop-
skimi* lub ,,meskimi“, a inne ,dniami kobiecymi®, ,biatoglowski-
mi“ lub ,zenskimi. Znamy te nazwy z aktéw i z pisSmiennictwa.
Tadeusz Kosciuszko zapisal swej siostrze wioske pod warunkiem,
»azeby gospodarze w calej wsi z kazdego domu nie robili jak tylko
dwa dni meskiej panszczyzny, za$ kobiecej wcale nie” 136, Przyklady
literackie w Panu Podstolicu Massalskiego, gdzie mamy ,,dni me-
skie i zenskie* 137,

Spotykane nieraz w dzielach ,,dni lowieckie“ to oczywiscie po-
moc w polowaniach, przy osaczaniu, ploszeniu i naganianiu zwie-
rzyny. Mickiewicz przedstawiajac w Panu Tadeuszu wzorowego go-
spodarza i obywatela w osobie pana Sedziego, kaze mu zrezygnowa¢é
z prawa do daremszczyzny, zwanej ,,dniami towieckimi®, w chwili,
gdy zarzadza on wielkg oblawe na niedzwiedzia:

»Na wie§! zawolal Sedzia, hej! konno, setnika!
Jutro na brzask obtawa, lecz na ochotnika;

Kto wystapi z oszczepem, temu z robocizny
Wytraci¢ dwa szarwarki i pie¢ dni panszczyzny*. [III, 744—747]

"Gest pana Sedziego bedzie niezrozumiaty dla czytelnika, ktéry
ni¢ nie slyszal o panszczyZnianej powinno$ci dodatkowej, mysliw-
skiej, zwane]j potocznie ,,dniami lowieckimi‘. :

Znacznie trudniej wyjasni¢ trafiajacy sie tu i 6wdzie termin
,»dni letnie®, albowiem okresla on nie wszystkie roboty wykonywa-
ne zazwyczaj w letniej porze roku, lecz tylko niektére, nie obje-
te obowigzkiem panszczyzny gléwnej, czyli sianokoséw i zniw. Ko-
mentarza w tym wypadku moze dostarczy¢ Ignacy Czerwinski, ktory
przekazal wiadomosé, ze poddany oprécz panszezyzny i danin od-

135 Kondratowicz, op. cit, t. 7, s. 81—82.

18 Ko§ciuszko, Listy, odezwy, wspomnienia. Zebrat Henryk Mo-
§cicki. Warszawa 1917, s. 35.
37 Massalski, op. cit, cz. 1, s. 42, 121; cz. 2, s. 83, 84.
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bywa ,,dni letnie, jako to: zaorki, oborki, zakoski, obkoski, zazynki
i obzynki‘ 18,

Badacz literatury epoki feudalnej poznaje te tradycyjne nazwy
najeze$ciej] w niewlasciwym, dworskim, ze sie tak wyraze, kontek-
Scie. ,,Obsiewki®, ,,obzynki* czy ,,zazynki“ to dla przecigtnego czy-
telnika wesola zabawa dworska, polaczona z poczestunkiem dla
chlopéw. Takie znaczenie ma stowo ,,obsiewki w wierszu Syrokomli
Grajek wioskowy:

,»Tu rzadkie obsiewki, dozynki, wesele, 13°

Jeszcze wyraZniejszg barwe szlacheckg majg ,,0bzynki“ w Pa-
mietnikach JM. Pana Benedykta Winnickiego Wincentego Pola:

W publice inna sprawa — zjazdy byly czeste,
Okolicznosci roézne i okazje geste:

Bo sejmy i sejmiki, i dworskie festyny,

I biskupie wizyty, i wielkie odpusty,
Trybunaty, relacje, ba, a imieniny!

Na wiosne krew majowa — a obzynki latem,
Pod jesien polowania, a zimg zapusty 149

W Pie$ni o ziemi naszej uroczysto$é zakonczenia sianokosow
i zniw nazywa sie ,,dograbkami“ i ,,obzynkami‘ 143,

Pierwiastkowy sens tych uroczystoSci byl ludowy. Wymienione
nazwy oznaczaly dawniej obrzedowe zaczynanie i konczenie prac
rolnych, polaczone ze $piewami i taficem. Slady tych zwyczajow za-
chowaly sie w niektorych okolicach Polski do konca XIX wieku.
Jan Swietek opisal je w monografii Lud nadrabski:

Niektorzy gospodarze robig tak zwane obrzynki wsréd pieknej ksiezyco-
wej nocy. Na silny glos zwykle z wyzszego punktu wsi: ,,wychodz na
obzynek!“ zbierajg sie parobczaki i dziewki w jednym miejscu, skad
gromadnie ruszajg na pole, do zzecia przeznaczone. Przy Spiewie i weso-
lych rozmowach razno idzie robota: lan za lanem juz sie klosem mie
jezy 1 juz jest pewna nadzieja wesolej zabawki na obrzynku. Obzynki
sprawiajg gospodarze po zniwach; kazg piec kolacze, sprowadzaja woédke

138 Czerwinski, Okolica Za-Dniestrska, s. 82.

13 Kondratowicz, op. cit, t. 6, s. 312

1o W, Pol, Dziela wierszem i prozq. Pierwsze wydanie zupelne. T. 3.
Lwow 1875, s. 114.

11 W, Pol, Pie$n o ziemi naszej oraz liryki wybrane. Wstepem i objas-
nieniami zaopatrzyl! Roman Zawilinski. Krakéw 1929, s. 63. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 21. :
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i piwo 1 zamawiaja muzyke. Kiedy skrzypce sie odezwa, $pieszg
obrzyncarze co zywo do domu gospodarza, ktéremu oddali we zZniwa
przystuge [..] 12

Krzysztof Kluk wspominat ,,0 zabobonach rolnikéw*:

Owszem, kazdy ma swoje szczegdlne przy pierwszym oraniu, przy pierw-
szej siejbie itd. 13

W folklorze przechowaly sie relikty mitologiczne. Adam Narusze-
wicz podaje, ze starozytni Prusowie, Zmudzini i Litwini obchodzili
w sierpniu, w porze dojrzewania zb6z, Swieto zwane ,zazynek",
a w pazdzierniku, po zbiorach, $wieto zwane ,,0zynek*; sktadalty sie
na te uroczysto$é modly, ofiary i pospélna biesiada, polgczone z za-
bawg 144, '

Slad tej pradawnej obrzedowosci znajdujemy w Panu Tadeuszu,
gdzie poeta powiada o Macku Roézeczee, ze posiadal ,,Wiadomosé
nadzwyczajnych i nadludzkich rzeczy®, to znaczy wiedzial, kiedy
pora sposobna do gléwnych zajeé gospodarskich: kiedy ,,siejbe roz-
poczyna¢®, ,wiciny wyprawia¢“ i ,,zboze zazynac¢*“ (VI, 554—555).
Z tego ludowego $wieta rzady panszczyzniane uczynily zabawe dla
dworu z udzialem wiejskich przodownikéw i przodownic, a dla
chlopéw nowy ciezar dodatkowych daremszczyzn, nazywanych siel-
sko ,,dniami letnimi*,

Z podobnym przyémieniem pierwotnego znaczenia spotykamy
sie przy wyrazie ,,tloka“. W stowniku Lindego stojg obok siebie
bez zadnego komentarza dwa sprzeczne znaczenia: 1) dobrowolna ro-
bota polaczona z ucztg i tancami; 2) gatunek paniszezyzny. Jak to
rozumie¢? Pomocg moze byé¢ ludowy, nieznany Lindemu synonim
»tloki‘: tloka albo laska. Teraz juz jest jasne, ze pierwsze znacze-
nie (dobrowolna robota) wywodzi sie z ludowego zwyczaju ttumnes
pomocy sasiedzkiej przy sprzecie zboza, za co poratowany gospodarz
wywdzieczal sie trunkiem i muzyks. Znaczenie drugie nosi juz na
sobie pietno dworskiego przymusu i wyzysku. Pamietamy,
ze Dziennik Wilenski z 1817 r. wymienil obok siebie: szar-

142 3 Swietek, Lud nadrabski. (Od Gdowa po Bochnie). Obraz etno-
graficzny. Krakéw 1893, s. 119—120. Por. Materiaty Antropologicz-
no-Archeologiczne i Etnograficzne T. 2. Krakéw 1897, s, 189.

43 Kluk, op. cit., s. 97. s

¥4 A, Naruszewicz, Historia narodu. polskiego. T. 1, cz. 1. War-
szawa 1824, s. 395—396. Por. stowa Jana Stanistawa Bystronia (Zwy-
czaje Zniwiarskie w Polsce. Krakow 1916, s. 35): ,Na Rusi uroczysto$é $ci-
nania pierwszych kloséw obchodzi sie uroczyScie jako tzw. zazynek®.
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warki, gwatty, tloki. Moze zdziwilo kogo$, Ze powinnos¢ o charak-
terze uzytecznoSci publicznej (szarwark) stoi w jednym rzedzie
z prywatnymi stuzebnosciami? Swiadectwa 2z epoki moéwis,
ze Dziennik Wilenski nie mieszal stuzebnoSci. Po prostu
szarwark, gwalty, ttoki staly sie synonimami dodatkowych
prac na dworskich lanach. Monitor pisal:
Procz panszezyzny sg ttoki miejscami 4, te do Zniwa bywajg zawsze zazyte.
Sa szarwarki, te do grobel, mostéw powinny byé¢ zazyte, ale czesciej
nimi kolo polowych robét robia, a te co mMsigc dzien jeden powinni
poddani odbyé.

Na Litwie, podaje dalej Monitor, te powinnoSci nazywaja sie
Lgwalty i szarwarki‘.

Gwaltow bywa kilka lub co tydzien przez cale zniwo. Na te gdy pod-
danych pedzg, gdyby i 10 oséb bylo w chalupie, tylko jedne zostawia,
a wszystkich wypedzg; a gdyby nie bylo, tylko maz i zona, oboje wy-
pedzg i wiele podczas takich gwaltéw chalup zamknietych, tylko male
dzieci w sobie majgcych. Ta powinnoé¢ istotnie nazwana gwaltem, bo
ludzie na odbycie jej pedzeni wolajg ,,gwaliu‘ 4.

Podobienstwo wspomnianych powinnosci po$wiadcza réwniez
Teodor Ostrowski:
Préocz panszczyzny tygodniowej odbywaja ledwie nie wszedzie chlopi

tloki, gwatlty, szarwarki, raz lub kilka razy do roku, dwoj-
giem lub trojgiem ludu do zniwa, siezby [siejby], plewidla etc.!4®

Krzysztof Kluk w rozdziale O zbieraniu i przechowywaniu zbéz
nie omieszkal zaznaczyé:
Przypominam jeszcze, ze nic nie moze by¢ niesprawiedliwszego, jak owe

podczas zniw nakazane gwalty, dogadzajace chciwos$ci Pana, wigcej za-
siewajgcego, niz bez krzywdy poddanych i uciemiezenia zebraé moze 147

Nieraz, rzecz prosta, pan ugaszczal ,tloke” beczkg wédki lub
piwa, odplacajac sie za dodatkows, zbiorowa ,robote", lecz ani ta
robota nie byla dobrowolna, ani panowie nie lubili zbytnio psué
poddanych. Dlatego szczodre poczestunki na tloce, jak wyni-
ka z zabytk6éw literackich, uchodzily za dowoéd szczegdlnej dobroci
dziedzica. Przypominam piosnke ludowa ze zbiorku Jana Czeczota:

45 Monitor, 1787, s. 195—196, 198.
48 Ostrowski, op. cit., s. 46—47.
147 Kluk, op. cit., s. 208.
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Slawa, slawa to dla pana,
Kiedy jego tloka pjana;14®

Etymologia ludowa terminéw ,,gwalty* (od krzyku ,,gwaltul®)
1 ,tloka* (juz Rej wywodzit to slowo od tego, ze ,tam czasem
i1 grzbiet stluka’) wyrazaja wlaSciwa ocene tych powinnosci.
Podobny charakter pospolitego ruszenia panszczyznianego co
»itoka“ i | gwalty” majg stosunkowo rzadziej wspominane ,,powa-
by“. W liczbie pojedynczej wystepuje ,powab* i ,;powaba‘,
a w tekstach o charakterze gwarowym takze ,,pobaba‘“. Linde przy-
tacza tylko ze staropolskich ekonomik Zawackiego i Haura wyraz
»powabnik®, ktéry oznacza czlowieka obowigzanego do pospolitego
ruszenia roboczego podczas zniw. Inne stowniki wymieniajg ,,po-
waby* jako synonimy tloki. Wedlug Oskara Kolberga ,powab“
lub ,,powaba* (pobab, pobaba) oznacza dodatkowe dni zniwne w epo-
ce pafnszezyzny, synonim tloki 149, Tak tez rozumie to stowo Alek-
sander Swigtochowski (,,roboty pilne podczas zbioré6w*) 150, Mylnie
zréznicowala ,,powaby‘ Zofia Kirkor-Kiedroniowa:
Ucigzliwymi bardzo byly réwniez tak zwane powaby, to jest dni dodat-
kowe pomocnicze, bo podczas gdy panszczyzna tygodniowa w czasach
mniej pilnych uzywang byla do lzejszych robdt, a podezas stoty nawet
marnowang, czas zuzycia powab zalezny byl od woli dworu, ktory je
zawsze na pore zniw, a wiec najciezszej pracy przeznaczal 15,

To odnosi sig, jak widzieliSmy, réwniez do ttoki, gwaltu i szar-
warku. Stowo ,,powab’ w starszej polszczyZnie oznaczalo zaréwno
»przynete, jak , wyzwanie“. Przymusowy charakter tloki
i gwaltoéow nie ulega watpliwosci w $wietle zrédel. Trudniejsza
sprawa z wyjasnieniem, co bylo ,przynetg” dla robotnikéw wiej-
skich w panszezyZznianym ,powabie”. Nalezy znowu zaczaé od
stwierdzenia, ze z ,,powabem* stalo si¢ to samo co z ,,{tokg*: z do-
browolnej, gromadzkiej pomocy stal sie on przymusows dworska
robocizng. Zapiski etnograféw nie zostawiaja co do tego zadnej
watpliwosci. Wiladystaw Kosinski powiada w swych Materialach do
etnografii Goérali Bieskidowych:

198 Czeczot, op. cit, s. 9.

9 0. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania,
przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, pie$ni, muzyka i tance. Seria VI: Kra-
kowskie. Cz. 2. Krakéw 1873, s. 101, przypisek.

1% Swietochowski, op. cit, t. 1, s. 192, 315,

5t Rirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 169.
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Pobaba nazywaja w Zywiecczyznie dziergnienie Inu (tj. obry-
wanie glowek nasiennych), ktore jest poltgczone z zabawa i pewnymi
zwyczajami 152,

Bogumit Hoff opowiada w swym studium etnograficznym Po-
czqtki Wisty i Wislanie, co nastepuje:
stosunek wzajemny mieszkancow pozostat patriarchalny az do dnia dzi-
. siejszego. Tak np. budowe chaty, uprawe roli odbywajg Wislanie ,,po-
baba“, tj. gromadnym zebraniem sie do pracy u sasiada, i to zawsze bez-
platnie 153,

We wspomnieniach panszczyZnianych chlopéw znajdujemy Swia-
dectwo, ze w omawianej dworskiej robociznie pozostalo co$ z tego
pierwotnego znaczenia ,,powabu®, co§, co przeciez odréznialo go
od ,,tloki* czy ,,gwaltu®. Jakub Bojko powiada wyraZnie, ze , powab“
to ,,zniwo w nocy przy muzyce‘ 154,

Z kolei zajmiemy sig innym terminem, ktéry stal sie powodem
nieporozumien i biedéw w komentarzach mickiewiczowskich. Sedzia
w Panu Tadeuszu obiecywal chlopom, kt6rzy ma ochotnika wezma
udzial w oblawie na niedzwiedzia:

Wytrgcié dwa szarwarki i pieé dni panszczyzny*. [III, 747]
Stanistaw Pigon objasnial:

szarwark (z niem. Schaarwerk) — obowigzkowa robocizna zbiorowa przy
naprawie drog, mostow itp. 158

Julian Krzyzanowski:

szarwark — przymusowe roboty gromadne (np. przy naprawie drég),
do ktorych pociggani byli chlopi panszczyzniani 158

W sSwietle tych komentarzy niejasno przedstawia sie sprawa,
z czego zwalnial swych chlopéw pan Sedzia, na czym jego dobro-
dziejstwo polegato? Co wiecej, Pan Sedzia wychodzil w tych objas-

52 Zpbiér Wiadomos$ci do Antropologii Krajowej T. T
Krakow 1883, s. 64, przypisek.

153 B, Hoff, Poczqtki Wisly i Wislaniee Wedrowiec, XXVI, 1888,
ar 8, s. 86.

154 Bojko, Okruszyny z Gremboszowa, s. 38.

15 A, Mickiewicz, Pan Tadeusz. Opracowal Stamistaw Pigon.
Wyd. 2. Krakéw 1929, s. 142, przypisek. Biblioteka Narodowa.
‘Seria I, nr 83. :

156 Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 4, s. 409. — Dzieta.
[Wydanie Jubileuszowe], t. 4, s. 440.
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nieniach na nielada sobka: za ustuge prywatna (oblawa na nie-
dzwiedzia) uwalnial witoscian od pracy na uzytek publiczny (napra-
wa drogi czy mostu). Inaczej przedstawia sie ta rzecz, gdy na nig
spojrzymy od strony stosunkéw gospodarczych w Polsce XVIII
i XIX wieku. Anna Jabtonowska pisata w swych Ustawach:

Szarwarkéw w miesigcu ustanawia sie dwa, jeden na potrzebe
dworu, drugi na potrzebe samych wioScian; pierwszy na poczatku mie-
sigca, drugi na koncu odbywanym by¢ ma, z sprzezajem lub piesza,
wedlug potrzeby roboty.

I dalej:

Dozér szarwarkéw dworskich i wiejskich do wiejskiego [rzadcy gro-
mady] takze nalezy; co do dworskich: jako te dni powszechnie by¢ maja
uzyte na reperacjg drog, grobel, mostéw, na trzebiez pdl i sianozeci, na
kopanie rowéw i tych plotem usadzenie, na rabanie drew i tych w stosy
zlozenie, na wywozy drzewa na budowle rézne, do zniwa i miocby [...J 15

Jak wyzej wspomniatem, szarwark wedlug §wiadectwa M o-
nitora oznaczal na Litwie to samo, co gdzie indziej gwalt czy
ttoka. To po prostu jeszcze jeden synonim dodatkowej zbiorowej
pracy panszczyznianej przy dworskim zniwie 138, Wynikaloby z tego,
ze Sedzia obiecywal zwolni¢ swych poddanych nie z obowigzkoéw
gromadzkich, lecz z powinno$ci dworskiej. A dalej, ze ta panszczy-
zna niekoniecznie miata polega¢, jak sugeruja komentarze, na na-
prawie drogi czy budowie mostu. Wspomniane komentarze mic-
kiewiczowskie wyraznie nawigzujg do nowszego, wspoblczesnego zna-
czenia szarwarku. Tymczasem jego sens historyczny byl zupelnie
inny. Tym razem staropolskie stowniki nie zawodzg. Linde powia-
da o szarwarku: ,robota publiczna na pana, praca z panszczyzny
wypadajaca‘“. A nastepnie przytacza stowa z Monitora: ,Szar-
warki do grobel, mostéw powinny byé¢ zazyte; ale cze$ciej nimi kolo
polowych robét robig‘. Podobnie Stownik Wilenski. Czytamy tam:

[Szarwark] robota publiczna dla ogélnego dobra, jak np. dla urzadze-
nia lub reparacji drog, mostow itp.; wiaSciciele ziemscy naduzywajac
wladzy pod tym tytulem skorzystali tez z pracy wloscian i na swoja
tylko korzys¢, np. do zwozenia drzewa, kamieni na budowle dworskie.

Jako przyktad cytuje — rzecz charakterystyczna — wspomniang
obietnice Sedziego z Pana Tadeusza! Ja bym dodal jeszcze nastepu-
jace wiersze z Dni dorocznych na Litwie Wladystawa Syrokomli:

157 Jabtonowska, op. cit, t. 8. s. 12, 72.
8 Monitor, 1767, s. 195—198.
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Pan kielich pienisty chyli

Wart trzech dni chlopskiej panszczyzny,
W pasztecie zamorskim spozyl

Cztery dni pieszych szarwarkow, !5°

Z danin skladanych dworowi szczegdélnie dwie uzyskaly slawe
literacky: kunica i oprawa. ,,Kunica® oznaczala dawniej oplate, jaka
otrzymywal dwér za zgode na wyjScie za mgz poddanki do innej
wsi; byt to rodzaj wykupu, rekompensata za strate jednej duszy ro-
boczej. Czytelnicy XKraszewskiego pamigtaja te danine z Historii
Sawki 189, Z Katechizmu poddanych galicyjskich wynikaloby jednak,
ze gdzieniegdzie dwory pobieraly ,kunice” w ogéle za pozwolenie
poddanym na zawarcie zwigzkéw matzenskich 6. |, Oprawa“ jest
mniej znana. Jedni komentatorowie uwazaja ja za robocizng, inni
za danine. Nieporozumienie polega na tym, Ze $wiadczenie objete
ta nazwag jest réwnocze$nie pracg i wytworem. ,,Oprawa — uczy
Katechizm poddanych galicyjskich — jest oddawanie przedziwa lnu
i konopi, co takze po niektéorych miejscach nazywajg sztuki dla-
tego, ze powinnos$c¢ ta w inwentarzach na sztuki przedziwa jest zapi-
sana‘“ 162, Zofia Kirkor-Kiedroniowa nazywa ,oprawe' daning
z przedzy 1%3. Jakub Bojko za$ uwaza ,oprawe® za robocizne zen-
ska, piszac w Okruszynach z Gremboszowa, Ze oznacza to przymuso-
we, bezplatne przedzenie dla dworu.

Z innych rzadkich terminéw mozna by tu jeszcze wymieni¢
tzw. uroki. W staropolszczyznie i w jezykach stowianskich ,,urok*
oznacza umowe, czynsz, optate, procent. W stosunkach panszezyznia-
nych na ziemiach zaboru rosyjskiego w okresie reform, przed uwla-
szczeniem, okre$lano tym wyrazem proby ryczaltowania panszczy-
Znianych powinnosci, ogélng nalezno$é¢ dworska (czynsz) przeracho-
wang na robocizne i pobierang w postaci pracy chlopskiej. Nazy-
walo sie to ,,zaprowadzeniem robo6t zakladem [urokow]‘ 164,

Ze szlacheckim folwarkiem panszczyznianym lacza sie S$cisle
nazwy rzadcoéw i oficjalistéw dworskich. Oto najczesciej spotykane:
namiestnik, komisarz, ekonom, starosta, podstaro$ci, wlodarz, dy-
spozytor, pisarz prewentowy, polowy, karbowy, gumienny, ciwun,

% Kondratowicz op. cit, t. 7, s. 79.

160 7. I, Kraszewski, Powieéci ludowe. T. 1. Warszawa 1955, s. 81.
161 T,eliwa-Stotwinski, op. cit, s. 100.

162 Tamze, s. 95.

163 Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 169.

18 Pamietniki Tadeusza Bobrowskiego, t. 2, s. 130.
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setnik, dziesietnik, assawula lub essaula i wreszcie ataman. Niekto-
re nazwy majg charakter regionalny: ,ciwun“ wystepuje na Bialej
Rusi i Litwie, ,,assawula® i ,,ataman* na Podolu, Wolyniu, Poberezu
(nad Dniestrem) i na Ukrainie. Ciekawe jest zwlaszeza przeniesienie
wojskowych tytuldéw kozackich na stuzbe folwarczng w kresowych
majatkach, co nadaje im charakter jakby kolonii wojskowych. Lin-
de nazywa ,atamana“ wdjtem po wsiach i miasteczkach Ukrainy.
Stownik Warszawski uwaza go za karbowego, pomocnika ekonoma.
Jak zawsze, najpewniejszg informacje w sprawach panszczyznianych
znajdujemy w Stowniku Wilenskim: ,,Ataman wzywa chlopéw do
dworu na panszezyzne“. Istotnie byla to funkcja $cisle okreslona,
jak wiemy z dziela' Ignacego Czerwinskiego: ataman to czlowiek,
,,o0 zapowiada panszezyzne“ 185, Znamy te nazwe z literatury, np.
z komedii Kraszewskiego Stare dzieje %%, i z pamietnikéw, np. ze
wspomnienn Jeza-Milkowskiego 1%7. Gdy w Pie$ni o ziemi naszej,
w czeSci opisujacej potudniowo-wschodnie kresy, czytamy:
Gdy ataman zakotata: -
»Hej, do dwora!“ — nie przelewki!

— to sytuacja jest dla historyka jasna. Pol znal dobrze stosunki
miejscowe. Natomiast komentarz Zawilinskiego niewiele tlumaczy:

»Ataman — karbowy, pomocnik ekonoma‘“. Zostal on doslownie
przepisany ze Slownika Warszawskiego 1%,  Assawula“ — lub jak
w pamietniku Jeza-Milkowskiego ,essaula® — byl polowym, straz-

nikiem, dozorcsg.
7

W $wietle oméwionych tutaj feudalnych powinnosci ludu Mic-
kiewiczowski wiersz: ,,Pieszy robotnik kosi dgbrowe‘ — nie tylko nie
budzi zadnych watpliwosci, lecz przeciwnie, odzwierciedla bardzo
typowa sytuacje spoleczng chlopa. Koszenie lgk to od najdawniej-
szych czasé6w jedna z gléwnych ,,robocizn pieszych®. W wydanych
przez Stanistawa Kutrzebe Materiatach powtarzaja sie na przestrze-
ni od XIV do XVI w. sakramentalne formutki: ,pratum falcare®,
»falcare foenum®, ,pratum falcastrare seu secare, ,,collectio foeni*,

165 Czerwinski, Prawa i zasady rzqdu wiejskiego, s. 126, 180, 218.

18 J. I. Kraszewski, Stare dzieje. Komedia w czterech aktach.
Poznan 1859, s. 52.

187 J ez, Od kolebki przez 2ycie, t. 1, s. 92.

168 Pol, Pie$§n o ziemi naszej oraz liryki wybrane, s. 43.
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»ad falcastrandum pratum %%, Bardzo charakterystyczne, co pisze
Stefan Inglot:

O Ilgkach mieszczacych sie w majatkach biskupstwa wioctawskiego
dowiadujemy sie najczeSciej z racji wymienianych powinnosci kmieci
koszenia ich, osobno wymienia je inwentarz rzadko [...J *7.

Jeszeze w koneu XVIII w. polski Instruktarz regularnej ekono-
miki wymienia trzy gléwne dzialy robocizny panszczyznianej: orka.,
sianokosy, zniwa 171,

Surowa praktyka gospodarska zréwnala te ciezary na niekorzysé
ludu. Lustrator débr prymasa Michata Poniatowskiego podaje, ze
pewien twardy dla chlopéw dzierzawca ,,piesze dnie zatrzymuje do
zniwa i do lak“ ">, Wyzysk polegal na tym, ze praca z kosa przy
sianie czy zniwie dawniej liczyla sie tak, jak robocizna sprzezajna,
czyli podwdjnie. W koicu XVIII w. szlachta $rubujgc panszczyzne
zréwnala ,,dzien z kosg“ ze zwyklym ,dniem pieszym®. Stad licz-
ne skargi w suplikach chlopskich:

Wyniscie z kosg rachowali nam za 2 dni piesze, albo za 1 sprzezajny.
teraz tylko za 1 pieszy. ’

Albo:

Przedtem z kosa dzien za dzien sprzezajny, teraz 2 dni z kosa za dzien
1 sprzezajny... 173,

Wiemy, ze nawet tam, gdzie dawne urzadzenie ekonomiczne ska-
sowalo wszelkie robocizny i ustanowilo czynsze, jak np. na Zmudzi,
wyjatkowo zatrzymano dni do sianozgcia . Dgbrowa w ,,Choérze
mlodziencéw' nie jest dowolnie wymyS$lonym przez poete miejscem
pracy ,,pieszego robotnika“. Warto tutaj przypomnieé, Ze sianozecie
dzielono w ziemianskiej ekonomice norm na kilka kategorii: lgkowe,
dgbrowne, stepowe i blotne 175, Koszenie leénych polan — sytuacja

169 Materiaty do dziejow robocizny w Polsce w XVI wieku, nry 2, 3,
3, 12, 22.

1% ITnglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze ludnosci w dobrach biskup-
stwa wloclawskiego w pierwszej polowie XVI wieku, s. 16.

171 polskie instruktarze ekonomiczne z koneca XVII i : XVIII wieku,
t. 1, s. 132, 142.

172 Supliki chtopskie XVIII wieku, s. 158.

173 Tamze, s, 229, 307.

W Stawiski, op. cit, s. 42.

175 Pamietniki Tadeusza Bobrowskiego, t. 2, s. 163, 287.

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 Q
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z wiersza Mickiewicza — bylo przykre dodatkowo takze z tego
wzgledu, ze dabrowy lezaly zwykle do$¢ daleko od wsi. Na to
réwniez nie brak skarg chlopskich. A co dla nas wazniejsze, echa
tych pokornych suplik odezwaly sie takze w literaturze. ,,Nasze
kobiety wypedzali o péltora mili do siana w dagbrowe* — zalg sie
chiopi w powie$ci Ewy Feliniskiej Pan Deputat 176,

W ten sposéb ,,pieszy robotnik“ Mickiewicza nabiera rumiencéw
zycia. To ten sam chlop-robotnik, o ktérym pisal Teodor Narbut
w Parodii pie$ni Jana Kochanowskiego:

A biedny rolnik u pluga,
Tyranskiej przemocy stuga,
Swa roczng czeladz i1 wszytek
Morzy glodem swéj dobytek.
Nie jemu rodzg ogrody

Ani pszczoly znosza miody,
Ani owca runem wtlada,

Ani wo6l zagony sktada.

Czy 1aki, czy pole kosi,

Pan z tego korzy$¢é odnosil?.

To jeden z tych ludzi, o ktérych funkcji spolecznej wiedzg w lite-
raturze pol. XIX w. nawet szlacheckie dzieci. Dziewczynka w Lalce
Syrokomli modli sie do Bozi o wizyte arendarza we dworze, jako
wystannika Opatrznosci z workiem pelnym groszy:

Za pienigdze kupimy chlopdéw cztery wioski,
Co bedg nam 23¢ i kosié 178,

»23é* to znaczy pracowaé przy zniwie. , Kosi¢“ znaczy ,kosié

1ake", czyli pracowaé przy sprzecie siana.

8

Studia nad ludowos$cig poezji Mickiewicza, mimo licznych przy-
czynkéw, ciaggle jeszcze nie wyszly poza faze zbierania materialéw.
Moze tedy i tych pare koncowych uwag przyda sie do przyszlej
syntezy.

Od czas6w Wilhelma Bruchnalskiego niewiele nowego powie-
dziano o,,Chérze mlodziencow* z I cz. Dziadéw, gdzie wlasnie znaj-
duja sie stowa:

Pieszy robotnik kosi dabrowe,

176 Felinska, op. cit, s. 116.
YW Tygodnik Wilenski, 1818, nr 128, s. 360.
178 Kondratowicz, op. cit, t. 1, s. 191.
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Bruchnalski pisal:

Swietnie w tych strofach oddany poglad na S$wiat ludu wiejskiego
osnul Mickiewicz na nastepujgcej piesni, przytoczonej w zbiorze Wa-
cltawa z Oleska (s. 444) i $piewanej dotad przez Malorusinéw.

I dalej przytacza pie$n, ktora sie zaczyna od siow:

Oj za horoju, za wysokoju,
Tam sedyt hotub i z holuboju '%.

Trafna jest uwaga, ze miody poeta oddal w tym wierszu ,,po-
glad na $wiat ludu wiejskiego®“. Znamy nawet z bliskiego poecie
regionu ciekawy przyklad tej ,filozofii ludu“, ktéra daje zawsze
pierwszefstwo zyciu przed $miercig. O ile sie nie myle, nikt nie
zwrécit uwagi na jedng z transkrypeji piosnek ludowych Jana Cze-
czota, w ktorej wiedniak optakuje $mier¢ zony w potogu i zal swdj
kieruje pod adresem noworodka. Pociesza go siostra, jak przystato
na coérke ludu. Oto skarga i pociecha:

Umorzyle§ matke swoje,
Umorzyte§ zone moje!

Siostra glos ten zaslyszala,

»Nie Kklniej dziecka®, powiedziala:
Tobie zona inna bedzie,

On juz matki nie nabedzie.
Zona w Swiezym ci wianeczku,
Jego matka juz w piaseczku! 18°

Sad Bruchnalskiego nalezy wszakze uzupelni¢ uwaga, ze ,,Chér
mlodziencéw, jest przykladem $mialtego i oryginalnego przelozenia
racjonalistycznej koncepcji zycia, tzw. ,moralnosci natury®, na
surowe, praktyczne pojecia ludu. Natomiast trudno sie zgodzié
z ujeciem ludowosci Mickiewicza przez Bruchnalskiego. Badania
etnograficznoliterackie w tamtej epoce polegaly na zestawianiu, doé¢
zreszta mechanicznym, motywéw, zwrotow, obrazéw i fraz. Nic
dziwnego, ze przy tej metodzie ,Para golabkoéw a orlik trzeci
przystonily calg reszte ,,Chéru mlodziencéw.

Bruchnalski upro$cit cala sprawe do wplywu jednej, Scisle
okre$lonej pie$ni ukrainskiej na ,,Chér mlodziencow". Jego komen-
tarz obowigzywal przez pél wieku: od wydania dziel Mickiewicza

17 W. Bruchnalski, Kilka motywoéw ludowych w poezji Mickiewicza.
Pamietnik Towarzystwa Literackiego imienia Adama
Mickiewicza, VI, 1898, s. 354—355.

180 Czeczot, op. cit, s. 21.
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przez Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza do tzw. Wy~
dania Jubileuszowego 8!, Stanowczo przeceniono znaczenie i role
ukrainskiej piesni ze zbioru Waclawa z Oleska w twoérczo$ci Mic-
kiewicza. Zacznijmy od tego, ze motyw rozbitego stadla golebiego
przez drapieznego ptaka jest dosy¢ szeroko znany. Spotykamy go
takze w sielankowej poezji XVIII wieku. Nie trzeba dodawaé, ze
Mickiewiczowski obraz stanowi artystyczne, oryginalne przetworze-
nie tradycyjnego motywu.
Nie wolno tez zapominaé, ze ,,para golgbkéw* jest tylko jednym

z obrazéw w lancuchu Mickiewiczowskiego ,,Chéru mlodziencéw*.
Budowa jego bowiem czyni wrazenie jakby cyklu wariacji na jeden
temat. Zasada poszczegblnych czlonéw jest charakterystyczny dla
ludowej tworczosci paralelizm spraw ludzkich i zycia przyrody. Nie
wszystkie przeciez obrazy, ktére wystepuja w paralelnych zestawie-
niach ,,Chéru‘, sg ludowego pochodzenia. ,,R6za z fijatkiem", ktoére
na letniej !ace podaja sobie dlonie pachnace, a zwlaszcza ,,wy-
smukly nareyz“, co klania sie mtodej, ladnej wdowie, sg bliskie po-
ezii sentymentalnej. ,,R6za z fijatkiem‘ to znana i bardzo niedobra-
na para z konwencjonalnej sielanki. Warto takze przypomnieé, ze
wiersz ,,Chéru milodzieacow*, dwudzielny dziesieciozgloskowiec
{5+5), jest ulubiong miarg sielanki i kancony. Przypowies¢ za$
o debie zrzucajacym liscie 1 o trawach i kwiatach, co rosna w jego
cieniu i jedne wiedna, a wschodza drugie, przywodzac na my$l bieg
zycia ludzkiego — nalezy do jeszcze starszej formacji literackiej.
Te paralele znat juz Homer, ktéry w VI ksiedze Iliady wlozyl
w usta Glauka nastepujgce stowa:

Jako sie liScie rodzi, tak i ludzkie plemig;

Jako wiatr liScie wstrzgsa, okrywa nim ziemie,

A w inne, w czasie wiosny, drzewo sie przybiera:

Jedno plemie sie rodzi, a drugie wymiera 82,

Ludowo$é ,,Chéru miodziencow* trzeba ujmowaé glebiej. Nie
jest najwazniejszg rzecza jeden czy drugi watek, przypominajacy
18t Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Towarzystwa Literackiego imienia
Adama Mickiewicza, t. 4, s. 410. — S. Zdziarski, Pierwiastek ludowy
w poezji polskiej XIX wieku. Warszawa 1901, s. 103—104. — Mickiewicz,

Dzieta. [Wydanie Jubileuszowel, t. 3, s. 491.
182 Homer, Iliada. W przekladzie Franciszka Ksawerego Dmoc how-

skiego. Zrewidowal, wstepem i komentarzem opatrzyl Tadeusz Sinko.
Wyd. 7, ze zmienionym wstepem. Wroclaw 1950, s. 94, w. 113—116. Biblio-
teka Narodowa. Seria II, nr 17.
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jaki$ pomysl z piesni ludowej. Wazna jest oczywiScie mysl, ktora
nawigzuje do ludowego rozumienia zycia. Nie mniej jednak wazny
jest sposéb wypowiedzenia tej mysli, oparty na ludowym parale-
lizmie i charakterystycznych dla ludowych piesni rozszerzonych
anaforach (poszczegélne zwrotki zaczynaja sie od tych samych lub
nieco zmienionych zdat i fraz). Do tego dochodzi jeszcze co$, co
mozna by nazwaé poetyckim imponderabile, na co zupelnie nie
zwrécono uwagi, a mianowicie nie§wiadomy realizm spoleczno-sy-
tuacyjny. Dla ludowego charakteru ,,Chéru mlodziencow* wazne
jest nie tylko to, co sie odgrywa na niebie, w chmurach, gdzie orlik
chwyta w szpony golebia-malzonka, lecz takze to, co sie dzieje na
ziemi, gdzie lake leSng kosi panszczyZniany chlop — ,pieszy ro-
botnik*. kaka w sielankach to kwiaty, motyle, baranki, kochanka —
pamietamy scene z pasterkg Zosia w II cz. Dziadéw. Dabrowa z 1
cz. Dziadéw jest nie tylko poetyckim tlem moralnej paraboli, lecz
takze terenem ,,pieszej panszczyzny“. W ten sposéb ludowy mora-
lizm wraz z poglosami sentymentalizmu, z kwiatowa symbolika,
osiadl! mocno w historycznie okre§lonym czasie. Ludowo stylizowa-
ny ,,Chér mlodziencéw* zdradza glebokie zwiazki z wiejska rze-
czywistoScia swej epoki. Panszczyzniany ,,pieszy robotnik® to nie-
my, calkiem postronny i moze nieswiadomie przez poete wprowa-
dzony bohater ,,bazy‘ do jakze mu obcych marzen, tesknot i cier-
pien Dziewicy i Gustawa.

W celu uwydatnienia réznic, ktére sg wyrazem glebszych prze-
mian i decyduja o ogdlnym obrazie pradu literackiego, przytaczam
wiersz z epoki o ko$bie siana. Jest to Poranek letni Jozefa Massal-
skiego:

Przebodg! jakiez sie wojsko ukazuje w dali?
Widze diugie dziryty, widze blyski stali.
Kosarze idg. Zegnam was kwiaty kochane!
Smutng wieczér na bloniach zobaczy odmiane.
Czerstwych mlodziencéw szereg w koncu laki staje,
Przemierza ja oczyma, wyrok $mierci daje
I z chiodng krwig poczyna rzez nielitodciwa.
Migaja diugie kosy blyskawicg krzywa.
A w kazdym silnych ramion szerokim rozmachu
Tysigc roslin umiera, tysigc drzy od strachu:
Upadajg pod ostrzem na te samg ziemie,
Co wydatla, zywila, mnozyla ich plemie.
Tuz ging blahe trawki, gdzie i $wietne kwiaty,
Obok perzu w kolory tulipan bogaty;
Tak smier¢ réwna gmin z krélmi, nedzarza z Krezusem.
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Brzeczg cienkie kos ostrza pod kosarza brusem,
Zalosnym echem lgka dzwoni i dabrowa.
Lacza sie z tymi dzwieki niewyrazne stowa
Smutnie, w gorach dalekich, nucacej pastuszki;
Juz ona na pobrzezu ulubionej struzki

Nie uzbiera fiotkéw i rézy na wianek, 183

9

Z nazwami feudalnych powinnosci spotykamy sie réwniez w Pa-
nu Tadeuszu. Uderza nas tu podobna dyskrecja realistycznej metody,
co w ,,Chérze mlodziencow*. Gryzaca satyre na panszczyZniane
stosunki napisat Mickiewicz w II cz. Dziadéw. W Panu Tadeuszu
opiewal ziemianskie dostatki. Ale sytuacja gospodarczo-spoteczna
jest w tym szlacheckim eposie zupelnie jasna. Z ksiegi III (746—747)
w najbardziej nieoczekiwanej chwili, bo w trakcie przygotowan do
polowania ma niedzwiedzia, dowiadujemy sie o feudalnych powin-
no$ciach soplicowskich chlopéw: o ,robociznie”, ,szarwarkach®
(W znaczeniu gromadnej pracy przy zniwie) i o ,dniach pan-
szezyzny“. W ksiedze VI widzimy w mglisty poranek zniwiarki,
jak nucag ponurg i teskng piosnke pobrzekujge sierpami, oraz ko-
siarzy, tnacych otawe. Mickiewicz przedstawia ich krétko:

Gospodarze juz dawno wyszli do roboty. [VI, 24]

To znaczy w naszym dzisiejszym jezyku, ze chlopi wyszli do
panszezyznianej pracy na dworskie Yany. Zeby nie bylo watpliwosci,
mamy pare wierszy dalej charakterystyczny dla dworskiego Zniwa
szczeg6t:

W srodku na snopie zboza ekonom usiadlszy,
Nudzi sie, kreci gtowag, roboty nie patrzy, [VI, 34—35]

W ksiedze VIII czytamy o wieczornym raporcie w pokoju Pana
Sedziego:

Cywun, co przyszed! zdawaé¢ sprawe o robocie, [VIII, 130}

W Panu Tadeuszu sa jeszcze ciekawsze rzeczy z zakresu oma-
wianych tutaj spraw. Mickiewicz przenosi pewne spostrzezenia
ze stosunk6éw panszczyznianych do innych zjawisk zycia, stwarzajac
jakby ,,panszczyzniang® atmosfere w swoim eposie. W ksiedze VI
Gerwazy wzywa zaScianek dobrzynski do udzialu w zajezdzie:

83 J. Massalski, Poezje. T. 1. Wilno 1827, s. 20—21.
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O Swicie zjawil sie w Dobrzynie
Konny postaniec; biega od chaty do chaty,
Budzi jak na panszczyzne; [VI, 484—486]

W ksiedze I stosunki panujgce na ziemi przerzuca Mickiewicz na
niebo. Oto obraz zachodu slonca:

Storice ostatnich kreséw nieba dochodzilo,
Mniej silnie, ale szerzej niz we dnie $wiecito,
Cate zaczerwienione, jak zdrowe oblicze
Gospodarza, gdy prace skonczywszy rolnicze
Na spoczynek powraca. [I, 186—190]

,Gospodarz® tutaj to oczywisScie nie wlasciciel majatku, lecz
w tradycyjnej terminologii wiejskiej chlop panszczyzniany, ktéry
wedlug statutu byl obowigzany robi¢ na dworskim od wschodu do
zachodu slonca. Obraz slonica, jako panszczyznianego chlopa, roz-
wija nieco dalej pan Sedzia, szkicujac co§ w rodzaju systemu feu-
dalnej kosmologii:

»Pan $wiata wie, jak diugo pracowac¢ potrzeba;

Stonce, Jego robotnik, kiedy znidzie z nieba,
Czas i ziemianinowi ustepowa¢ z pola“. [I, 202—204]

Nawiasem zaznaczamy, ze jak poprzednio ,,gospodarz‘‘ nie ozna-
czal ziemianina-wlaSciciela, tak znéw teraz ,,ziemianin“ nie ozna-
cza ,,dziedzica“, lecz po prostu zwyklego Smiertelnika, mieszkanca
ziemi.

Tak sie jako$ zlozylo, ze w w. XVI, w poczatkach szlacheckiego
tolwarku panszczyZnianego, ojciec literatury narodowej, Mikolaj
Rej, dal w Krétkiej rozprawie feudalny obraz $Swiata, w ktérym
ludzie odrabiaja Panu Bogu statutowy ,,dzien“, a ksieza jak wojci-
ekonomowie pilnuja ,roboty“. A w pierwszej pol. XIX w. na
schylku pafszczyzZnianej epoki, w narodowej epopei, ktéra si¢ kon-
czy zapowiedzig uwlaszczenia ludu, pan Sedzia wyklada swym
goSciom feudalng kosmologie. W jego obrazie wszech$§wiata Pan
Bo6g dostaje patent na dziedzica panujacego nad bezlikiem podda-
nych gwiazd, planet i mglawic, a storice zostaje Boga ,,robotni-
kiem* — oczywiScie ,,pieszym robotnikiem*.

Krakéw, maj 1957.



