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WELADYSLAW FLORYAN

O TAK ZWANYM AUTORYZOWANYM ODPISIE
L+ROZMOWY Z MATKA MAKRYNA MIECZYSLAWSKA"
JULIUSZA SLOWACKIEGO

Bronistaw Gubrynowicz, ufajac bez nalezytej ostrozno$ci infor-
macjom ustnym, mimo woli wprowadzit do wiedzy o Stowackim
mistyfikacje. W uwagach krytycznych do tekstu Rozmowy z matka
Makryng w lwowskim wydaniu jubileuszowym tak napisal:

Tekst wedlug wydania w Pismach posmiertnych J. Slowackiego (Lwow

1866. T. I, str. 185—215), opierajacego sie na odpisie Szcz. Felinskiego,

poprawionym przez poete [...]'.

Autorytet Gubrynowicza w edytorstwie dziel Stowackiego spra-
wil, ze tekst poematu w opracowaniu Maleckiego — opatrzony tak
wysoka kwalifikacjg autentycznosci — powtarzali bez wahania do
r. 19522 wszyscy pOZniejsi wydawcy Rozmowy. Rzecz przy tym
zastanawiajaca, ze nikogo nie ,poniosia ciekawo$¢”, nikt bowiem
dotychczas nie podjal sie sprawdzenia informacji pochodzgcej nie-
watpliwie od Maleckiego, nikt wspomnianego odpisu nie odszukal,
nie opisal, nie ustalil zakresu owej autoryzacji. Tak wiec ,,0dpis
Szcz. Felinskiego poprawiony przez poete, ktéry poprzez Pisma
posmiertne i lwowskie wydanie jubileuszowe stal sie jedyng pod-
stawg zrédlowa przedrukéw utworu dla kilku generacji badaczy,
istnial tylko jako akt $wiadomosci oparty na zaufaniu. Przez blisko
90 lat obrastal w tradycje jako fakt autentyczny, chociaz nie byt
dostepny badaniom i nigdy nie zostal poddany do$wiadczeniom
filologicznym.

Kiedy w 1950 r. Stanistaw Pigon szcze$liwg reka — nie po raz
pierwszy zreszta, gdy chodzi o rozproszona spuscizne rekopi$mienng

1J. Stowacki, Dzieta. Pierwsze krytyczne wydanie zbiorowe. Wydal
Bronistaw Gubrynowicz i Wiktor Hahn., T. 3. Lwow 1909, s. 463.

2 To znaczy do czasu ogloszenia przez Stanistawa Pigonia (Pamigt-
nik Literacki, XLIII, 1952, z. 3/4, s. 1059—1088) wersji utworu opartei
na kopii Felinskiego. :
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poety — wydoby! z papieréow archiwum Hoteiu Lambert, przecho-
wywanych w Muzeum Czartoryskich, kopie utworu, ktoérg z pew-
nymi tylko watpliwoSciami przypisal Szczesnemu Felinskiemu 3,
stato sie od razu jasne, ze nie ten odpis mdgt byé w r. 1866 pod-
stawg ustalenia tekstu Rozmowy w Pismach posmiertnych, trudno
bowiem przypus$ci¢, aby w tym czasie moglo byé dostepne przeby-
wajgcemu we Lwowie Maleckiemu archiwum emigracyjnej kwa-
tery giléwnej ksiecia Adama Czartoryskiego. Na kopii tej nie do-
strzega sie zresztg zadnych poprawek Stowackiego, zadnych do-
wodéw autoryzacji. Nietkniete w odpisie, zle przez Felinskiego
odczytane wyrazy dowodza, ze Slowacki kopii tej nie poprawial;
brak jakichkolwiek $ladéow jego reki pozwala przypuszczenie po-
sung¢ jeszcze dalej: Stowacki kopii tej z pewnoS$cig nie czytal.

Czy zatem 6w ,odpis poprawiony przez poete, ktéory mial
byé¢ dla Maleckiego podstawg ustalenia tekstu Rozmowy w Pismach
pos$miertnych, nalezy traktowaé jako wymyst Gubrynowicza? Nie!
Odpis ten istnieje.

Wobec zachowania autografu, opracowana przez Felinskiego ko-
pia Kréla-Ducha (tzw. rekopis poturzycki) nie byla dotychczas
w catoSci dokladnie zbadana. W zawartoSci tre$ciowej kopia ta nie
jest jednolita, nie jest nawet uporzadkowana zewnetrznie, chociaz
pomyS$lana byla od razu jako odrebny korpus rekopi$mienny. Po-
czatkowych kart Felinski w ogo6le nie ponumerowal, dalsza czesé
paginowal kaprys$nie w obrebie poszczegélnych skiadek lub wiek-
szych fragmentéw tekstowych. Z pewnych wzgledéw warto jesz-
cze doda¢, ze kopista zachowal praktykowany przez Stowackiego
w brulionowej redakcji Krola-Ducha zwyczaj oznaczania poszeze-
golnych skladek rekopisu duzymi literami w porzadku alfabetycz-
nym. Przypuszczalnie w Bibliotece Ossolinskich kopia otrzymala
prowizoryczng paginacje ciagla w ramach stron 1-—570.

Lektura tekstu Kroéla-Ducha w odpisie, zasadniczo réwnolegtym
do autografu redakecji brulionowej, urywa sie nagle z koncem
skladki ,M“, tzn. na s. 382 paginacji jednolitej. Umieszezone u dotu
tej samej strony dopiski reka Maleckiego: ,,Fragmenty innych opra-
cowan. Fragment pierwszy — zapowiadajg w dalszej cze$ci manu-

3 Juz dawniej kopie te mial w reku Jézef Kallenbach, ale stwier-
dziwszy w dopisku na s. 1 rekopisu, zreszta blednie, ze jest to autograf Sto-
wackiego, odlozyl! ja z powrotem do aktéw i na dlugie lata ukryl przed
okiem badaczy dorobku poety manuskrypt o nieprzeczuwanej przez siebie
wartosci.
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skryptu tresci nowe. Istotnie 44 nastepne strony (s. 383—426) nie
rozwijajg juz w ciggu dalszym watku Krola-Ducha. Oznaczone przez
Felinskiego numeracja 25—68 stanowia najwyrazniej kontynuacje
jakiego$ innego kopiariusza. Jakiego, wskazaé nietrudno.

Oprawiona w Bibliotece Ossolinskich w osobny tom (sygn. 4735
II), przepisana przez Felinskiego kopia Dziejéow Sofos i Heliona
(tzw. Teogonia) urywa sie na stronie 24. Juz dawniej wskazal Gu-
brynowicz, ze ciag dalszy utworu zostal wmieszany w odpis Kréla-
Ducha *. Istotnie, pierwsza strona fragmentu manuskryptu, zawie-
rajagcego — zgodnie z zapowiedzig Maleckiego — ,,Fragmenty in-
nych opracowan®, jest wia$nie kontynuacja Dziejéw Sofos i Heliona.
Zwiazki organiczne potwierdzaja zaréwno elementy treSciowe, jak
i ciaglo$¢ paginacyjna; postawiona reka Felinskiego na pierwszej
stronie ,fragmentu innego opracowania‘ liczba 25 lgczy te czese
rekopisu Kréla-Ducha bezpcsrednio z biednie zestawionym przed
oprawg manuskryptem Dziejéw Sofos i Heliona, urywajacym sie,
jak wspomniano poprzednio, na paginie 24.

Ukoniczywszy mniej wiecej na wysokosei 1/3 s. 29 kopiowanie
tekstu Dziejow z nieznanego juz dzi§ autografu, Felinski bezpo-
Srednio pod ostatnim wierszem potozyl kreske poziomg i tuz pod
nig, bez odstepu, na 2rodku, dal tytul innego utworu, ktérego
autografy byly dla kopisty, nawet spoufalonego z pismem poety
nielada zadaniem: Rozmowa z matka Makryng. W dalszym ciggu na
tej same]j stronie w ciasnvm uktadzie napisal z kolei jedynke rzymska
i pod nig rozpoczal przepisywanie tekstu. Po wyczerpaniu pierwszej,
dwunastokartkowej sktadki, obliczajac w przyblizeniu pozostalg
jeszcze cze$é poematu, Felinski przygotowal druga z kolei, juz tyl-
ko o$miokartkowa sktadke, a poniewaz obliczenie okazalo sie nie-
dokladne, dodat jeszcze arkusz dwukartkowy i tu dopiero ponizej
polowy s. 4 dokonczyl przepisywania. Dolna cze$¢ ostatniej strony
pozostala czysta. Z dawkowania papieru wnosi¢ mozna, ze w zamysle
Felifiskiego odpisy Dziejéw Sofos i Heliona oraz Rozmowy z matka
Makryng stanowi¢ mialy osobny zespdl rekopismienny.

Nie jest trudno ustali¢, w jakich okoliczno$ciach doszlo do ro-
zerwania tak pomyslanej catosci. W okresie, kiedy calym dorobkiem
rekopismiennym Stowackiego gospodarowal Malecki, kopia Kréla-
Ducha oraz drugiego zespolu, obejmujacego — jak to zostalo po-
przednio ustalone — Dzieje Sofos i Rozmowe, lezaly w luznych

+ Stowacki, op. cit., s. 493.
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skladkach, oznaczonych dla odréznienia literami alfabetu. Ten sam
format i typ papieru stosowany w obydwu zespolach — przy po-
rzagdkowaniu luznych skladek moéglby zmyli¢ kazdego, kto nie byl
zorientowany dokladnie w tresci rekopisow. Gdyby przeto wadliwe
zestawienie obydwu zespoléw spowodowatl bibliotekarz, nie byloby
potrzeby wytacza¢é o to pretensji. Zjawisko zaczyna zastanawiaé
dopiero wtedy, gdy sie stwierdzilo, ze sam Malecki zawinil te
nieporzgdki.

Z notatki podanej na wyklejce przy wierzchniej oktadce w kopii
Kréla-Ducha wynika, ze w r. 1866, po ukonczeniu druku pierwsze-
go wydania Pism poé$miertnych, rekopis ten Malecki ofiarowatl ,,Bi-
bliotece hr. Wtodz. Dzieduszyckiego“. Odcisk na grzbiecie tomu
inicjaléw nowego posiadacza, ,,W. D.“, wskazuje, ze rekopis zostal
oprawiony w tom osobny dopiero po akcie donacyjnym. Nie kto
inny zatem, ale sam Malecki musial skompletowaé luzne sktadki
rekopismienne, nim je przekazal do zbior6w w Poturzycy. Upew-
niaja za$ o tym wspomniane juz poprzednio notatki jego rekg na
s. 382, zapowiadajace, ze nastepne kartki zawiera¢ beds ,Fragmen-
ty innych opracowan‘. Mial wiec wydawca Pism po§miertnych pel-
ng Swiadomos¢, ze do Kréla-Ducha wigcza skladniki tematycznie mu
obce.

Jak juz wspomniano poprzednio, Felinski poszczegélne skladki
rekopisu znaczyl kolejnymi literami alfabetu. Matecki najwidocz-
niej nie dostrzegl tych oznaczen. Skoro jednoskladkowa czesé giow-
na odpisu Dziejow Sofos i Heliona, ktéra pdzniej zostala w Biblio-
tece Ossolinskich oprawiona w tom osobny, sygnowana jest literg
»N“, za$ plik wlgczony do Kréla-Ducha otrzymat na s. 29 (387) znak
»O% nie nalezalo lekcewazyé tak oczywistych wyznacznikow we-
wnetrznej budowy dwu réznych zespoléw rekopi$miennych.

Tak wiec ponowne zbadanie rekopiséw powigzanych z twérezym
dorobkiem Stowackiego doprowadzilo do odnalezienia nieznanego
dotychczas odpisu Rozmowy z matka Makrynag. Odpis ten powstal
ponad wszelkg watpliwos¢ wezesniej od kopii, ktérg odkryt w r. 1950
Stanislaw Pigon, i w stosunku do niej stanowi redakcje wyraznie
brulionowa. Wlgczona do rekopisu Kréla-Ducha kopia Rozmowy le-
zala w zasiegu warsztatu edytorskiego wydawcy Pism poémiertnych.

Po tych stwierdzeniach wypadnie z kolei powrdécié do przytoczo-
nej na poczatku notatki Gubrynowicza i zbada¢ dwa postawione
tam problemy zasadnicze: 1) czy wydobyta obecnie z zapomnienia
kopia Felinskiego byla istotnie podstawa zrédlowa wydrukowanego
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w Pismach posmiertnych tekstu poematu, 2) czy i w jakim zakresie
kopia ta zostala poprawiona przez poete.

Pomimo ze Felinski stawal czasem bezradny wobec trudnego
pisma poety i w pierwszym odpisie nie zawsze potrafil sie uporac
z natlokiem obocznosci redakeyjnych, gmatwajacych kompozycje
utworu w autografie brulionowym, byl jednak kopistg skrupulat-
nym. Jak wiadomo, Stowacki powiklany brulion poematu sam za-
mierzal uporzadkowaé, ale prace nad czystopisem porzucil na wier-
szu 166. Felinski w kopii wczedniejszej na s. 29-—-34 (wedlug nume-
racji kopisty) przepisat najpierw autograf niedokonczonego czysto-
pisu, z kolei na s. 35--68 skopiowal wcze$niejszg wersje bruliono-
wg. Nie chcial, widaé, niczego uroni¢ z autograféw, ktére utrwala-
ty kolejne fazy tworczej pracy Stowackiego nad poematem. Pomi-
mo e w czasie przepisywania redakeji brulionowej kopista staral
sie tu i O6wdzie wprowadzié lad w chaos nie uporzadkowanych
obocznosci redakeyjnych, zasadniczo jednak znaczne partie manu-
skryptu przepisywal biernie, nie przepuszczajagc nawet niektérym
rzutom przez Slowackiego przekreslonym (o stanowisku poety w ta-
kich przypadkach informowal zreszta w dopiskach na marginesie).
Ktokolwiek pierwotng kopie Felinskiego chcialtby przyja¢ za podsta-
we kodyfikacji tekstu utworu, jego stanowisko wobec przedstawio-
nego stanu zrédla musiatoby byé krytyczne i porzadkujgce. Slady
takiego stanowiska czynnego rozrzucone sg dostatecznie obficie na
kartkach odpisu, aby twierdzenie, Zze byl on istotnie przedmio-
tem zabiegow edytorskich, moglo budzi¢ jakiekolwiek watpliwoSci.
W dopiskach i poprawkach dokonanych zaréwno czarnym, jak
i czerwonym atramentem rozpoznaje sie bez wahania reke Matec-
kiego. W tym miejscu informacja Gubrynowicza nie myli; wydawca
Pism posmiertnych korzystal z brulionowej kopii Felinskiego.

Ale z kopii tej przed Mateckim korzystal wczesniej kto§ inny.
Poprawione w manuskrypcie, fatalnie przez Feliiskiego odczytane
w w. 318 (wedlug numeracji Pigonia) ,,zmoréw* zamiast ,,mrozéw"
zdradza reke Teofila Januszewskiego. Wprawdzie pierwszy wydaw-
ca tekstu w Dzienniku Literackim powstrzymal sie od
wprowadzania na kopie dalszych korektur dostrzezonych omytek.
poréwnanie obydwu tekstow dowodzi, ze odpis byl dla Januszew-
skiego Zrédtem co prawda nie podstawowym, jak sie w dalszych roz-
wazaniach okaze, ale na pewno w pewnym zakresie pomocniczym.
Zwigzki te potwierdzajg najdowodniej bledy odczytéw powtdrzone
za Felinskim. W wierszu 45 np. Januszewski wydrukowal jak w ko-
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pii: ,,gdyby pozapalaé¢“. Jesli nie kopia, ale autograf bylby dla
tego wiersza podstawa Zrdédilowa, pierwszy wydawca tekstu bez
trudu odczytalby przejrzyste w tym miejscu pismo poety: ,,gdyby
pozespalac¢” Podobnie w w. 781 byloby ,nieraz“, a nie ,zaraz".
Za kopig brulionowsa opuscit takze Januszewski w. 3536 (Felifiski
w odpisie na czysto i Malecki w Pismach po$miertnych wiersze te
wprowadzili do tekstu).

Zasadnicze jednak rozbiezno$ci wydania w Dzienniku Li-
terackim w poréwnaniu z kopig dowodza, ze w czasie przygoto-
wywania tekstu do druku Januszewski mial przed oczyma przede
wszystkim autografy. Jak z nich korzystal, to inna sprawa. Faktem
jest jednak, ze przy wszystkich zalosnych skutkach amatorskiej
metody wydawnicze] w niegtorych przypadkach miat oko spraw-
niejsze od kopisty. Trafnie np. odczytal z autografu w. 779: , Przez
trzy dni w lasach jadlam tylko szrony“, gdy Felinski tekstu
w tym miejscu nie dopilnowal: ,Przez trzy dni w jarach ja-
diam tylko szrony“. Dostrzegl réwniez wcisniety w dopisku margi-
nesowym, a wzbogacajacy tre$¢ i konieczny jako introdukcja do
faktéw majacych nastgpié, czterowiersz:

Ciaggle bywalo krecim z koszul sznury,
Ciggle gadamy, jak, co, gdzie i kiedy?
Wtiem raz mnie jeszeze Bég w popdw pazury
Dal i wybawil, jak owieczke z biedy.

Felinskiego takze w tym miejscu zawiodla uwaga, czterowiersza
tego nie ma bowiem w jego kopii.

Gdy zwigzki Januszewskiego z odpisem byly raczej przelotne
i fragmentaryczne, Matecki zrodio to studiowal dokladniej. Pomimo
ze kopista, zgodnie zreszta z czystopisem przygotowanym reka
poety, opuscit w. 35—36, Matlecki uznal to za zubozenie tekstu
it w dopisku na s. 30 odpisu obydwa wiersze uzupehil, tak jak to
bylo w autografie brulionowej redakeji utworu. Rzecz godna uwagi.
ze w kopii chronologicznie pdzniejszej Felinski, z pewnoscig nie
z inicjatywy wlasnej, wiersze te wiaczy! rowniez w tok fabuly. Tak
wiec interwencja Maleckiego okazala sie w tym przypadku przewi-
dujgco trafna. Obserwujgc dalej autograf, korektor kopii dostrzegt
z kolei, ze Felinski opuscit przez omytke w. 143; i ten wiersz zostal
wpisany w manuskrypcie na wlasciwym miejscu.

Czynna recepcja odpisu ujawnia sie nadto wielokrotnie w drob-
niejszych szczegoélach. Malecki dostrzeg!, ze w w. 93 zostal opuszezo-
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ny konieczny dla sensu i budowy metrycznej zaimek ,ja"“ (,a ja
sadzilam‘’), stusznie przerobil ,lecz na ,tez w w. 279, ale réwno-
cze$nie wdawal sie w korektury niepotrzebne; zamienil np. wsze-
dzie ,tianni“ na ,tiahni“, nie wiadomo po co w wariancie redak-
cyjnym XLIX 5 wpisal przemazany przez poete niedokonczony
wiersz: ,,W $niegu idgce........ “ z zapamietaly pedanteria poprawial
i zaokraglal w kopii poszczegélne litery, chociaz staranne pismo
Felinskiego nie sprawia kiopotéw przy lekturze, wreszcie czerwo-
nym atramentem przekreslil ré6wnolegla do czystopisu poety, a po-
wtérzong w odpisie z autografu redakcji brulionowej, poczatkows
partie utworu (w. 1-—166) oraz kilka przepisanych przez kopiste
ustep6w zaniechanych. Wszystkie te poprawki i uzupelnienia doko-
nane na odpisie weszly p6zniej do tekstu w Pismach posmiertnych.
Powigzania z kopiag ujawniaja jeszcze bardziej interesujace
przyklady. Zabierajac sie do przygotowania tekstu Rozmowy do
Pism posmiertnych, Maltecki manuskrypt Felinskiego poczal trak-
towaé¢ jako brulion wlasny. Zgodny w kopii z autografem cztero- .
wiersz (w. 37—40):
Widze was wszystkich takich w tej stolicy,
Chociaz ja sgdze rozumem prostaczki,
Widze ja prawie, ze i wy biedaczki,
Widze was jasno i wy meczennicy.

— kre$lagc czerwonym atramentem poszczegélne wyrazy i wpisujac
w ich miejsce inne, zmodyfikowal w sposob daleko idacy:

Widze was takich, a niech cie nie dziwi,

Ze chce was sadzi¢é rozumem prostaczki,

To mnie sie zdaje, ze i wy biedaczki,

I meczennicy — tylko niecierpliwi.

Nie spodobal si¢ nastepnie Mateckiemu w kopii réwniez zgod-
ny z autografem szyk wyrazéw w w. 48 (,Swiat mozna by ta
krwig czerwong zala¢) i cyframi oraz wezykiem — powtarzajac
inwersje juz dokonane w wydaniu Januszewskiego — uklad wyra-
z6w zmienit w sposdb nastepujacy: ,,Tg krwig czerwong $wiat moz-
na by zala¢“. W podobny sposdb jak przytoczony czterowiersz zo-
stal zmieniony w. 52 (,,Nie — car nie winien — to winni sg ludzie*)
na: ,,Nie! — tam od cara winniejsi sg ludzie. Przerébce ulegt wresz-
cie w. 54 (,,Nie skarz! bo oni biedacy nie moga...*), ktéry w redakeji

5 Warianty cytujemy wg opracowania Jerzego Pelca do wyd.: J. Sto-
wacki, Dzieta. Wyd. 2. T. 4: Poematy. Wroctaw 1952.
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Matleckiego otrzymal brzmienie: ,Oni? — c¢6z oni biedacy tam
moga?*.

Dokonawszy tych modyfikacji, skupionych wytgcznie na s. 30
(388) kopii (por. dotaczona reprodukcje), Matecki zawahal sig i dale]
kart manuskryptu Felinskiego juz nie kreslil. Najwidoczniej sam
musial uznaé, ze w metamorfozach tekstu za daleko sie posunai,
gdyz z przerébek zaprojektowanych na kopii tylko dwie wprowadzil
do tekstu w Pismach po$miertnych. Wydrukowal tam mianowicie
tylko w. 48 i 54 zgodnie z poprawkami uwidocznionymi na kopii
czerwonym atramentem. :

Zar6wno wydrukowane, jak i pominiete przerébki sklaniajg do
zastanowienia. Z jakiego zrédla zaczerpnal je Matecki? Propozycji
utrwalonych jego reka nie ma ani w autografach, ani w pierwszym
wydaniu tekstu na podstawie manuskryptu przygotowanego przez
Teofila Januszewskiego. OdpowiedZ na te pytania bedzie mozna daé
dopiero po szczegbtowej analizie edycji Rozmowy w opracowaniu
.wydawcy Pism posmiertnych.

Trzeba tu uprzedzi¢ w pewnym zakresie wyniki ostateczne
i z gory powiedzie¢, Ze réznice miedzy zawartoScig utworu w wy-
daniu a wymienionymi poprzednio zZrédiami tekstu sg wielorakie
i iloSciowo duze, nie bedzie mozna przeto pokusié sie o peilne ich ze-
stawienie (szczegélowe wyniki poréwnania podane beda zreszty
w przygotowywanym do druku t. 13 Dziet wszystkich).

Najcze$ciej zmiany te ograniczaja sie do poszczeg6lnych stow
lub zwrotéw. Spdjrzmy najpierw na przyklady réznic absolutnych,
tzn. na takie warianty, ktére nie maja odpowiednikédw ani w auto-
grafach, ani w kopii, ani tez w wydaniu tekstu staraniem Januszew-
skiego. Przed kreska pionowa podajemy tekst majacy oparcie
w dokumentacjach autentycznych, po kresce wersje Maleckiego:

[Wiersz 114:] Trafial i grozba / Trafiat i prosba; [w. 199:] Ale Bog
dobry — o! ale Bo6g dobry / Ale Bég dobry — o! tak Pan Bég dobry;
{w. 260:] Lecz pozbawiona rgk — i nég — i stuchu / Ale bez wladzy
rgk i nég i stuchu; [w. 310:] Tajemnic twoich — niechaj ja obacze /
Tajemnic Twoich — niechaj je zobacze; [w. 328:] Nie wiesz, jakie drzenie
calego ciala / Nie wiész, jak drgajg wszystkie zyiki ciala; {w. 352:] Takie
piekne bylo lato / A jakie piekne bylo wonczas lato; [w. 445—446:] Zara-
zem czolo biskupa bezbozne Ujrzawszy / Zarazem czolo biskupa bezboz-
ne Ujrzala; [w. 474:] Cisnat i nogi'ukroil kawata / Cisnal i nogi — patrz
— skroil kawata; [w. 507:] Taczaly siebie jeczgace po domie / Tarzaty sobg
jeczace po domie; [w. 509:] Przyjdz, Chryste Panie i rozkrzyzuj rece
Wejrz, Chryste Panie, i rozkrzyzuj rece; {w. 713:] Kraza... po rusku cza-
sem sobie szczekng ¢ Krecg sie — szemrzag, czasem sobie szczekng:



Fragment Rozmowy z matka Makryna Mieczystawska. Strona 30 (388) kopii

Szczesnego Felinskiego. Widoczne skre$lenia, dopiski nad wierszami

i na marginesie dokonane <zostaly reka Mateckiego czerwonym
atramentem.
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[w. 765:] Ze juz o wolnoéé nam w naraddach chodzi / Ze juz o wo_lnoéé
nam w naradach wschodzi.

Czasem Matecki krytycznie ocenial koncowe wyniki ewolucji
tekstu, odrzucal bowiem ostateczne ujecia Stowackiego i przywracal
w swym wydaniu redakcje przekreslone:

[Wiersz 267:] I zostawimy ja ludziom na miescie / I zostawimy ja
u ludzi w miescie; [w. 268:] wrzucim / rzucim; [w. 501:] Butem wybite
ruskim jak pieczecig / Butem zolnierskim przypieczetowane.

Wydawca Rozmowy w Pismach po$§miertnych w adaptacjach tych
fragmentéw tekstu, ktorych nie potwierdza wola poety, korzystal
jeszeze z innego zrodia. Przewodnikiem jego w tym wzgledzie
byl Teofil" Januszewski. Najwiecej bowiem wariantéw, ktére nie
maja odpowiedniké6w ani w autografach, ani w kopii Feliiskiego,
pochodzi z chronologicznie majweczeéniejszego wydania poematu
w Dzienniku Literackim:

[Wiersz 62:] Ona z milczgca, a ja z twarza ciemng / Ona ze smutna,

a ja z twarza ciemna; [w. 149:] To stoja blade — drzace — z dreszczem
ciala / To stojg blade — nieme dreszczem ciala; [w. 189:] Trzestam sie
cala — zmieszana / Trzestam sie cala — zbiedzona; [w. 191:] Serce mi bito
glo§no / Serce mi bilo ciezko; [w. 198:] A przed biskupem zywa nie
dostoje / Nie! przed Biskupem zywa juz dostoje; [w. 269:] Tam stara
wezmga — chleba wszedzie dajg / Przyjma staruszke — chleba wszedzie
dajg; [w. 365—366:] A starzec stangt w tak podlej postawie, Ze az mu-
sialam rzec z litoSci prawie / A Biskup patrzat — kat w podlej posta-
wie! — Rzeklam do ksiedza juz z litosScig prawie; [w. 440:] Byleby tylko
pozor, pozor jaki / Byleby tylko chwyci¢ pozér jaki; [w. 449:] Wnet datam
rozkaz w tak jasnych wyrazach / Mniszkom znak dalam w tak jasnych
wyrazach; [w. 479:] W16z to pomiedzy twe wszystkie ordery / Zawies to
miedzy twe wszystkie ordery; [w. 485:] Cialo stad bylo — a gizie§ od
nich sila / Cialo z nich bylo a i od nich sita; [w. 508:] Na ucztowisko /
Na widowisko; [w. 515:] Z jedna cerkwica ruska jak z upiorem / Z jedy-
ng cerkwia rusksg jak z upiorem; [w. 517:] W mrokach zorzami jasnemi
czerwona / W prochach zorzanych blyszezaca, czerwona; [w. 546—547:]
I nim przedzwonia na jutrznie te dzwony, Ty juz gdzie§ mySlisz, ze tam
trup czerwony / I nim umilkng rozzalone dzwony, Staje ci w mySli,
ze tam trup czerwony; [w. 553:] Patrze.. kto§ wejdzie.. ulituj sie
Chryste / Patrze, kto wejdzie: — o polski méj Chryste! [w. 555:] Ale
juz wiatrem prawie przezroczyste / Mrozem i wiatrem prawie przezro-
czyste; [w. 602:] Chwyta cie obces jak matczyna reka / Chwyta cie obca

- jak matczyna reka; [w. 610:] Te sznury ciezkie zbily wdd zwierciadlo /
Te sznury czarta — bily woéd zwierciadlo; [w 616:] Nikt by nie przyszedi
ratowaé pod wodg / Nikt by nie skoczyl z ratunkiem pod woda; [w. 647—
650:] [...] tak pozadal Moj brzuch.. chociazby w usta jakiej muchy,
Ze nam gltoéd z oczu ognisty wygladat T tak nam tamal we wnetrznosciach

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 10
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duchy / [..J tak pozgdal Mo6j gldéd chociazby malenkiej okruchy, Ze mi
az z oczu ognisty wygladal; Tak si¢ lamaty we wnetrznosciach duchy:
[w. 652:] Ktére pod trupem / Ktére pod krzyzem; [w. 708:] A rzeczywisScie
wylazlam na zwiady / A prawde moéwige, to wyszlam na zwiady;
[w 780—781:] A gdy zaplonie czerwona jutrzenka, Dziwie sie zaraz.
ze ptaszké6w piosenka / Dziwiac sie biédna, ze ptaszkéw piosenka:
[w. 795:] Wszakze juz w oczach / Wszakze juz w mys$li; [w. 796:] Ktéry
¢émi oczy.. gdy duch w moc urasta / Ktéry ¢émi oczy, gdy duch w mocy
wzrasta; [w. 860:] W miesigc patrzaca miedzy owieczkami Whpatrzona
w miesigc miedzy owieczkami

Ugrupowane w podanych zestawieniach przykiady odmian tekstu
mialy gléwnie na celu przedlozenie materialu dowodowego o takim
zakresie, aby informacja Gubrynowicza o zwigzkach Rozmowy
w opracowaniu Maleckiego wylgcznie z ,,odpisem Szcz. Felifiskiego
poprawionym przez poete” mogla byé sprawdzona w wymiarach nie
pozostawiajqcych juz zadnych watpliwosci. Badania wykazaty, ze
zwigzki te sg wielorakie, a elementy tekstu poematu w Pismach po-
$miertnych pochodza z réznych zrédel: z autografu, z kopii brulio-
nowej Felinskiego, z pierwszego wydania utworu w Dzienniku
Literackim w przygotowaniu Teofila Januszewskiego, wresz-
cie w pewnym, waskim zreszta zakresie, zrédiem tekstu byla...
wlasna wyobraznia wydawcy. Kopia Feliiskiego zajmuje raczej
dalekie miejsce w materialowych zasobach warsztatu edytorskiego
wydawcey Pism posmiertnych. Poréwnanie tekstu w ujeciu Matlec-
kiego z kazdym z wymienionych poprzednio Zrédel dowodzi w spo-
s0b oczywisty, ze jego wzorcem podstawowym bylo wydanie Janu-
szewskiego.

Nie korzystal zreszta Malecki z tego Zroédia mechanicznie. Tekst
w jego opracowaniu pozostawia dowody, ze przygotowujac poemat
do druku w Pismach pos$miertnych mial przed oczyma autograf
i kopie. Dostrzegl np., ze Januszewski opuscil! w. 710 (,,Choé¢ zorza
jasny, lecz jak papier blady‘), i wiersz ten — dokonawszy przy tym
wbrew autografowi i kopii zmiany stowa ,,zorza“ na ,grozg“ —
wprowadzil do swego wydania. Zasadniczo ulegly w stosunku do za-
stanej w Dzienniku Literackim konstrukeji fabularnej
utworu — konstrukeji, ktéra wymagata namystu wobec gmatwania
sie w autografie wielokrotnie obocznych redakeji tych samych mo-
tywow — dopiero w czeéci VII porzucit Zzrédlo przewodnie i na
odcinku w. 720—768 dokonal! odmiennej, blizszej kopii, selekeijt
wariantéw redakcyjnych.
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Nie szed! rowniez wiernie za Januszewskim w recepcji edytor-
skiej niektérych fraz poetyckich, dla ktérych nie odnajdowat odpo-
wiednikéw ani w autografie, ani w kopii. Poczatek czesci II Rozmo-
wy rozpoczal Stowacki wierszem o$miozgloskowym: ,,;,Tak mie po-
cieszywszy nieco (tak samo powtorzyl Felinski). Januszewski uznat
to, wida¢, za artystyczny mankament, bo wiersz dociggnal do peinej
- 1zometrii jedenastozgloskowej: ,,I tak mnie matka pocieszywszy
nieco*. Malecki za poprzednikiem pozostal przy jedenastozgloskow-
cu, ale w jego redakecji ma on brzmienie inne: ,,Ona wiec tak mnie
pocieszywszy nieco®.

Zgodnie z przyjetym przez poete systemem rymowania, po w. 406
powinien nastgpi¢ wiersz formujacy paradygmat z wyrazem ,,ciarki®.
Wiersza takiego nie ma jednak ani w autografie, ani w kopii. Do-
robil go wiec Januszewski na wlasng reke, ale interpolacje wniesio-
ng trudno nazwaé¢ udalg czy wnikajaca mniej czy wiecej trafnie
w jezyk poety: ,I poteznily nas glodu zniwiarki“. Mateckiemu nie
podobala sie ta sztuczna fraza, ale prébujac wlasnej pomystowosci
jeszcze bardziej sprawe skomplikowal, bo wydrukowal zdanie bez
sensu: ,,I poteznialy znoju i glodu zniwiarki“. Mozna by mnozy¢
przyklady analogicznych interwencji Mateckiego w tek$cie wydru-
kowanym w Dzienniku Literackim.

Pomimo ustalonych poprzednio zalezno$ci Rozmowy w Pismach
po$miertnych od wydania Januszewskiego, ujecie tekstu przez Ma-
teckiego wykazuje znaczne réznice. Stopien tego zréznicowania da-
wal nawet niektérym badaczom podstawy do przypuszczen, ze oby-
dwa te wydania nalezy traktowa¢ na prawach dwu odrebnych pier-
wodrukéw, realizujacych edytorsko dwa odrebne zrédla. Do takich
przypuszczen nie ma jednak zadnych podstaw. Przestanmy sie na-
reszcie balamuci¢ hipotezami o przypuszczalnym powielaniu przez
Stowackiego rekopiséw tego samego pomysiu. Gdyby poeta — two-
rzgcy Rozmowe juz w okresie znuzenia i niecierpliwosci, ktérych
oznakg jest przeciez tyle pomysléw nie dokoficzonych, porzucanych
w poczatkowych zaledwie fazach pisania — zywil wyjatkowo
szczegblng zarliwo$¢ tworeza do tematu, ktéry tak zywo poruszyt
woéwezas opinig europejska, dokonczytby przede wszystkim zaczetej
pracy nad czystopisem utworu. Sam jednak, jak wiemy, nie po-
wroécil juz do powiklanej redakeji brulionowej poematu i spelnienie
tego nietatwego zadania oddal najblizszemu powiernikowi ostatnich
lat zycia i pisarstwa. Felinski w dwu kolejnych kopiach spekil to
zadanie sumiennie i z pietyzmem, chociaz nie uchronil sie tu i 6w-
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dzie od przeoczen i pomylek. To pewne przynajmniej, ze samowol-
nie nie wspoblzawodniczyl o lepsze ze Slowackim w czasie kopiowa-
nia autografow.

Pozostaje jednak pytanie, z jakich inspiracji powstal tekst Janu-
szewskiego z pewnymi odmianami powtérzony przez Maleckiego.

Nie ulega watpliwosci, ze wydawca Rozmowy w Dzienniku
Literackim mial przed sobg obydwie redakcje autograficzne
i brulionowg kopie Felifiskiego. Czy co§ wiecej ponadto? Jaka jest
wobec tego proweniencja szeroko rozlanych w tek$cie treSci nie
majacych odpowiednikéw w tych zrédtach?

Pomimo ze Stowacki kre§lit i poprawial redakecje brulionows,
trudno powiedzie¢, aby doprowadzala ona do ksztaltu ostatecznego
wszystkie szczeg6ly pomystu. Pozostaly w niej jeszcze pewne uje-
cia o charakterze prowizorycznym, tu i é6wdzie chwialy sie przyjete
dla utworu konstytuowane zasady wersyfikacji, a co wazniejsze —
brakio w niej jakichkolwiek wskaznikéw autorskich co do wyboru
i powigzania w ciagly tok fabularny opracowanych dwu- a nieraz
trzykrotnie tych samych fragmentéw. Jak wspomniano juz, Felin-
ski w dostepnej Januszewskiemu kopii brulionowej nie prébowat na
wlasna reke zestrojenia nie uporzadkowanego w autografie mate-
rialu w jednolity organizm kompozycyjny. Kierowany zapewne Zle
pojeta troskg o autorytet literacki poety, Januszewski tekst popra-
wial i ,,upieknial na wlasng reke, bo przecie po r. 1845 nie bylo
juz okazji do osobistych rozméw w tych sprawach. Temu ponad
miare posunietemu adwokatowaniu poecie w materii artystycznej
torowala droge niezawodnie poufalo§¢ zwigzkéw rodzinnych. -

Jak wykazano juz poprzednio, Malecki wobec dokonanych przez
wuja poety modyfikacji tekstu nie zajal zasadniczo stanowiska
krytycznego, chociaz niektére z jego ,ulepszen pozmienial. Sam
zresztg, jak byla okazja to stwierdzi¢, nasladowal metody edytor-
skie swego poprzednika.

Tak wiec nieopatrznie wypowiedziany sad Gubrynowicza o $ci-
stych zwigzkach tekstu Rozmowy w Pismach poémiertnych z ,,odpi-
sem Szcz. Felinskiego poprawionym przez poete“ edycji tej nadatl
sankcje naukowa. Nie przewidzial wspotwydawca Iwowskiego jubi-
leuszowego wydania Dziel, ze wypowiedziana w r. 1909 ocena zaha-
muje badania filologiczne nad utworem, ze narzuci nauce a takze
szerokiej recepcji czytelniczej na dlugie lata ksztalt utworu w wie-
lu szezegdtach fikeyjny.
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W $wietle przedstawionych faktow tym wyzej oszacowaé nalezy
odkrycie przez Stanistawa Pigonia kopii w Muzeum Czartoryskich.
Wydanie oparte na tym zrodle rozpoczyna nowa tradycje tekstu
Rozmowy; wyznacza réwnocze$nie punkt zwrotny w naukowym
pogladzie na zrodlowe zloza tekstu. W wyliczonym poprzednio lan-
cuchu dokumentacji odnaleziona obecnie brulionowa redakcja od-
pisu stanowi ogniwo wazne dla stawiania i dyskutowania filologicz-
nej problematyki tekstu. Moze wlasnie owe elementy brulionowe
stanowia w niej material najcenniejszy dla odtworzenia pelnego
obrazu kolejnych faz ewolucji pomystu.

Mozemy dzi§ dokladnie ustali¢, w jakich okoliczno$ciach zrodzi-
1a sie potrzeba przepisania kopii pierwotnej na czysto, a jednocze-
$nie zestrojenia nie uporzadkowanego materialu poetyckiego w kon-
strukcje organiczng, tak aby manuskrypt stanowit dzielo skonczone
i zrozumiale dla postronnego czytelnika. Opowie$é¢ zdemaskowanej
po latach oszustki podobnie jak w szerokich rzeszach emigracji, tak
samo w ugrupowaniu Czartoryskiego rozpalila sumienia patriotycz-
ne. W siedzibie grupy, w Hotelu Lambert, Mieczystawska 10 paz-
dziernika 1845 odebrala hold, a w czasie uroczystosci przemawial
sam ksigze Adam. Kiedy przedstawiciel dyplomatyczny Rosji, Bu-
teniew, w dwu opublikowanych notach nazwal wymyslem historie
Mieczystawskiej, Czartoryski w Journal des Debats zapro-
testowal przeciwko tym notom®. Wobec Zywego zainteresowania
sprawg matki Makryny, musiala dotrze¢ do Hotelu Lambert takze
wies¢ o.poemacie Stowackiego. Moze Felinski przygotowal czystopis
utworu ma zyczenie ksiecia Adama, a moze mial byé on ofiarowany
obroncy ,meczenniczki“ z inicjatywy samego poety, jako akt
wdziecznosci za czynne i solidarne z cala emigracja stanowisko
Czartoryskiego. Tak czy inaczej, odpis na czysto inspirowal klimat
Hotelu Lambert i w $wietle tych faktéw nie przypadkowo manu-
skrypt utworu znalaz!l sie w archiwum tego ugrupowania.

Aby jednak powstat 6w czystopis kompozycyjnie zorganizowany,
na to trzeba bylo tworczego wspétudziatu poety, sam bowiem Felin-
ski, jak wykazuje jego kopia pierwotna, stang! bezradny wobec po-
wiklanego autografu redakeji brulionowej. Slady tego wspoétudzialu
tworczego sy istotnie zachowane na kartkach kopii, ktéra mia-
la by¢ podstawa przygotowania czystopisu, chociaz nie bezpos$rednio
reka poety.

8 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosei. T. 4, cz. 1. Warsza-
wa 1927, s. 359—361.
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Na stronie 46 (404) pierwszego odpisu w. 251 przepisal Felinski
zgodnie z autografem: ,,A wtenczas tylko — juz nam bez oporu‘.
W czasie wspélnego pr=ygotowywania wytycznych do ostatecznej
redakcji utworu, ktére Felinski miat spelnié przy opracowywaniu
czystopisu dla Hotelu Lambert, wersja ta nie spodobala sie jednak
poecie, podyktowat wiec inng: ,,Ciezko tez bylo, kiedy bez oporu‘ —
i te kopista utrwalit od razu nad wierszem, oté6wkiem o bladym od-
cieniu, tym samym prawdopodobnie, ktérym poeta wypelnial obfi-
cie karty Raptularza i ktérym przygotowywal przypisy do Genezis
z Ducha na autografie IV redakcji utworu. Trudno przypusci¢, aby
sumienny w przepisywaniu kopista moégt samowolnie zaimprowizo-
wat takg modyfikacje. Rozpoznanie w tym dopisku z duzym praw-
dopodobienstwem reki Felinskiego daje klucz do identyfikacji roz-
rzuconych obficie tym samym oléwkiem na marginesach kopii za-
kreslen i odsytaczy liczbowych, a wiec znakéw, ktore nastreczaja
najwiecej trudnosei, gdy chodzi o ustalenie charakteru pisma. Znaki
te — zakre§lenia ustepow, odsylacze do poszczegélnych stron, cy-
frami wyznaczana kolejno$é majacych po sobie nastgpi¢ skladni-
kow — stawiane byly jako wskazowki orientacyjne dla czystopisu,
ktory mial juz da¢ tekst uporzadkowany. Tym samym otéwkiem zo-
staly wprowadzone do kopii liczbami rzymskimi tytuly, wzglednie
rozgraniczenia poszczegélnych czesci utworu, od III poczawszy (ty-
tuty czesci I i IT dat poeta wezedniej we fragmencie czystopisu przy-
gotowanego wlasng rekg). Tak wiec takze o podzielnoseci tekstu na
zasadnicze skladniki strukturalne zadecydowal sam poeta, bo znéw
nie Felinski na wlasng reke, ale pod dyktandem wpisywal te ozna-
czenia.

Zarys fabularnej budowy utworu powstat zatem przy wspét-
udziale poety. W ten sposéb manuskrypt brulionowej redakcji od-
pisu utrwala kolejny, ostatni juz etap tworczej pracy Stowackiego
nad tekstem Rozmowy. A chociaz ponowne zetkniecie sie wyobraz-
ni tworczej z pomystem dawniej juz odlozonym w stadium redakcji
brulionowej nie mialo charakteru peinej autoryzacji, jak bowiem do-
wodzg, nie dostrzezone opuszczenia wierszy i bledy w odczytach
kopisty, lektura odpisu nie byla ani uwazna, ani kompletna, jednak
brulionowa kopia Felinskiego wejsé musi w obreb autentycznych
Zzrodet tekstu.

Pomimo ze Felinski nie odnotowat na kopii pierwotnej na wzér
w. 251 wszystkich korektur Stowackiego wniesionych w ostatnim
etapie pracy nad utworem (moze zapisywal je na osobnei kartce
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i z niej wnosit poprawki do czystopisu), odpis Muzeum Czartoryskich
jest jej wierna, uporzadkowana oczywiécie, reprodukcjg. Ten sam
charakter pisma, ten sam papier, te same opuszczenia urywkow
tekstu, powtérzenia wreszeie tych samych pomylek w odczytaniu
autografu (w czystopisie powtarza sie w w. 45 to samo ,,pozapalac*
zamiast ,,pozespalaé¢”, w w. 318 ,zmoréw* zamiast ,mrozéw‘) nie
pozostawiaja co do autorstwa i zZrddla czystopisu zadnych watpli-
wosci.

Zamyka sie w ten sposéb definitywnie krag zrédlowych udo-
kumentowan tekstu Rozmowy: autografy peinej redakeji bruliono-
wej i fragmentarycznego czystopisu, kopie brulionowa i w czysto-
pisie przekazuja kolejne etapy rozwoju pracy Slowackiego nad poe-
matem. Nie zatracilo sie szcze$liwie zadne z ogniw kolejnych wzro-
stu utworu, chociaz dwa ostatnie az nadto diugo lezaly w zapo-
mnieniu. .

Kopia na czysto, chociaz utrwala ostatni etap pracy nad poe-
matem, jako przekaz mimo wszystko posredni nie moze byé¢ uznana
bez zastrzezen za wylaczna podstawe Zrédiowg dla filologiczne]
kodyfikacji tekstu. Poniewaz uwadze skrupulatnego zazwyczaj ko-
pisty uszlo jednak kilka urywkéw utworu, a w odcyfrowaniu trud-
nego pisma poety popeinial czasem omyiki, Zrodlem niezastgpionym
przy ustalaniu szczegétéw tekstu pozostana nadal autografy. Orga-
nizacje kompozycyjng caloSci wyznaczaja natomiast Rozmowie ko-
pie: brulionowa jako Swiadectwo ustalajacej sie intencji twoérczej,
czystopis z Muzeum Czartoryskich jako jej ostateczne spelnienie.



