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WLADYSEAW FLORYAN

NAD AUTOGRAFEM ,,POETY I NATCHNIENIA*
JULIUSZA SLOWACKIEGO

Niedokonczony poemat dialogowany, ktéremu Antoni Matecki
nadal tytul utrwalony przez pézniejsza tradycje, budzi zaintereso-
wanie historyka literatury przede wszystkim jako zapowiedz no-
wego etapu rozwoju. Pisal go Slowacki w pierwszej pol. 1843 r.
juz jako brat Juliusz, $wiezo inkorporowany do Xola Towianczy-
kéw. Wprawdzie gorliwy poczatkowo wspélwyznawca rychio zna-
lazl sie w obozie secesjonistéw i w gwaltownych protestacjach roz-
rywal niedawne zwiazki z ugrupowaniem Mistrza, wprawione jed-
nak w ruch w kregu mistycznych spekulacji towianizmu bodzce
myslowe wyznaczyly na dlugie lata zasadniczy kierunek pisarstwu
Slowackiego. Rozwijalo sie ono kolejno jako aprobatywna inter-
pretacja nauki Towiafiskiego, jako przeciwstawienie sie tej nauce,
w koricu jako daznos$é do uformowania wlasnego systemu filozo-
ticznego.

Z innych powodéw Poeta i natchnienie budzi zainteresowanie
tekstologa. Intryguje najpierw samo Zrédio tekstu. W zachowanej
spusciznie rekopi$miennej Stowackiego uratowala sie jedynie bru-
lionowa redakcja poematu; jedynie, poniewaz istnial z pewnoScig
czystopis. Na kazdej z 5 kart zdefektowanego juz dzi§ brulionu
widoczna jest uwaga: ,,przepisane”. O tym czystopisie, zaSwiadczo-
nym wlasnoreczng notg poety, nic do czaséw dzisiejszych nie wia-
domo. Moze zniszczyl! go sam Slowacki, a moze stal sie lupem ja-
kiego$ kolekcjonera pamigtek z grona bliskich przyjaciél poety.

Jako jedyne zrddlo tekstu Poety i matchnienia pozostala wiec
redakcja brulionowa. Ale nawet to opracowanie pierwotne nie do-
chowalo sie do naszych czaséw w calosci. Z pliku 3 luZznych ar-
kuszy (6 kartek) kto§ oddart pierwsza kartke trzeciego arkusza
(5 w zespole). Czy jest to jedyne miejsce zdefektowania manuskryp-
tu? Watpliwo$¢ w tym wzgledzie uzasadnia kompozycyjnie nie-
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jasna sytuacja w poczgtkowej czesci utworu i wyrazny juz brak
. zakonczenia. Autograf daje tylko w pewnym stopniu odpowiedZz na
pytanie, czy luzne arkusze w obecnym stanie pokrywajg granice
poczatkowg i konncowg aktu tworczego.

Tekst notowany u samej géry na pierwszej stronie sprawia wra-
zenie kontynuacji: nie ma tu konwencjonalnego dla poczatkéw ob-
nizenia kolumny ani miejsca na tytul. Gdy sie jednak przypomni,
ze w redakcjach brulionowych czasem notowal Stowacki w podobny
spos6b motywy pomys$lane jako niewatpliwe poczatki, snucie jakich-
kolwiek wnioskéw 'z samej techniki pisania mogloby sie okazaé
zawodne. Nie rozstrzygaja tego problemu w sposob  zdecydowany
takze elementy treSciowe. Poczatkowe zdania na pierwszej stronie
nie formuja wyraZnej sytuacji introdukcyjnej. Czy zatem zagingt
poczatek? ~ _

W prébie rozwiktania tej watpliwosei odwolajmy sie do zdania
najwybitniejszego znawcy sekretéw sztuki-Stowackiego. W napi-
sanym na krétko przed $miercig szkicu! o ukladzie tekstu Poety
i natchnienie wyjasnia on, ze do zrczumienia sytuacji poczgtkowej
w autografie nie jest konieczne jakie$ dodatkowe wprowadzenie.
W stowach Atessy: ,Jestem... alem uciekla, Bo mie ta dziwna

piesn.. w otchlanie niosta“? — owa ,,dziwna piesn* nie musiata
byé twérczo rozwinieta, ,mogta ona — jak przypuszcza Redaktor
Dziel wszystkich — byé napisana, mogla jednak réwniez byé tylko

pomyslana“ 3.

Nasuwa sie z kolei pytanie, czy brak zakonczenia nalezy trak-
towa¢ jako przypadek przerwania zamiaru twoérczego, czy tez jako
konsekwencje zatraty dalszego ciggu manuskryptu. Obserwacja
ostatniej strony autografu zdaje sie potwierdzaé przypuszczenie
pierwsze. Oszczedny zazwyczaj w gospodarzeniu papierem, Sto-
wacki nie dopelnit! kolumny na tej stronie — pozostalo jeszcze
miejsce u dolu na 4 wiersze. Mozna na tej podstawie przypuscié,
ze na w. 502 przerwat prace nad poematem i — byé moze — wie-
cej do niej nie powroécil. Przypuszezenie takie wydaje sie tym bar-
dziej prawdopodobne, Ze czas pisania Poety i natchnienia przypada

! Mowa o szkicu Juliusza Kleinera. Bedzie on drukowany w t. 12
Dziet wszystkich Stowackiego.

2J. Stowacki, Dzieta. Pierwsze krytyczne wydanie zbiorowe. Wydal
Bronistaw Gubrynowicz i Wiktor Hahn. T. 1. Lwow 1909, s. 223—
241 i 349—355 (Odmiany tekstu). W dalszych rozwazaniach wydanie to ozna-
czono literg L.

3 Cytat ze szkicu wspomnianego w przypisie 1.
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juz przecie na poczatek owego okresu chorobliwej u poety niecheci
do konczenia. :

Dyskusje nad problemem poczatku i konca utworu w oparciu
o dostepne dla badan zrédio zamykajg zatem znaki zapytania. Czy
znakéw takich nie wypadnie postawié¢ takze przy niektérych szcze-
gotach tekstu w tej postaci, w jakiej zostal on udostepniony nauce
w wyniku badan dotychczasowych? Autograf jest trudny. Nagro-
madzenie obocznosci redakcyjnych, majace odbicie w koniecznej do
wydzielenia z konstrukcji zasadniczej grupie 10 fragmentéw prze-
kres§lonych lub zaniechanych, liczne kre$lenia, pietrzace sie nieraz
w kilku kondygnacjach warianty i korektury calych fraz lub
zwrotow poetyckich dowodza, ze pomyst nie rozwijal sie organicz-
nie, nie snutl sie ,,jednym ciggiem pidéra“. Ten pokreslony obficie
autograf przekazuje rownoczesnie §wiadectwo o wytrwalym daze-
niu poety do artystycznego opanowania pomysiu, do osiggnie¢
ostatecznych juz na kartach redakcji brulionowej.

Trudno$ci recepcji autografu poglebiajg jeszcze jego cechy fi-
zyczne. Do opracowania pomystu wybral poeta papier bibulkowy
formatu listowego, o jednolitym wymiarze kartek 28,4’<X20,9 cm.
Na wszystkich 10 stronach rekopisu tekst notowany jest obwu-
stronnie w dwu kolumnach. Papier bibutkowy, ktorym tak
chetnie postugiwat sie Stowacki, przy opornym procesie twérczym
okazal sie szczegblnie niefortunnym materiatem utrv%zalajacymi
Prawdziwa udrekg dla wzroku sg najpierw silnie przenikajgce
odbicia negatywowe tre$ci graficznej ze stron przeciwnych, stwa-
rzajace zwlaszcza w miejscach przekreslen lub poprawek prawdzi-
we pulapki dla czytelnika. Nie najwiekszy to jednak klopot przy
odezytywaniu rekopisu. Gdzie zawodzg normalne warunki lektury,
polozenie kart na szklanym ekranie dostatecznie chroni przed nie-
bezpieczenstwem Iaczenia zlewajacych sie znakéw ze stron przy-
legltych. Gorzej jest tam, gdzie delikatny papier nie wytrzymat
naporu piéra wzglednie nie oparl sie niszczgcemu dzialaniu czasu.
W niektérych miejscach bibulka ulegla przedarciu w czasie kresle-
nia uje¢ zarzuconych, w innych chemiczne dziatanie atramentu,
stezonego zwlaszcza w miejscach kreslen i poprawek, doprowadzilo
do rozpadu tkanki delikatnego materiatu. Lektura brulionu Poety
i natchnienia wymaga skupionej uwagi i wytrzymalego oka. Nie
powod to jednak do utyskow. Te negatywne okolicznosci kom-
pensuje ponetna dla filologa zapowiedZ nie uproszczonego prze-
wodu badawczego.,
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Nielatwy autograf byl wlasciwie dotad tylko raz przedmiotem
szczegblowej analizy filologicznej, polaczonej z systematycznym
opracowaniem wariantéw. Trudno wprawdzie przeoczyé¢ zasluge
Maleckiego, jako pierwszego wydawcy poematu, w samym jednak
opracowaniu tekstu w Pismach po$§miertnych * swobodne parafrazy
literackie w zbyt wielu miejscach wyparty autentyczng poezje Sto-
wackiego. Naukowg tradycje tekstu zapoczatkowal wlasciwie dopiero
Bronistaw Gubrynowicz w L. Za jego opracowaniem poszly zasadni-
czo pbézniejsze wydania utworu, odwolujac sie do autografu co naj-
wyzej w sytuacjach, ktore poszczegélni wydawecy uwazali za wat-
pliwe.

Pomimo trudnej formy Z2rédia badania dotychczasowe z duza
skrupulatnoscig poprawitly utrudniajace rozumienie tekstu omyiki
pisarskie, ktérych w pokre§lonym rekopisie nie dostrzeglo oko poety.
Korektury te wprowadzano najczeSciej milczgco, jakby w manu-
skrypcie pomyiek nie bylto. Poniewaz ulegly w ten sposob zatarciu
brulionowe elementy zr6dia, moze jednak podlegajace dyskusji,
warto dokona¢ krétkiego przegladu wprowadzonych emendacji.

Nie ma potrzeby wyliczaé szczegélowo poprawionych takich
usterek technicznych, jak np.: ,,Tryga“ zamiast ,Fryga“ (w. 22),
»,miloéci zamiast ,milosci (w. 101); w VI fragmencie zaniecha-
nym ,Lez“ zamiast ,Lez“ (w. 6), ,,szkarlatem‘ zamiast ,szkarla-
tem* (w. 47).

Czasem jednak pospiech w pisaniu powodowal powazniejsze
znieksztalcenia wyrazéw. W wierszu 55 np. pozostalo w autografie
na pierwszy rzut oka zagadkowe ,;sztand“, ale z kontekstu latwo
odgadna¢, ze poeta miat na mysli stowo ,sztandar” i w takiej for-
mie za Maleckim wyraz drukowano dotychczas, z pominieciem
umownego w takich przypadkach wyréznienia elementéw dopelnio-
nych; drukowa¢ zatem nalezy: sztand[ar].

Znacznie trudniej bylo rozwigzaé¢ inny wyraz niedokofczony.
Wiersz 39 Fragmentu zaniechanego po w. 3125 zaczgl Stowacki
stowem ,,Swieteg*, ale zaraz je przemazal, dal z kolei dwa wyrazy
rOwniez niepelne: ,Janow widok®, przekre§lil nastepnie ,,widok*

+J. Stowacki, Pisma poSmiertne. Wyd. 1. Lwéw 1866, s. 253—270.

5 Cytaty z Fragmentéw zaniechanych, z Anhellego i Fantazego podaje
wediug wyd.: J. Stowacki, Dzieta. Wyd. 2. Wroctaw 1952, t. 2, s. 264; t. 4,
s. 97—115, 251—257 (Najwazniejsze odmiany tekstu); t. 8, s. 264. Tom 4 opra-
cowal Jerzy Pelc.



NAD AUTOGRAFEM ,POETY I NATCHNIENIA“ 413

i u gory dopisal ,widzen, zakonczyt wiersz stowami: ,oztaca
zapatem*, ale do urwanego ,,Janow* juz nie powrdcik.

Gdy Malecki wlasna inwencja zatart trudnoSci ustalenia nie-
jasno napisanego wyrazu, wbrew bowiem autografowi wydrukowat:

Zloci widzenia Janowe zapalem

— Gubrynowicz w L odgad! zamierzenie poety i mniedokonczone
stowo trafnie dopelnil:

Janowych widzen ozlaca =zapatem,

I w tym przypadku zostala zatarta sytuacja w autografie, lek-
cja L wymaga zatem drobnej korektury: Janow [ych].

Wiersze 29—30 Matecki, a za nim L i zgodnie nastepni wydawcy
drukowali:

harfa, chociaz zagra strojnie,
Chociaz wesolo® nie bedzie uciechs,

Stowacki naprawde napisal ,,wesola“. Budzi sie jednak watpli-
wo$¢, czy nalezy pozostaé przy formie rekopisu, czy przyjaé po-
prawke ustalong juz w tradycji wydawniczej. Otéz przymiotnikowa
forma autografu w tym ukladzie znaczeniowym wydaje sie niewat-
pliwg omylka, tok bowiem: ,harfa, chociaz zagra strojnie, Chociaz
wesolo“ — wydaje sie bardziej prawdopodobny niz uktad: ,har-
fa, chociaz zagra strojnie, Chociaz [bedzie] wesotla.. nie bedzie
uciechg‘. Przypu$ci¢ mozna, ze forma ,,wesolg” powstala jako je-
den z nierzadkich w pisarstwie Stowackiego przypadkéw antycy-
pacji koAcowki najblizszego slowa, w tym miejscu ,,uciecha”.

W wierszu 225 poeta napisal:

Tak polaczeni przez bialy dyjament
Stato nade mna w niebie biedne stadlo...

Omytka w budowie zdania jest tak oczywista, ze wszystkie wy-
dania tekstu bez wahania poszly za emendacjg Maleckiego i imie-
sléw przystosowaly do rzeczownika, dajac forme ,,polgczone®.

Inne jeszcze dwie omytki autografu poprawil Gubrynowicz.
Wiersz 471 wydrukowat w L: ,Tak jest zaprawde, jake$§ odma-
lowat*, gdy w manuskrypcie jest przez nieuwage: ,,jaka$§ odma-
lowal*; podobnie w w. 497 mozliwe jest tylko jak w L: ,,O swe]

6 Wszystkie podkreslenia w tekscie cytowanym pochodza od wydawcy —
W. F.
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ojczyznie“, gdy Stowacki w roztargnieniu napisat: ,I wej oj-
czyznie®.

Pozniejsze badania autografu skorygowaly trzy dalsze omyiki.
W wierszu 9 ustepu II przekre§lonego Siowacki nieuwaznie napisal
»gron* i w takim brzmieniu wyraz ten przetrwal od pierwodruku
Maleckiego do czaséw niedawnych. Dopiero Jerzy Pele w wydaniach
wroctawskich dostrzegt omyitke w sposobie napisania ostatniej
litery i trafnie wydrukowal:

Za gro[sz] ich kilku dzi§ jak wrdblow tanich
Przedaja...

Ten sam wydawca w zagadkowym stowie ,,uwierlili* w w. 8
Fragmentu przekreslonego po w. 208 pierwszy dostrzegl lapsus ca-
lami i wydrukowal poprawnie: uwier[zy]li

Jak wykazat Juliusz Kleiner?, omylka zakradla sie takze do
w. 19 Fragmentu zaniechanego po w. 312. Napisal tam poeta ,,zoba-
czyl“, tymczasem tok my$li wymaga znaczenia: przeoczyl, prze-
$lepil. Wbrew autografowi, w wierszu tym zostala przywrocona
forma wyrazu odpowiadajaca niewatpliwej intencji poety:

Czym gdzie zabaczy! pleén, szezatki lancucha.

Juz dawniej Matecki trafnie dostrzeg!, ze nieuwazny spos6b na-
pisania wyrazu znieksztalcit sens zdania, ale rozwijzal te niezgod-
no$¢ na swoj sposéb: wyrugowal forme autografu i z pomysiu
wlasnego wprowadzit dowolny réwnowaznik wymaganego znacze-
nia — ,,oming}‘“.

Kilku omylek poety nie dostrzezono jednak dotychczas. Nie
nalezy w w. 14 powtarza¢ biernie za rekopisem mylnej formy ,,na
tancu chociaz — owo u koncowe jest postawione wyraznie. Ustroj
.zdania wymaga dopelniacza w rzeczowniku i taka forme trzeba
wprowadzi¢ do tekstu:

Stonrice na tanca piryjskiego miecze
Wziete... przez liScie cytryn sie przeciska

Poczatek w. 206 L, a za nim podzniejsze wydania drukowaty
»Usiadli“ 1 tak jest istotnie w autografie. Gdy sie¢ jednak uwaznie
przesledzi okolicznoSci powstania tej formy, gdzie indziej nie spo-
tykanej u Slowackiego, budzi sie watpliwos¢, czy nalezy ja pow-
tarza¢ za autografem. W rzucie pierwszym tego wiersza poeta na-
pisat czasownik w liczbie pojedynczej ,,Usiadl* wzglednie nie dokon-
77 Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 4, cz. 1. Warszawa
1927, s. 43, przypis.
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czyl zamierzonego ,,Usiadiszy", zaraz jednak koncowke przerobil na
liczbe mnogs ,,Usiadli“, ale do formy zmienionej nie dostosowal
juz samogloski rdzennej. Owo a potraktowaé nalezy jako pozosta-
losé po niekonsekwentnej przerdbce i zgodnie z nie wahajacym sie
- w tym wzgledzie poczuciem jezykowym poety wprowadzi¢ ,,Usiedli*:.
tak tez drukowal Matecki.

Watpliwosé moglby budzi¢ na pierwszy rzut oka uklad rymowy
w w. 1—3 w Przekres§lonym rzucie pierwotnym ustepu po w. 200.
Gdy sie przypomni; ze dla uzyskania pelnej zgodnosci fonetycznej
w paradygmacie poeta odstepuje nieraz od ogélnie przyjetego zwy-
czaju ortograficznego (wprowadza np. w w. 227 Poety i natchnie-
nia pisownie: zament/dyjament), niestaranny uklad: pra-
wie/ciekawi-— nasuwa podejrzenie, czy nie przez pomylke po-
zostalo zakonczenie przymiotnikowe ,,ciekawi‘ zamiast przystowka
sciekawie. Sens zdania poprawki takiej jednak nie dopuszcza:
pozosta¢ musi zatem rym niestaranny.

W przegladzie juz skorygowanych i nie poprawionych dotych-
czas omylek pisarskich na chwile zatrzymuje uwage jeszcze jedno
przeoczenie. Oto w $wiadomo$ci poety utrwalilo sie w bilednym
brzmieniu imie biblijne ,,Haceldama“, napisal je bowiem w w. 366
,halcedama‘. Przeinaczenie to wigze sie jednak z inng jeszcze za-
witoécia w autografie i bedzie oméwione na wilasciwym miejscu
w dalszej czeSci uwag.

Pomimo ze badania dotychczasowe z duzym sukcesem odtwo-
rzyly z powiklanego autografu mysl poetycka, tekst Poety i na-
tchnienia w dawniejszych ustaleniach edytorskich w niektérych
szczegélach wymaga uwaznego sprawdzenia. Od razu jawi sie
punkt sporny, gdy sie skontroluje sposéb potraktowania postaci
dialogu. W opracowaniu brulionowym poematu Stowacki nie ujed-
nolicit nazwy towarzyszacego mu ducha niewiasty; do w. 406 nazy-
wal go na przemian ,,Atessg’ lub ,,Duchem®, od w. 407 posta¢ ta
otrzymuje konsekwentnie juz powtarzane do konca utworu okre-
$lenie symboliczne ,,Natchnienie®.

Inaczej traktowano owa troisto§¢ nazwania tej samej kreacji
postaciowe] w wydaniach dotychczasowych. Matecki nie zachowal
wariantow imienia — w calym utworze w jego wydaniu z ,,Po-
etg* rozmawia ,,Duch”. Te samg metode ujednolicania przyjal
Gubrynowicz w L, konsekwentnie bowiem duch kobiety nosi imie
»Atessy'. Za Gubrynowiczem poszly wszystkie pdzniejsze wydania:
utworu.
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Czy te tradycje nalezy nasladowa¢? Skoro Stowacki nie pozo-
stawil zadnych wskazéwek co do ostatecznego brzmienia nazwy
postaci, skoro wskazéwek w tym kierunku nie daje rowniez (w stop-
niu podobnym jak np. autograf Horsztyrniskiego) kompozycyjny
ustréj utworu, nie wydaje sie wlasciwe wprowadzenie umowne
ujednoliconego imienia postaci dialogu. Przypomnijmy, ze zacho-
wany autograf przekazuje brulionowa faze ksztaltowania pomystu.
Zachodzi wobec takich okolicznosci pytanie, czy stuszne byloby
sugerowanie redakecji tworczo jeszcze nie zamknietej wyizszych
stopni uorganizowania tekstu nad to, co przekazuje dokument
autentyczny. Jesli nadto z utworem tradycja zwiazala nie bez pew-
nych podstaw tytul dobrany Poeta i matchnienie, trudno zgodzié
sie z eliminacja z troistej nazwy okreSlenia ,,Natchnienie“, do
ktérego przeciez tytul nawiazuje.

Ponowna obserwacja autografu pozwolita dostrzec kilka btedéw
w odczytaniu trudnego pisma poety i doda¢ do dawniejszych ko-
rektur Juliusza Kleinera i Jerzego Pelca nowe poprawki w sto-
sunku do pierwsze] krytycznej edycji tekstu w L. Wiersz 64 np.
odezytal Gubrynowicz:

I tak majagcy swdj zgon, jak proroki,

Juliusz Kleiner w przypuszczeniu, ze w L niedoktadnie zostata
rozpoznana pierwsza litera stowa ,,majacy*, zaproponowal popraw-
ke ,,znajacy”, tym bardziej teoretycznie uzasadniong, ze w pisowni
Stowackiego zaciera sie r6znica miedzy literami z lub i (jesli
przez nieuwage nie polozy poeta nad nim kropki) a pierwszymi
kreskami liter m lub n. Analiza autografu doprowadzila jednak
do innego odczytania wyrazu. Nie bez wahan zreszta pisat go poe-
ta; zaczal najpierw jakie§ slowo, moze ,zn“, ale zaraz na tym
grubym duktem pioéra potozyl , wi“ i na czystym juz papierze do-
konczy! ,,dzacy“. Owa nie budzaca zastrzezen druga cze$¢ wyrazu
rozjasnia wszelkie watpliwosci; nalezy go odczytaé ,,widzacy®, tu
oczywiScie w znaczeniu ,,przewidujgcy*. Wiersz 64 otrzymuje zatem
ustalenie definitywne:

I tak widzgcy swoj zgon jak proroki.

Chwila nieuwagi Gubrynowicza w czasie odczytywania auto-
grafu, a moze tylko niedostrzezenie bledu zecerskiego w toku pos-
piesznego druku L sprawily, ze do czaséw ostatnich powtarzano
blednie tam wydrukowane stowo ,,rgk* w wierszu 248. Jakis lapsus
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musial zawini¢ te omylke, bowiem w autografle plsowma stowa jest
bardzo wyrazna. Stowacki napisal inaczej:

Jakby z tak brala piekne kwiaty polne...

Warto przypomnieé¢, ze Matecki wyraz ten odezytal prawidiowo,
ale po ukazaniu sie L rzadko juz zagladano do Pism posmiertnych.
Tak wiec btedna lekcja L na réwno 50 lat wyparta dawniejsze, po-
prawne odczytanie slowa.

Bardziej zawila droga wiedzie do przywrécenia autentycznej
intencji pisarskiej w wierszu 277. I w iym wypadku wypadnie
podjgé spér o jedng litere, ale litera ta ma znaczenie konstytutyw-
ne dla semantyki obrazu poetyckiego. Wiersz wspomniany (drugi
w przytoczonym urywku) za Mateckim bez wahan az do czaséw
ostatnich powtarzano w nastepujacym brzmieniu:

Grala wywiodlszy ciebie gdzies na skale

Kamczatki, kedy jasne roje gilow
Lataty stuchagé,

To logicznie przejrzyste, nie hamujgce recepcji przedstawienie
obrazowe, z punktu widzenia poetyki Stowackiego budzi jednak ja-
ki§ opor zasadniczy. Gdy sie tradycyjnej lekeji: ,roje gilow
Lataly“ — przeciwstawi na razie hipotetycznie odczytanie inne:
,réze giléw Lataly, sensownie wyda sie z pewno$cig stuszniejszy
wariant pierwszy, tzn. dawniejsze rozumienie wiersza. Upieramy
sie jednak przy lekcji drugiej, na pierwszy rzut oka zawilej, za-
mazujacej pozornie wyrazisto$¢ obrazu, jakg daje wariant pierwszy.

W prébie konfrontacji przeciwstawionych tu dwu stanowisk
sieggnijmy najpierw do kryteriéw estetycznych, nieobojetnych dla
tekstologa, cho¢ nie posiadajagcych w dowodzeniu filologicznym
waloréw sprawdzianu  obiektywnego. Punktem wyjscia dla pod-
jetej dyskusji bedzie dostrzezenie, ze w poetyckim widzeniu ubar-
wienie gila wyobraznia poety Iaczyla stale z przedstawieniem
kolorystycznym rézy. Metafora ,,gil-r6za“ nalezy do ulubionych wy-
razen w jezyku artystycznym Stowackiego. Czytamy np. w w. 735~
737 rozdzialu XI Anhellego: .

gdzie sa gile, ktore przylatywaly ubieraé¢ r oz girlandami suche drzewa
Syberii,

Metafore o analogicznym zestroju znacznikéw odnalezé mozna
w utworze czasowo blizszym Poecie i natchnieniu, mianowicie
w w. 159—161 sc. 7 aktu I Fantazego: ' ‘

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 - 11
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(STELLA}
A moje gile czerwone?...

[MAJOR] )
W pustkowiu
Swiszczg po drzewach i w réze sie puszg

Powie kto§ nie bez racji, ze argumenty czerpane z zakresu
estetyki tresci literackich nie moga stanowi¢ dowodu rozstrzyga-
jacego dla ustalen tekstologicznych. Pomimo stwierdzonego upodo-
bania do metafory ,gil-ré6za“ moégt przeciez Slowacki raz napisaé
,roje gildow“. Lekcja proponowana ostoi sie zatem, jesli ja uza-
sadnig bardzie] dowodne argumenty. Z pamiecia o faktach za-
czerpnietych spoza autografu Poety i natchnienia wréémy jednak
do zrédia.

W slowie odezytanym przez Mateckiego jako ,,roje* druga. lite-
ra nie ma istotnie pochylenia, ale wobec znanej niestaranno$ci po-
ety w stawianiu znakéw diakrytycznych moZe ona oznaczaé takze
0; trzecia za$ jest krotka, z kropka u géry. Drukujac tekst utworu
w Pismach po$miertnych wydawca druga litere odczytal jako o,
trzecig za$ uznal za i i od razu dopowiedzial, ze pelni tu ona funk-
cje j, co jest zreszta mozliwe w pisowni Slowackiego. Lekcja ,,roje*
powstala zatem na drodze emendacji autografu. Pospieszna inter-
wencja zawiodla jednak Mateckiego w tym miejscu na manowece.
Owo i zmienione przez niego na j czyta¢ nalezy jako 2. Potwierdza
to rozpoznanie sposéb pisania tej litery w innych miejscach rekopi-
su. Aby za$ nie bylo watpliwosci, ze poeta napisat ,,roze*, a nie ,,ro-
je“, warto spojrze¢ jeszcze na autograf przytoczonego poprzednio
urywka Fantazego, gdzie kontekst wyklucza mozliwoé¢ dwoistej
interpretacji stowa ,,roza‘“. Calkowita zgodno$¢ ksztaltu graficznego
wyrazu w obydwu autografach (i w tym przypadku nad 6 nie ma
znaku diakrytycznego) spér z Maleckim i nastepnymi wydaniami
rozstrzyga definitywnie. Tak wigc zmiana jednej litery rewindykuje
dla poetyki Stowackiego nowa tres¢ przedstawieniows. Nie iloscio-
we nagromadzenie (,,jasne roje gilow"), ale kolorystyka zjawiska
stanowi dominante tego przedstawienia (,,jasne roéze*). Trudno
zreszta przypusci¢, aby malarsko wrazliwa wyobraznia poety mogta
postrzega¢ stado gilow jako bialg plame (,jasne roje®).

Uwaznego przestudiowania wymagajg z kolei wiersze 365—367.
Nie ma co ukrywaé, Matecki zle je odczytal:
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A idac aniot 6w nadepce nogg
Gréb — i wykrzyknie: rola haludamy'
Tutaj sie ludzie napasé d,uchem moga

Za Gubrynowiczem w L ustalilo sie w wydaniach péZniejszych
inne odtworzenie tego troéjwiersza:
A idgc aniot 6w nadepce noga

Gréb — i wykrzyknie: ,Rola halcedamy!“
Tutaj sie ludzie nassa¢ duchem moga

Lekcja ta wymaga komentarza. Gubrynowicz nie- dopuscit sie
przeoczenia; w w. 2 zgodnie z autografem odczytal ,halcedamy*.
Za znieksztalcenie imienia bierze odpowiedzialno$é sam poeta, bo
tak je istotnie napisat. Na proweniencje motywu wskazaé nietrudno.
Poeta siega tu my$la do rozdzialu 28,7 ewangelii §w. Mateusza;
mowa tam o kupnie, za srebrniki zwrécone kaplanom przez Ju-
dasza, roli garncarzowej, tj. roli ,Haceldamy", nazywanej tez
rola krwi, a przeznaczonej na cmentarz do grzebania przybyszéw
z innych miejscowosci, zmartych w Jerozolimie. Wymienione w e-
wangelii imie wlasne utrwalilo sie w §wiadomosci poety w blednym
brzmieniu ,,Halcedamy* (do uzycia w autografie matej litery nie
nalezy przywigzywaé wagi, bo poeta omylki takie popelnia czesto).
Zachodzi tu zatem analogiczny przypadek znieksztalcenia wyrazu
obcego, jaki sie przydarzyl poecie w Genezis z Ducha z ,petro-
daktylem* 8.

Znacznie trudniej bedzie odtworzy¢ zagmatwany w autografie
w. 3 przytoczonego poprzednio urywka. Juz samo poréwnanie nie-
zgodnych lekcji Maleckiego i Gubrynowicza: napaéé¢ sie/nas-
saé sie — pozwala sie domy$laé powiklan w autografie. Wyraz
rozmaicie rozumiany przez wydawcow jest istotnie zagadka. I cho-
ciaz nie da sie go odcyfrowaé z pewnoscia absolutng, jedno jest
pewne, ze racji nie miat ani Matecki, ani Gubrynowicz. W slowie
tym pierwsza litera to raczej k niz n, druga blizsza jest ksztaltem
literom y, ¢ lub ¢ w rekopisach poety, trzecia mozna czytaé jako
P, s, a nawet t, tylko dwie ostatnie litery ,a¢“ maja ksztalt wy-
razny. Z kombinacji niestarannie napisanych liter ukladajg sie¢ dwa
mozliwe warianty stowne: kgpaé¢ sie, kasaé¢ sig. O wyborze,
wcigz jednak hipotetycznym, decyduje znaczeniowe otoczenie wat-
pliwego wyrazu. Jes§li skladnikiem maszkarnego obrazu ,gromad

8 J Stowacki, Dziela wszystkie. T. 14. Wrocltaw 1954, s. 17.
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trupow*, oczerwienionych ogniem lampy stoséw ciat i kosei, jest
»krwi jezioro“, mozliwe, ze poeta miat na mysli:

Tutaj sie ludzie kgapa ¢ [?] duchem moga

Na chwile zatrzymuje z kolei uwage w. 391, drukowany we
wszystkich wydaniach dotychczasowych w brzmieniu:

Tak nieraz stojac stary majster cechu —

Wyrazny w tym miejscu autograf nie pozostawia watpliwosci,
ze czytat to miejsce malezy:

Tak mnieraz stojac szary majster cechu
Z choragwi jednej sklepienie uczyni

Przymiotnik ,,szary‘ jest niezawodnie w przytoczonym ukladzie
znaczeniowym okre§leniem zamierzonym, nie ma zatem podstaw
do traktowania go jako omyiki.

Zagadky w autografie jest wiersz 445. W poprawianym uwaznie
i przerabianym brulionie wiersz ten uszedl! najwidoczniej uwagi
poety, pozostal surowcem mnie =zestrojonych jeszcze zawiazkéw
mysli:

Gdyby im ksztaltow na ksztatt i koloréow
Wymarliby$cie z widzenia upioréw.

Gubrynowicz przedrukowal wiernie przekaz autografu, nie pré-
bowal rozwikiaé nie uporzgdkowanego ostatecznie zdania, ale tez
nie poszedl za poprawksg Maleckiego. Wydawca Pism po$miertnych
usungl z tekstu ,,na ksztalt i nie ostrzegajac czytelnika, ze wbrew
autografowi wprowadza dopelnienie wtasne, wydrukowat:

Gdyby im ksztaltéw widnych i kolorow

Nasuwa sie pytanie, czy nalezy pozosta¢ przy modyfikacji wpro-
wadzonej przez pierwszego wydawce tekstu? Czy jest ona z mo-
zliwych dopelnien istotnie najtrafniejsza?

Nie jest trudno zrekonstruowaé tok myslowy motywu, ktérego
koncowe ogniwo stanowi 6w wiersz powiktany. W dantejskiej opo-
wiesci o biciu trumnianych zagli ,,W opiekielnione ztymi duchy
fale“, ksztaltujacej sie juz w kregu mistyki genezyjskiej, dominanta
obrazu sa duchy, ktérym odjeta zostala ,moc objawienia sie
w ksztalcie. Wizja przerazajacego losu tych twordw narasta w okre-
$lonym kierunku: ,,Rozpacz im dano, a skargi nie dano“, pozostaly
im ,po cial wladzy gorzkie zale“, ich ,,czas powrotu do cial niewia-
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domy*. Jesli duchy te przerazaja swym amorficznym bytem, co6z
dopiero:

Gdyby im ksztaitow [dano] i kolorow
Ogladajac je wowczas w uciele$nionej postaci:
Wymarlibyscie z widzenia upiorow.

Koniekturze Maleckiego ,,widnych* przeciwstawiamy dopelnie-
nie ,,[dano]®, wydaje sie ono bowiem sprawniejszym zwornikiem
mysli anizeli tamta propozycja, a przez to moze blizszym nie spel-
nionej intencji poety.

We Fragmencie przekreslonym po w. 136 poprawki wymaga
w. 14, w jednym szczegble niewlasciwie drukowany. Zanotowane
wsrdod kre§len i poprawek stowe przedostatnie czytano dotych-
czas:

I te mgly krwawe wam owigzg nogi..

W  manuskrypcie zamiast ,,owiaza“ jest naprawde ,,owing'’
Wersje taka tym bardziej nalezy uzna¢ za ustalona przez poete,
ze jest ona wyrazem decyzji tworczej, do ktérej doszedl po pewnym
"namysle. Poczgtkowo napisat Stowacki istotnie ,,owigza*, ale stowo
to widocznie go nie zadowolito, przemazal je i u gory dopisal wyraz
nowy, nielatwy juz dzisiaj do odczytania wobec przedarcia w tym
miejscu papieru, ale ocalale fragmenty liter poczatkowych, a prze-
de wszystkim niewatpliwe ,,na* na koncu dajg podstawy do uzna-
nia lekcji proponowanej za zgodna z litera autografu.

Biednie drukowano dotychczas poczatek w. 10 w III fragmencie
wSérdd ustepdéw zaniechanych:

Z a kregiem swoich skrzydelek obwiedli

W autografie wiersz ten zaczyna sie od spoéjnika I, a nie przy-
imka ,,Za“. Gubrynowicza zmylily najwidoczr'liej poprawki doko-
nywane w tym miejscu rekopisu. Wiersz ten napisal poeta u gory
nad przekreSlonym innym ujeciem poczatkowym: ,,Ptaszynke swo-
ja i po piasku wiedli“. I pierwotne — w autografie zgodnie z cze-
stym nawykiem poety J — w dolnej czeSei zlewa sie z gérnym
cztonem litery P, zaczynajacej 6w wiersz przekres$lony (,,Ptaszyn-
ke“). Przy pobieznej obserwacji autografu zbitka dwu liter mogla
od biedy narzucié¢ lekcje ,,Za“, uwazne jednak zbadanie ukladu
kresek w rekopisie nie pozostawia watpliwo$ei, ze dwuwiersz
koncowy w redakeji ostatecznej nalezy czytaé:



422 WLADYSLAW FLORYAN

A potem z troskg obeszli ciekawg
I kregiem swoich skrzydelek obwiedli

Propozycja przytoczona wyczerpuje wyniki ponownego zbadania
redakcji brulionowej Poety i natchnienia, gdy chodzi o zasadniczg
warstwe wigzan tresciowych. W wyniku analizy autografu, pew-
nych modyfikacji w stosunku do znanych wydan poematu wymaga¢
bedzie takze pisownia niektérych wyrazéw, interpunkeja, stosowa-
nie duzych liter itp. Te korektury drobne, mniej istotne dla lite-
rackiej ekspresji tekstu, nie beda tu jednak zaprzgta¢ uwagi. Znajda
one wlasciwe o$wietlenie w naukowym wydaniu Dziet wszystkich.



