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,,OSIELKOWI W Z£.OBY DANO“
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Glo$ng bajke $redniowieczng o O$le Buridana znamy Wszyscy
z Pana Jowialskiego. Nie wszyscy natomiast wiemy, iz jej innym
poglosem jest przystowie: ,,Postawili osta u 2zlobu, a on je$¢ nie
umie*, Szczegl! ten warto przypomnie¢ ze wzgledu na dalszy tok
rozwazan, po$wigconych stosunkowi przystowia do innych zjawisk
literackich. Ale nie tylko dlatego. ,,Bo jest i dla mnie co§ w tej
paraboli“ — powiedzieé mégltby o sobie paremiolog zastanawiajacy
si¢ nad klopotami klapoucha, ktéremu ,,w zloby dano*. Paremiolog
bowiem nowoczesny stoi nie wsréd dwu, lecz bodajze czterech
,»Ztobow** 1 nielatwo mu sie zorientowaé, ,,0od ktérego teraz zacznie*
i ktéry jest jego, by tak rzec, wlasciwg dziedzing. Innymi stowy,
chodzi tutaj o przynaleznoéé¢ przystowioznawstwa do odpowiedniej
nauki, o jego miejsce w naukach humanistycznych, w ktorych
niewatpliwie stanowi jaka$ samodzielng dyscypline.

Przyslowia bowiem mozna badaé¢ ze stanowiska historii kultury
umystowej czy obyczajowej, czy nawet materialnej, i nie tylko
mozna, ale nieraz trzeba, inaczej bowiem ich nie bedziemy rozu-
mieli. Przystowia sa, dalej, tworami jezykowymi. Apeluja one do
uwagi jezykoznawcy czy historyka jezyka. Co wiecej, paremiolog
bardzo czesto musi uciekaé¢ sie do pomocy jezykoznawczej, bez
ktérej w Swiecie przez siebie badanym moze zablgkaé sie w sposéb
beznadziejny. Z tych czy owych wzgledéw przyslowioznawstwo za-
licza sig takze do etnografii, wskutek czego w kazdym jej podrecz-
niku znalezé mozna rozdzialek o przystowiach. I na odwrét, pare-
miolog musi raz po raz siegaé do tego podrecznika, by ustalié
sens i funkcje takich czy innych skladnikéw przedmiotu swych
badan. -

Praktyczne za$ konsekwencje tej sytuacji w wypadku autora
Okruchéw przystowioznawczych wygladaja nastepujaco. Serie stu-
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diéw o naszych przystowiach-'oglrc‘isil‘:Kwar'i'évl:ii'iwk ‘Opolski,
chodzilo w nich bowiem o pewne swoisto$ci kultury $laskiej. Seria
inna ukazala sie w Poradniku Jezykowym i w-piSmie
Onomastica, jako ze dany materiat dotyczyl zagadnien jezy-
koznawczych. Jeszcze inng serie przyniosta Literatura Lud o-
wa, pismo poswiecone folklorystyce, dyscyplinie z pogranicza ba-
dan literackich i etnograficznych. W ten spos6b jednak zblizamy sie
do Pamietnika Literackiego i dociekan naukowych, ktd-
re w nim dochodzg do glosu, do problemu zatem streszczajgcego sie
w pytaniu: jak wyglada stosunek przystowia do innych zjawisk li-
terackich czy tez — co na jedno wyjdzie — jakie jest miejsce pare-
miologii w nauce o literaturze?

OdpowiedZz na tak postawione pytanie nie jest ani prosta, ani
latwa. A sklada si¢ na tkwigce tu trudnosci czynnikéw duzo, i to
bardzo rozmaitych. Najoczywistsze i najuchwytniejsze z nich s3
- powszechnie znane. Wiadomo tedy, iz ojcem paremiologii nowoczes-
nej byl autor Adagiéw, wielki Erazm z Rotterdamu, w Polsce zas
pierwszym zbieraczem przysiéow — Biernat z Lublina. Wiadomo
dalej, iz przystowiami posiugiwali sie chetnie Mikolaj Rej, Jan
Kochanowski, Ignacy Krasicki, Adam Mickiewicz i wielu, wielu
innych znakomitych pisarzy. Wiadomo nastepnie, zZe niektorzy
z nich, jak Aleksander Fredro, Lucjan Siemienski czy Adolf No-
waczynski, robili przystowia tematem swych dziel. Znane sg
wreszcie ,,przystowia dramatyczne®, ulubione niegdy$ we Francji,
a spotykane réwniez u nas. Juz to wiec sprawia, Ze badacz lite-
ratury musi orientowa¢ sie w $wiecie przystéw nie gorzej od przy-
stowioznawcy z zawodu.

Do tego za$§ dolgcza sie okoliczno$é innego rodzaju, choé¢ donio-
sloSci podstawowej. Teoretyk literatury mianowicie, ktoéry zdaje
sobie sprawe ze znaczenia faktu, iz tworzywem dziela literackiego
jest jezyk, musi sobie postawié¢ pytanie, gdzie przebiega granica
miedzy zjawiskiem jezykowym a literackim, czy istniejg jakies
twory, ktére w tym samym stopniu nalezg do obydwu tych dzie-
dzin. OdpowiedZ za$ na to pytanie glosi, ze do takich wla$nie tworéow
nalezy przystowie. Je§li odpowiedz taka jest poprawna, jeSli przy-
slowie jest istotnie jednym z mnajprostszych utworéw literackich, to
wymaga ono takich samych zabiegéw poznawczych jak kazdy in-
ny, bardziej zawily utwér sztuKi stowa: nalezy ustali¢ jego geneze,
zinterpretowaé jego znaczenie i artyzm, zbadaé dzieje jego zywota.
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A- wreszcie sprawa ostatnia, zwigzana z genezg przystow. Wia-
domo mianowicie, choé paremiologowie rozmaicie na ‘to patrza, iz
mnoéstwo - przystéw powstanie swe zawdzigcza literaturze. Powie-
dzenia i powiedzonka wielkich pisarzy, klasykéw literackich, obo-
jetna, czy bedzie to Dawid, Horacy czy Krasicki, odrywajg sie
od swego podloza, przez cale wieki wioda zywot niezalezny, ano-
nimowy i w ten sposéb przyswiadczaja geniuszowi swych zapomnia-
nych twoércow.

Wszystko to razem sprawia, iz Osiet Buridana, chce czy nie chce,
musi siega¢ do ,zlobu* literackiego; ze za$ tak jest istotnie, dowo-
dzi gar$é przystow omoéwiona na tym miejscu. Bez ustalenia ich
zwigzku z lozyskiem macierzystym, literackim znajda sie one
w prozni historycznej, a co jeszcze gorsze: w pr6zni semantycznej;
okazg sie¢ ukladami wyrazéw, ktére powinny by co§ znaczyé, kté-
rych znaczenie jednak tak wyblaklo czy zwietrzato, iz dociec go nie-
podobna. Dopiero osadzenie ich na odpowiednim tle historycznoli-
terackim nadaje im sens wlasciwy, przywraca zycia rumieniec.

»ANIOEL PRZELATYWAEL

Sonet milosny Mickiewicza ,,Nieuczona twa postac...", pomysto-
wy madrygal, postuguje sie takim oto motywem: piekna panna na
zebraniu towarzyskim robi wraZenie tak glebokie, iz przy jej wej-
$ciu milkng piesni, zarty i rozmowy:

Ty wesztas, — kazdy $wiete milczenie zachowa.

Dla spotegowania efektu autor wprowadza obraz hucznego balu,
ktorego uczestnicy, sami nie wiedzgc dlaczego, milkng nagle:

»Ja wiem, rzecze poeta, aniol przelatywat“?!.

Komentarz do tych sléw znalezé by mozna u Adalberga? czy
w Stowniku Warszawskim 3. Pierwszy (,,Aniots‘) podaje: ,,Jakby
anio! przelecial”, co znaczy: ,,Cisza najwieksza zapanowala’; w dru-
gim znajdziemy: ,,Cisza, jakby aniol przelecial*.

Znaczenie tych wszystkich wypowiedzi jest dla nas zagadkowe:
dlaczegoz by bowiem przelotowi aniola, i to jeszcze w pokoju pel-

1A, Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe. T. 1. Warszawa 1949,
s. 161.

2S.-Adalberg, Ksiegae przysléw, przypowiesdci i wyrazen przyslowio-
wych polskich. Warszawa 1889-—1894.

3J.Kartowicz, A . Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka
polskiego. T. 1—8. Warszawa 1898—1935.
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nym ludzi, miala towarzyszy¢ cisza, a nie okrzyki co najmniej
zdziwienia? A to samo dotyczy ich wieku i pochodzenia: czyzby
powstaly one dopiero w w. XIX, a jefli tak, to gdzie i w jakich oko-
liczno$ciach?

Pytanie takie postawil sobie przed blisko stu laty znany folklo-
rysta niemiecki Koehler w notatce Ein Engel floh durchs Zimmer?,
by wykazaé¢, iz omawiany zwrot wystepuje w jezykach niemieckim
i hiszpanskim, u Grimma i Biischinga (Volkssagen, 1812), Moricke-
go (1832), Immermanna (1832) i Fernana Caballeros (1850). Sonet
Mickiewicza w lancuchu tym zajmowalby chronologicznie miejsce
drugie (1826), przytoczone =za§ materialy stownikowe dowodza
i zywotnosci u nas samego zwrotu, i jego charakteru przystowio-
wego. Znamy go zresztg i w innych jezykach, m. in. wtoskim.

Sam Koehler zZrédio jego upatrywal w Grecji, przytoczyl bowiem
taka oto uwage Grimma:

Gdy nagle ws$réd zebranych ludzi zapadnie cisza, méwi sie: anioi
przeszedl, aniol przelecial, jego wzniosle zjawienie sie uciszylo $wiatowy
zgielk, Grecy mawiali: Hermés epeisélthe ®.

Wiadomoé¢ w zdaniu ostatnim jest bardzo interesujgca i praw-
dopodobnie stanowi klucz calej sprawy. Pozwala ona mianowicie
przypuscié, czego domy$lat sie juz Grimm, Ze chrzedcijanski aniof
jest tu odpowiednikiem poganskiego Hermesa. W$réd wyobrazen
za$ tego boga, wypelniajacych w encyklopediach cate szpalty, obok
funkcji takich, jak poslowanie bogom olimpijskim, jak patronowa-
nie kupcom, spryciarzom, a nawet zlodziejaszkom, syn Mai byl
réwniez przewodnikiem zmarlych, dusze ich bowiem odprowadzal
do Hadesu. W zwigzku z tym mial on odpowiednie przydomki: psy-
chopompds, psychagos, a nawet angelos Fersefones — aniol (posia-
niec) Persefony, wladczyni Hadesu, $mierci®. W tej roli znaja

41 R. Koehler, Ein Engel floh durchs Zimmer. Germania, X, 1865,
s. 654. Przedruk: Kleinere Schriften. T. 3. Berlin 1900, s. 542—543.

5 ,Wenn plotzlich unter versammelten Menschen Stille entsteht, heisst es:
ein Engel ist hindurchgegangen, ein Engel flog hindurch, ein hehres Erschei-
nen hat den weltlichen Lidrm geschwichtigt. Die Griechen sagten: Hermés
epeisélthe, -

8 Ogromny materiat dotyczacy Hermesa, ale bez zwrotu Grimma, znaj-
duje sie w leksykonach Wilhelma Heinricha Roschera, Pauly Wisso-
w a i innych. Roscher (Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und rdmischen
Mythologie. T. 1. Leipzig 1884—1890, s. 2275), podobnie jak i Erwin Rohde
w znanej Psyche, podaje owego ,angelos Fersefones®,
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go nawet niezbyt w mitologii greckiej biegli czytelnicy Nocy listo-
padowej, scena bowiem przedostatnia dramatu Wyspianskiego wpro-
wadza Hermesa zapedzajacego do todzi Charonowej dusze poleglych.

Wyraz angelos, jak powszechnie wiadomo, przeszedl do termi-
nologii chrze$cijanskiej i upowszechnil sie we wszystkich jezykach
Europy i w wielu poza nig. W kulturze za$ chrzeScijanskiej spotkal
sie on z wyobrazeniem innym, pochodzenia hebrajskiego, znanym
doskonale z Biblii, gdzie czesto czyta sie o aniolach zaglady czy
$mierci, gromigcych tysigce przeciwnikéw czy kladacych kres zyciu
jednostek 7. Wyobrazenie to niejednokrotnie wystepowalo w poezji,
jak dowodzi choé¢by opowies¢ Gustawa w Dziedach o popelnieniu
samobdjstwa:

Wiem aniol $mierci wywiodt z rajskiego ogrodus.

1 gdzie§ ze skrzyzowania tych dwu wyobrazen, antycznego kon-
wojenta dusz i biblijnego aniota $mierci, powstalo powiedzenie
o ciszy towarzyszacej ukazywaniu sie aniota wsréd zebranych ludzi.
Oto gdy w hucznym i rozbawionym gronie kogo$§ nagle émier¢ spo-
tka, obecni reagujg na nig zamilknieciem.

Poglad tu przedstawiony wymagalby precyzyjnego uzasadnie-
nia materialem wybranym z wiekszej ilo$ci stownikéw, zaré6wno je-
zykowych, jak zawierajacych ,realia’ klasyczne, Przejrzenia tych
zrédel dokonaé¢ nie mogltem, wszelkie jednak poszlaki prowadzg cal-
kiem wyraznie do podanego rozwigzania zagadki.

Zwrot za$ o przelocie aniola, wywodzacy sie z literatury, choé
upowszechniony w jezyku potocznym, latwo ulegal przeréznym de-
formacjom. Ich przykladem moze byé¢ osobliwostka w powiesci
Jeza Uskoki (1870), gdzie czytamy:

Wtedy nagle, jakby aniol snu z makowym kwiatem w reku wional
. ponad glowami tlumu, zrobilo sie cicho?®.

Jez, pisarz klasy niezbyt wysokiej, pomieszal w zdaniu przytoczo-
nym rzeczy rézne, bo i zwrot omawiany, i inny, pokrewny: ,,Cicho
jak makiem sial*, i jeszcze co§ innego, bo aniola snu wyposazyl
w kwiat makowy, a wiec emblemat przystowiom nie znany.

7 Por. rozdzialty Apokalipsy (8—10), 1zajasz 37, 38 itd,, itd.

8 Mickiewicz op. cit, t. 3, s. 80.

° T, T. Jez Uskoki. Powie§¢ z dziejow Slowianszczyzny Potudniowej.
Warszawa 1956, s. 416.
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PLESC BANIALUKI

Zwrot ten mamy u Adalberga pod hastem ,,Banialuka“, a pod
,Ple$é“ znajdujemy: ,Plecie jak o zakletej kaczce®, ,Plecie jak
o zelaznym wilku®, ,Plecie koszalki-opalki, ,Plecie niebylice*.
Z zespolu tego wylaczyé by mozna pozycje ostatnig, pochodzgca
z okolic Kamienca Podolskiego, ,niebylica’ bowiem jest znanym
wyrazem rosyjskim i zawierajgce jg przystowie, o nieduzym zasiegu
terytorialnym, niewatpliwie z Rosji przyszlo, i to moze nawet za
po$rednictwem lektury szkolnej. Caly za$ zespodl, ktéry powiekszyc
by mozna pozycjami takimi, jak ,,Prawi jak o zelaznym wilku,
ma znaczenie zupelnie okreslone i wyraZne, dane bowiem przy-
stowia wyrazajag niedowierzanie wobec ,bajek* czy ,plotek”, slo-
wem — relacji fikeyjnych.

Wsréd relacji tego rodzaju byto mnéstwo humoresek, kawalow,
w ktérych mniezwyklosé stuzyla wywolywaniu $miechu. Byly to
najrozmaitsze bajki lgarskie, to, co po niemiecku zwano Liige-
mdrchen 1% co u nas zawodowo niejako uprawiano w Babinie, a co
okre$lano popularnie jako ,koszalki-opaiki®, wychodzac od podwdj-
nego znaczenia wyrazu ,ple$c*, doslownie stosowanego do wyro-
béw rzemie$lniczych, koszykarskich, przenosnie za§ do méwienia
byle czego, do robienia ,plotek”, ktéry to wyraz powstat na
gruncie owego wtornego, metaforycznego czy metonimicznego zna-
czenia wyrazu podstawowego, czasownika.

Zastanawia jednak co$§ innego, mianowicie wilaczenie do ,,plo-
tek“ bajek, w ktorych element fikcyjny wystepuje w ujeciu po-
waznym, a wiec do bajek fantastycznych, o zakletej kaczce i o ze-
laznym wilku.

Pierwszej z nich nie umiemy zidentyfikowaé!!, Bardzo by¢
moze, iz omawiane przystowie laczy sie z bardzo szeroko znang
bajka czy ,,basnia“ o dziewczynie zakletej w ptaka, podpatrzonej
w kapieli przez mlodzienca, ktéry zabiera jej skrzydla lub ko-
szule i w ten sposéb zmusza, by zostala jego Zona. Bylaby to
wiec bajka typu Urwasi, jak wedle wersji jej indyjskiej przyjeto

0 pPor. J. Krzyzanowski, Peregrynacja Maékowa. W kswlzce Ood
$redniowiecza do baroku. Warszawa 1935, s. 251 i n.

1 J Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w uktadzie systematycz-
nym. 1I: Ba$hn magiczna. Warszawa 1947, s. 60—64 (T 400: ,,Maz szuka utra-
conej zony*; T 400 A—D). '
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ja nazywa¢. Jej odmiane stanowi Bunialuka, w folklorze za$ pol-
skim spotykamy ja bardzo czesto i w réznych. odmianach, z tym
tylko dodatkiem, ze zakleta dziewczyna czeSciej bywa gesia lub
labedziem czy nawet jakim$§ innym egzotycznym ptakiem niz
kaczkg. Ta jednak roznica ornitologiczna jest bez znaczenia i nie
przeszkadza bynajmniej przyjeciu, iz omawiane przyslowie dotyczy
wlasnie bajki T 400, jak oznaczamy te przeSliczng basn w syste-
mie miedzynarodowym.

Mozliwa jest jednak inna interpretacja przyslowia, jest ono
bowiem tak ogoélnikowe, iz odpoznanie jego prototypu stanowi
niepodobienstwo. Znamy wiec bajke osnutg na watku opracowanym
przez Mickiewicza w balladzie Rybka. Mloda kobieta, ktéra utopila
sie lub ktérg utopiono, ukazuje sie w postaci ryby lub ptaka, by
karmié¢ niemowle. W niektérych wariantach bajki wystepuje ona
jako kaczka, wariant krakowski ma nawet tytul Zakleta w kaczke,
choé¢ pochodzi on zapewne od zbieracza. Bajka ta znana byla u nas
doskonale juz w pol. w. XVI, z tych bowiem czaséw pochodzi
jej opracowanie lacinskie wierszem przez Krzysztofa Kobylin-
skiego. Przypusci¢ wiec mozna, iz ona to, bajka Brat baranek,
stala sie Zrédlem omawianego przystowia 2.

Ale to bynajmniej nie wszystko. Istnieje u nas bajka przybie-
rajgca w Warszawie i Krakowie charakter podania zwigzanego
zar6wno z palacem ksigzat mazowieckich, jak i z ko$ciétkiem Sw.
Benedykta.. Bohaterka jej jest dziewczyna, ksiezniczka, zakleta
w posta¢ badz czarnej krélewny, badz zlotej kaczki 13, Wybawie-
nia jej podejmuje sie mlodzieniec; nie umie jednak dotrzymaé
warunku, ktéry mu postawiono, i z zadania sie nie wywigzuje.

Motyw ostatni przewija sie rowniez w Banialuce, bajce, kktora
wierszem opracowal u.nas po raz pierwszy Jarosz Morsztyn okoto
roku 1625. Pelny tytul tej ,,powiesci®, drukowanej od. r. 1650
w zbiorku Antypasty malzefniskie, brzmi: Historya ucieszna o zac-
nej krélewnie Banialuce wschodniej krainy. TreScia jej, stanowig-
cg swoista odmiane Urwasi, sg przygody mlodzienca, ktéry poznaje
na lowach zagadkowa panne, wskutek lekkomyélnosci traci ja,
wyrusza na poszukiwanie i przy pomocy zwierzat, ptakéow i wiatréw
odnajduje ja w tajemniczym palacu; stuzy w przebraniu i daje sie

2 Tamze, s. 75 (T 450: ,Brat baranek‘).
3 Tamze, s. 80 (T 464: ,Czarna krélewna).
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pozna¢  w czasie jej $lubu z innym pretendentem do jej reki
Pochodzenia Banialuki dotad wyjasnié nie umiemy. Zrédlem jej
moze byé bajka lacinska, wloska lub polska.

Jak dowodzg jej wydania, wznawiane jeszecze w w. XVIII,
stala sie ona utworem chetnie czytywanym, wzmianki jednak o niej
literackie wskazuja, iz mitoSnikami jej bywali — jak podrwiwa
sobie Kajetan Wegierski — ludzie o bardzo watpliwych upodoba-
niach, ,podsedkowie®. Krasicki, dworujac z lektury tego wlasnie
$rodowiska, jako okazy jej wymienia Banialuke i kalendarze. I tymi
wlasnie okolicznosciami tlumaczy sie powstanie przystowia ,,plesé
banialuki®.

Nasuwa sie¢ jednak pytanie, dlaczego fantastyczna krélewna
fantastycznej ,,wschodniej krainy“ poszla w przystowie, dlaczego
imie wlasne stalo sie pospolitym, i to synonimem bredni, dlaczego
zatem bajka fantastyczna nie zdobyla sobie u nas takiego uznania,
jakim we Wloszech czy Francji cieszyla sie w stuleciach XVI
i XVII. OdpowiedZz na to pytanie nie nastrecza powazniejszych
trudnos$ci. W krajach romanskich motywy basniowe byly zja-
wiskiem pospolitym juz w S$redniowieczu, wystepowaly one bo-
wiem pospolicie w utworach wierszowanych zwanych romansami.
Cata ta wielka dziedzina literatury i kultury S$redniowiecznej do
Polski nie dotarla i nie przygotowala gruntu dla bajki. Wskutek
tego bajka fantastyczna, uprawiana juz w pol. w. XVI przez Ko-
bylinskiego, w w. XVII za§ przez Jarosza Morsztyna i innych,
w dodatku pisarzy nie pierwszorzednych, nie zakorzenila sie w lite-
raturze i na okres swego rozkwitu czeka¢ musiata do czaséw ro-
mantyzmu, do czasow Mickiewicza i Stowackiego.

Tymi wlasnie okolicznosciami tlumaczy sie réowniez przystowie
o zelaznym wilku, bardzo czesto stosowane juz w w. XVI, zwlasz-
cza przez Reja. Bajka ta prawi o dwojgu dzieciach zaprzedanych
zelaznemu wilkowi, istocie demonicznej, pokonanej nastepnie przez
jedno z nich, mlodzienca, mimo trudnosci, w ktére wikla go za
namowsg zelaznego wilka zdradziecka siostra!®. Bajka, w tradycji
ludowej znana szeroko, opracowanie literackie otrzymala dopiero
w r. 1845, gdy w forme wiersza odzial! ja Antoni Czajkowski,
ww. XX za$§ stala sie tematem duzej, artystycznie chybionej po-
wieSci Waclawa Sieroszewskiego (1911).

14 Tamsze, s. 27 (T 315: ,Zelazny wilk®).
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BIC NA BARK

Zagadkowe to wyrazenie przyslowiowe Rysinski!® podal bez
wyja$nienia, Adalberg za$ (,,Bi¢s“) zaopatrzyt je uwaga: ,Zly,
narowisty, krngbrny“ — oraz: ,Bark — wyzsza i grubsza cze$¢
nogi przedniej u zwierzat“. Stownik Warszawski (,,Bark®) powt6-
rzyt to samo, z dodatkiem, iz chodzi tu jakoby o konia, pod ,Bi¢*
natomiast, przyjmujgc, iz wyraz ,bark, barczyk* znaczy tyle
co ,orczyk®, zaznaczyl: , Przenoénia z konia, bijagcego tylnymi
nogami w orczyk®. Rozbiezno$¢ tych dwu sformulowan jest tak
duza, iz budzi uzasadnione niedowierzanie, je§li bowiem pierw-
sze jest poprawne, to drugie musi byé mylne, i odwrotnie. Byé
jednak moze, iz bledne s obydwa, a w takim razie i sens catego
wyrazenia: ,,Zly, narowisty, krngbrny* — zawisa w powietrzu.

Wyjasnienia sprawy szukaé nalezy chyba w kierunku innym,
wskazanym przez Sienkiewicza, ktéry na kartach Krzyzakéw dal
opis pojedynku na topory, oparty niewatpliwie na znajomosci
$redniowiecznej techniki szermierczej czy bojowej. Czytamy tam
o rycerzu krzyzackim, iz ,,Raz po razu zadal dwa ciosy krétkie,
ale straszne, kierujgc je na prawe ramie Zbyszka“ a zgingl, gdy
,ostrze spadlo mu jak piorun na prawy bark* ! Zrodel wiedzy
powie§ciopisarza w tym zakresie nie znamy, ze za$§ jezykowo byl
w porzadku, dowodzi stownik polszezyzny S$redniowiecznej, gdzie
wyrazowi ,,bié“ w znaczeniu technicznym ,napadaé, atakowaé*
(lac. incurrere) po$wiecono osobng rubryke. Mamy tam zwroty,
jak ,ona jego dom bil", | bil na mie*, ,na stryja siekirg bil*?1?
itp., itp.

Nasuwa sie wiee przvpuszczenie, iz zdanie przytoczone przez
Rysinskiego wér6d przysiow i zapewne zywe w jego czasach zro-
dzito sie nie w jezyku stajennym, lecz woiskowym, i dotyczyto nie
barku-orczvka, lecz barku-pleca (ramienia). Gdy za§ w ten spo-
s6b pojmiemv jego pochodzenie i zwazymy na charakter jego
wtérny, przystowiowy, to trzeba bedzie odrzuci¢ podane poprzednio
jego rzekome znaczenia, za wlasciwe za§ uznaé co$§ innego, czego

15 Proverbiorum polonicorum a Salomone Rysinio collectorum centuriae
decem et octo. Lubecae [Lubcz] 1618, Nastepne wydania (z lat: 1625, 1629,
1634) nesza tvtul pnlski: Przypowiesci pnlskie,

1 H Sienkiewicz Dziela. Wydanie zbiorowe pod red. Juliana
Krzyzanowskiego. T. 25 Warszawa 1948, s. 46, 47. :

17 Stownik staropolski. T. 1, z. 2. Warszawa 1953, s. 84. Polska Akademia
Nauk. ‘
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jednak ustali¢ niepodobna do chwili, gdy znajdziemy inkrymino-
wany zwrot w odpowiednim kontek$cie. Moze on znaczyé: godzié
w miejsce najstabsze czy najniebezpieczniejsze — albo tez: godzié
podstepnie czy moze celnie. W kazdym razie ostrzega ono przed
przeciwnikiem niebezpiecznym, ktérego strzec sie nalezy.

DWA PRZYSEOWIA O JEDNYM BOBRZE

W  Ksiedze przystow polskich Adalberga pod dwoma hastami
znajdujemy dwa przystowia o tarapatach bobra, bardzo $cisle
z soba, jak sie okaze, zwigzane. I tak pod hastem ,Plakac «‘ czy-
tamy: ,,Placze jak bébr“, z odwolaniem sie do trzech Zrédel, wsrod
nich slownika Troca; pod ,,Okupi¢” =zas: ,,Okupié¢ sie jak bodbr
strojami®, przy czym dano dwa cytaty, z Kochanowskiego i Zimo-
rowica, oraz objasnienie Lindego. Ze za$ genetycznie jest to para
przystéw-blizniakéw, zauwazyt dopiero Bystron, ktéry dodat tu
jeszcze cytat z Moralidw Potockiego i wskazal zZrodlo pomysiu
w Ezopie '®. Nie zwrdcil natomiast uwagi na okoliczno$é, ze kon-
cept by! u nas znany juz Biernatowi z Lublina, ktérego wydaweca,
Ignacy Chrzanowski, odnotowat przy okazji i ,,Ezopy*, i inne
aluzje Potockiego (w Ogrodzie fraszek)'?. Poniewaz jednak wy-
niki tej, stosunkowo obfitej, ,literatury przedmiotu‘ nie weszty do
studium o przystowiach u Kochanowskiego® i nie zawazyly
w pracy nad poznaniem fraszkopis6w poézniejszych, poniewaz nadto
dysponujemy tutaj nieoczekiwanie duzym materiatem, warto po-
kusi¢ si¢ o przedstawienie dziejow placzacego bobra w obrebie
jezyka, w ktéorym poszedt on w przystowie.

*

Punktem wyjscia jest tutaj ulubione dzielo $redniowiecza;
Ezop, w ktérym znajdujemy taka oto historyjke o bobrze:

FIBER

Fibrum esse quadrupedem animantem, qui fere in aquis degat, atque
eius pudenda magnum in medicinis usum habere accepimus. Hic igitur,
quoties urgetur vi hominum,knon ignarus cuius rei gratia petatur, prae-
8 J. S. Bystron, Przystowia polskie. Krakow 1933, s. 144—145.
U Bijernat z Lublina, Ezop. Wydat Ign. Chrzanowski Kra-
kow 1910, s. 329. Biblioteka Pisarzéw Polskich. Nr .55 -

20 Z Szmydtowa, Przyslowia i zwroty przyslowiowe w utworach Ko-
chanowskiego. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z 1. s. 30—60.
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. mordet »ipse pudenda ‘sibi. sudg et contra msequentes projicit atque -itg
saepe numero conservatur. :
Significat fabula similiter et prudentes homines salutis suae conser-
vandae gratia iacturam facultatem libenter facere. Ut et in poeticis fa-
bulis legimus non fuisse cariora Hippomeni poma aurea quam vitam suam,
quibus abiectis illam retinuerit . -

Biernat z Lublina bajeczke te bardzo wiernie przelozy! kiladac
nad jej tekstem przystowie: Straé pieniadze strzegac sie nedze:

Moéwia, iz stroje bobrowe

Jest lekarstwo barzo zdrowe,

Dla ktérych bébr niepokdj ma,

A czestokro¢ gonion bywa.
Wiec gdy inaczej nie moze zby¢,

Nizliby sie $miat da¢ zabig¢,

A wie, ize to przez stroje,

Zeby ugryzie oboje.
A tak je towcom ostawi,

A sam sie z garlem wybawi;

I woli cze$ci ostradaé,

Nizliby miat i garlo dac.
Sluszeciem to na madrego,

By nie stracil! garla swego,

Zadnych skarbéw nie zalowaé,

Swe zdrowie wiecej mitowac 22,

Tak samo rzecz ujeto w anonimowym przekladzie prozg no-
szagcym tytul Fabuty Ezopowe, pochodzacym z korica w. XVI, choé
zachowanym tylko w przedrukach ze stulecia nastepnego 23.

*

Ezop byt ksigzks bardzo popularng, niejedna z bajek w nim
spotykanych poszla w przystowie, ktére zresztg — podobnie jak
bajke — przypowiescia u nas zwano, nic wiec dziwnego, iz tg
drogg upowszechnila sie u nas przygoda bobra. Tym bardziej, ze
powtarzali jg przyrodnicy, jak Marcin z Urzedowa w swym Her-
barzu polskim, wydanym wprawdzie dopiero w r. 1595, ale napi-
sanym o pé! wieku wecze$niej, lub Marcin Siennik, ktéory (w Le-
karstwach dos$wiadczonych, 1564) anegdoty wprawdzie nie przyto-

0

1 Historia vitae fortunaeque Aesopi. Lipsiae 1544, p. 103—104.
Biernat z Lublina, op. cit, s. 328—329.
Zob. Przypowiesci Ezopowe. [Rakéw, poczatek XVII w.], s. 56.

]

)
®



478 JULIAN KRZYZANOWSKI

czyl, ale ja poniekad potwierdzit ?*. W.takich warunkach nie dziwi
fraszka Kochanowskiego Do doktora, dowodzgca, iz poeta albo
sam byl facecjonistg, ktoérego w towarzystwie nagabywano, by
opowiadal kawaly, albo tez, co mniej prawdopodobne, iz na po-
czekaniu improwizowal jurne fraszki wierszem:

Nie mam ci zacz dziekowa¢, moj mity doktorze,

Ze$ mie samego z go$§émi zostawil w komorze,

Bom sie im zadng miarg nie mog! wykuglowaé,

Musialem sig, jako boébr, jajcy odkupowac 2.

Nie mamy wprawdzie pewnosci, czy fraszka jest aluzjg do
facecji Ezopowej, czy tez cytuje przystowie. W wypadku pierw-
szym Kochanowskiemu trzeba by bylo przyznaé autorstwo przy-
stowia, co ze wzgledu na popularno$¢ Fraszek nie byloby dziwne.
Szeroka jednak znajomos¢é Ezopa pozwala przyja¢, iz poeta wy-
zyskal tutaj gotowe, sformowane przystowie. Jak za§ bylo ono
powszechne, przekonywa o stulecie pdZniejsza sielanka Zimoro-
wica Burda ruska, gdzie o oblezeniu Lwowa przez Chmielnickiego
czytamy:

Nie dosy¢ bylo cerkwie przedmiejskie im ztupié,
Ze sie kazida musiala jako bobr okupié,
Ktorakolwiek zostawaé nie chciata popiolem [...} 26.

Ustalona jako przyslowie facecja o bobrze musiala w cza-
sach Zimorowica zazywaé wzietoSci u facecjonistow szlacheckich,
jak dowodzi lektura Potockiego, ktéry stosowal jg bardzo roz-
legle, zaré6wno wtedy, gdy kul ttusty dowcip na temat malzenstwa
Kotowskiego z Bobrownicka i bral asumpt od nazwiska panny
mlodej, by powtérzy¢ stary kawal w nowej sytuacji, jak wtedy,
gdy bobra stawial za przykiad ,,Towarzyszom w pocacej wannie®,
leczacym sie z pospolitej choroby wenerycznej *’. Nie ma powodu
powtarzaé tutaj tych bezecenstw, w ktoérych mato dowcipu, a du-
zo sarmackiej rubaszno$ci. Z biegiem lat jednak autor Moralidw

2t 7danie z Herbarza podaje Stownik Warszawski (,Stré6j“), cytat z Sien-
nika o polowaniu na bobry — Chrzanowski (Biernat z Lubli-
na, op. cit., s. 367).

% J Kochanowski, Dziela polskie. Wstepem i przypisami opatrzyt
Julian Krzyzanowski. Wyd. 3. T. 1. Warszawa 1955, s. 215.

%6 J B, Zimorowic, Sielanki. 1663. Wydal Jan % o§$ Krakow 1916,
s. 138.

7 W, Potocki, Ogréd fraszek. Wydal Aleksander Briickner T. L

Lwéw 1907, s. 234 i 396.
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spojrzal na facecje tak, jak na nig patrzyl czlowiek $redniowiecz-
ny, gdy pisal Significat fabula... i szukal jej sensu moralnego.
W traktaciku tedy Na piekne kazdy wazy, zastanawiajgc sie nad
rozmaitymi niebezpieczenstwami, ktére czlowiekowi groza, odwo-
tat sie do przykladu Ezopowego:

Ugryzie bébr pizmowej moszna sobie woni

I ciska precz, nie mogac czleczej uj$é pogoni.

Nie chcae dac¢ dla nich garta, woli zy¢ waltachem,
Wiedzgc, ze na sie wabi mys$liwych zapachem 2.

Podobnie zas$ odni6st sie do facecji Jan Stanistaw Jablonow-
ski, autor zbioru przystéw Politika wloska i polska (1715), z kto-
rego odpowiedni cytat (pod hasltem ,,Stréj*“) znalez¢é mozna w Stow-
niku Warszawskim.

Wracajge do fraszkopiséw, jednym jeszcze zajaé sie tu trzeba,
Adamem XKorczynskim z konca w. XVII, a wiec rdwiesnikiem
Potockiego. W facecji rymowanej Z prosta frant frantem okazuje
sie chlop, ktéry na targ przedwielkanocny przywiézt kosz jaj...
ugotowanych, bat sie bowiem, by sie nie potlukly, i sprzedal je
jako surowe. Kobiety, ktére towar nabyly, a uzyé¢ go do pieczywa
nie mogtly, opadly oszusta, gdy ponownie do miasta przyjechal:

Wiec po $wietach jedna gdy go zoczy
Na targu, tysigc kobiet zaraz go obskoczy.

I byl od nich nieboras dos¢ w wielkim ucisku,
Swych ledwie jak bobr nie dal tamtych jajec w zysku 2.

»2ysku jednak, czyli wyroku sadowego, unikngl, gdy bowiem
usilowal przekonaé¢ sedziego, Ze nie popelnil przeciez oszustwa,
bo do jaj dotozyl ognia i wody, nie méwiac o pracy przy gotowa-
niu, ten uznal franta za glupca i od odpowiedzialnoéci zwolnil.

Fraszce Korczynskiego wypadilo przyjrze¢ sie tutaj nie tylko
dla zaokrgglenia materiatu, ale nadto z innego wzgledu. Oto
w wierszu z omawianym przyslowiem mamy tam blednie napi-
sane ,jak bor“ (!). Wydawca wyraz ten zaopatrzyl uwaga: ,jak
bor — moze w zwigzku z ruskim borow, tj. skop (fac. vervex,
wykastrowany baran lub wieprz)“. Zbyteczna dowodzi¢, iz objas-

% W. Potocki, Moralia. Wydali Tadeusz Grabowski i Jan LoS§.
T. 1. Krakow 1915, s. 76.

# A, Korczynski, Fraszki. Z rekopisu po raz pierwszy wydal i opra-
cowal Roman Pollak. Wroclaw 1950, s. 6. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 134.
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nienie to falszywe, ze -nalezalo tu po prostu dodaé opuszczona
w rekopisie litere i czytaé ,,jak b obr , )

Tak oto przedstawiajg sie losy przystowia o bobrze, podanego
u Adalberga pod hastem ,Okupywac*“.

*

Jego postaé¢ druga, ;Placze jak bobr“, drukiem podana do-
piero w r. 1688, w Ignacego Zawadzkiego Gemmae Latinae, bardzo
radykalnie r6zni sie od swej poprzedniczki tym, ze gdy tamta nie
przekracza granic w. XVIII, w ogromnym bowiem materiale
zebranym dla reedycji Adalberga nie spotykamy jej wcale, ma-
terial ten dla przystowia ,Placze jak bébr jest zdumiewajgco
obfity. Te nowa czy nowszg posta¢ spotykamy u trzydziestu pi-
sarzy w. XIX 1 XX, i to po wielekro¢ razy, w dzielach ich naj-
rozmaitszych. Do pisarzy tych naleza: Abgar Soltan, Balucki,
Wojciech Bogustawski, Piotr Jaksa Bykowski, Chojnowski, Dzierz-
kowski, Aleksander Fredro, Glinski, Wiktor Gomulicki, Jez, Ju-
nosza, Kaczkowski, Konopnicka, Korzeniowski, Kosinski, Kra-
szewski, Lam, Walery Lozifski, Makuszynski, Mieczystaw Pawli-
kowski, Rapacki, Rodziewiczéwna, Sienkiewicz, Sieroszewski, Szel-
burg-Zarembina, Sztyrmer, Weyssenhoff, Wilkohski, Zachariasie-
wicz, Zmichowska. Pod ich piérem wystepujg najrozmaitsze odmia-
ny popularnego wyrazenia: a wiec obok normalnego , ptakaé¢* jest
tu: becze¢ jak bobr, chlipaé¢ jak bdbr, rycze¢ i rykngé jak bobr,
rozczula¢ sie jak bobr itp. U Sienkiewicza w Starym studze ,,po-
plakali sie razem z ojcem jak bobry‘, w Na polu chwaty za$ ,,Bu-
kojemscy plakali jak bobry“3". Junosza zabawnie sparafrazowat
przystowie, wkladajac w usta zydowskie: ,,Uni by tak sobie ptakali
w kosciele jak widry czy jak jakie inne futrzane stworzenia“?®!.
Przyklady te dowodzg niezwyklej popularnosci przystowia w je-
zyku naszych czas6w, przy czym zatracilo ono najzupelniej swdj
sens pierwotny, niewatpliwie nieco komiczny, nabralo zas nowego,
na ogét bowiem owo ,jak bébr¢ znaczy tyle co ,rzewnie“, przy-
klady za$§ z Sienkiewicza dowodza, iz chodzi tu o placz ludzi do-
rostych, jako reakcje na radosne wzruszenie.

Gdyby wreszcie na zakonczenie zapytaé, jak przedstawia sig
istotny stosunek obydwu postaci przystowia o bobrze, zwigzek

% Sienkiewicz, op. cit., t. 4, s. 13; t. 27, s. 311.
3 K. Junosza, Na zgliszczach. Warszawa 1898, s. 17.
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ich bowiem genetyczny watpliwosei nie ulega, odpowiedZ bylaby
nieco klopotliwa. Po prostu nie mamy calkowitego materialy,
ktéry pozwoliltby nam ustali¢ przejScie od postaci pierwszej, star-
szej, do drugiej, mlodszej. Przypusci¢ jednak wolno, a przypusz-
czenie to nie tylko prawdopodobne, ale nawet niemal pewne, iz
pierwotna, mieznana dzisiaj posta¢ przyslowia brzmie¢ musiala:
,Placze jak bobr, gdy okupil sie strojami“. Posta¢ wiec nowsza
bylaby przyzwoitg aluzja do rubasznego przyslowia i jego réwnie
rubasznej podkladki facecjonistycznej. Wypadki uprzyzwoicania
przystéw, podobnie jak krétkie aluzje do diuzszych ich postaci, sg-
zjawiskiem w zyciu przystowia normalnym, nawet czestym i ta
wlasnie okoliczno$é pozwala podane przypuszczenie wysunac.

LAKOMA RZECZ CHRUST

Wyraz ,takomy* jest w jezyku polskim wieloznaczny, podobnie
i ,chrust”, tym tez tlumaczy sig, iz przyslowie, na pozér tak pro-
ste, ma u Adalberga dwa znaczenia, poniewaz za$ przekonamy sie,
iz obydwa nastreczaja watpliwosci, wypadnie poszukaé trzeciego.

Idzie nie o przymiotnik, juz bowiem na pierwszy rzut oka widaé,
iz wystgpuje on tu w funkcji pierwotnej, archaicznej, znaczy wiec
tyle co: pozgdany, upragniony, slowem — ten, ktorego sie laknie.
Co do chrustu mnatomiast, Linde przyjmowal tu znaczenie galezi,
potrzebnych w gospodarstwie na ploty; moze to byé, zwlaszcza
w okolicach, gdzie o drzewo, nawet w postaci chrustu, jest trud-
no. Darowski, wychodzac od przymiotnika nasuwajacego skoja-
rzenia z lakomstwem, za chrust uwazal kruche ciastka, na po-
ludniowych i wschodnich pofaciach istotnie chrustem zwane, gdzie
indziej z francuska faworkami; wiecej nawet: uzycie tego wy-
razu wigzal z pochodzeniem Rysinskiego z ziem litewskich; i zno-
wuz mogloby to by¢ sluszne, gdyby sie dowiodlo, iz chrust w zna-
czeniu kuchennym czy piekarnianym znany byl u nas juz w w. XVI,
dowodu za$ takiego nie mamy. Pozostaje wiec znaczenie trzecie,
utrwalone przez Rysinskiego w przystowiu ,,A naszy w chrust®.
Adalberg za Knapiusem podaje tu: ,uciekli, umkneli“, co okresla
sens zwrotu péZniejszy, gdy paremiologowi chodzi o pierwotny,
dostowny. Ten za$§ podsuwa Powrét taty: ,,Spojrze miedzy chrusty*,
a wiec krzaki tak duze, iz napad zbdjecki urzadzié w nich mozna.
Krzaki stuzyly jednak nie tylko zbdjcom i innym ,,drapichrustom
(tj. zbiegom i dezerterom, drapigcym sie, tj. przedzierajgcym

Pamietnik Literacki, 1957, z. 4 15
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przez gestwine), ale i komu innemu. ,Lepiej do lasa niz.do.tara-
sa‘ — czytamy wéréd przystéw, od Reja za$ dowiadujemy sie, iz
wystawiona na napady tatarskie i nietatarskie ludno$é zastana-
wiala sie: ,,Wygladajac na kazdy czas, Broni¢ sie abo tomié¢ las* %3,
a gdzie indziej ckazuje sie, ze las byl jedynym Srodkiem ratunku
dla tych, co na ucieczke pozwoli¢ sobie nie mogli.

A snadz czasem i krokiem nie wstapit nieprzyjaciel do granic na-

szych, a ludzie barzo zatrwozeni bywali, abowiem co inszego czyni¢,
jedno: ,,Uciekajcie, co rozum macie, a prostacy do lasal“3

Proceder ten mamy nadto utrwalony w zwrocie przystowiowym,
zakowskiego ponoé pochodzenia: Fugaes chrustas, czyli: zmykaj
w chrusty. ‘

I tych stosunkéw prawdopodobnie dotyczy przystowie oma-
wiane. Inna sprawa, Ze przedstawione tu rozumowanie byloby
pewne, gdybySmy albo mieli kontekst wskazujacy na niebezpie-
czenstwo, albo tez stwierdzili, iz przyslowie w postaci podanej
przez Rysinskiego jest ulomkowe, ze tekst pelny brzmial tu moze:
,Lakoma rzecz chrust..”, gdy broni¢ sie niepodobna, gdy nie-
przyjaciel tuz, lub co$§ podobnego.

MA WROBLE POD CZAPKA

Slgskie to przystowie znaczy, jesli zawierzyé Adalbergowi (,,Czap-
ka12°): , Nikomu sie nie klania, przed nikim czapki nie zdejmujé®.
Gdyby to bylo sluszne, to trzeba by w nim widzie¢ aluzje do ja-
kiego$ dialogu, w ktéorym pan zapytuje chlopa, czy cbawia sie, ze
gdyby zdjat czapke, wrdéble by mu spod niej uciekly, a wiec co$
analogicznego do przystowia (,Chlop 10s“): ,,Skades$ ty, chlopie? —
Z tej wsi, co nad woda wisi. — A czapka skad? — I czapka stam-
tad, dobrodzieju®.

Zdaje sie jednak, ze sprawa jest znacznie prostsza. U Adal-
berga (pod hastem ,,Glowag.,;;) znajdujemy calg szpaltg, p6l
kopy przystéw na temat tego, co mozna mie¢ w glowie; sg tu
okazy botaniczne, zoologiczne i wytwory rak ludzkich; w zakresie
zoologii sg ssaki (zajaczki), ptaki (wroéble), ryby (kietbie), owady

32 M. Rej, Pisma wierszem., (Wyboér). Opracowal Julian Krzyzanow-
ski. Wroctaw 1954, s. 70. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 151.

33 M. Rej, Zwierciadto. Wydali Jan Czubek i Jan L o§, wstepem
opatrzyt Ignacy Chrzanowski. T. 2. Krakow 1914, s. 158.
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(mﬁchy). To najzupeliej wystarcza, by ,,wréble pod czapka® uznaé
za synonim ,,wrébli w glowie*. :
Jak za$ latwo ,,glowe” metonimicznie zastapi¢ tu mozna czyms
innym, dowodzi koncept Sienkiewicza w Potopie, gdzie po bitwie
pod Warka czytamy taki oto dwuglos ,,dziobatego’ Czarnieckiego
i Zagloby, powiadajgcego, ze nie jest kurkiem na koSciele:
Pan Czarniecki tak byl wesét, ze nie tylko sie nie rozgniewal, ale
odrzek! zartujgc:
— Waséé do dzwonnicy niz do kurka podobniejszy, zwlaszcza zZe,
jako widze, wréble masz w kopule. [...]

Na to Zagloba, ale juz poéiglosem:
— Kto ma dzioby na gebie, ten ma wroéble na mysli! 3¢

CZUBKI

Jak wszelkie instytucje stare a zamkniete, tak i zaklady dla
chorych umyslowo wytworzyly swo6j odrebny folklor, i to tak
wewnetrzny, jak zewnetrzny. Wéréd obstugi szpitalnej tedy krazyly
i kraza przer6zne anegdoty o kawalach urzgdzanych przez pacjen-
tow, poza murami za$§ szpitalnymi powtarzalo sie i powtarza owe
anegdoty, urozmaicone przystowiami. Tg odmiang folkloru nie
interesowano sie u nas, jakkolwiek arcydziela romantyczne pds’wiad-
czajg jego istnienie. Wszak w Kordianie Slowackiego i Nie-boskiej
komedii Krasinskiego mamy jego wyrazne poglosy.

Do przystéw tego rodzaju nalezy niewatpliwie okrzyk Czes-
nika w Zemécie: ,,bo do czubkéw zamknaé¢ kaze®, nie podany ani
u Adalberga, ani nawet w Slowniku Warszawskim, gdzie jest kilka
analogicznych zwrotow w rodzaju: ,,Kandydat do czubkéw* lub
» Wyrwat sie od czubkow*.

Przystowie to dotyczy Braci Milosierdzia, inaczej bonifra-
trow, zakonu hiszpanskiego powstalego w pol. w. XVI, a na czlon-
kéw swych nakladajgcego $lub stuzenia chorym. Stad zajmowali
sie oni szpitalnictwem, m. in. mieli oddzialy dla umystowo cho-
rych, ktérych w czasach dawniejszych zamykano zazwyczaj w wie-
zieniach, ‘pozbawieni bowiem wiasciwej opieki, dopuszczali sie nie-
raz zbrodni. Do Polski ,,czubkéw* sprowadzono w w. XVII; w r.
1608 zalozyli oni szpital pod wezwaniem swego patrona, Jana Bo-
zego, w Krakowie przy ulicy jego imieniem nazwanej, w r. 1650

M Sienkiewicz op. cit, t. 15, s. 140—141.
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w Warszawie na Lesznie, skad przenieéli sie na miejsce dzisiejszego
Ogrodu Saskiego, a wreszcie na ul. Bonifraterska 3%

Z przystéw za$§ z ich dzialalnoScia zwigzanych znajdujemy
u Adalberga (,,Glowa,'): ,,Fura siana mu w glowe zajechala“.
Jego sens wyjasnia anegdota, ktora w poczatkach naszego wieku
opowiadano o gloénym psychiatrze krakowskim, doktorze Zulaw-
skim. Przywieziono mu do szpitala pacjenta, ktéry cierpial na
dotkliwe béle glowy i twierdzil, ze wjechal mu do niej woéz siana,
powodujacy cierpienia. Zulawski wyleczyl go jakoby w ten sposéb,
iz chorego, ustawionego przy oknie, uderzono z tylu silnie w glo-
we, rownocze$nie za$ przed oknem btyskawicznie przejechal woéz
siana. Przekonany, iz w6z ten wyskoczyl mu z glowy, chory wro-
cil do zdrowia.

Anegdota, krazaca wsr6éd studentéw medycyny Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jest, jak dowodzi przyslowie, starsza od wczes-
nych lat naszego stulecia i na pewno nie zwigzana ani z Kra-
kowem, ani z doktorem Zulawskim. Poczatkéw jej szukaé nalezy
niewatpliwie w folklorze lekarskim, ktérego okazy najrozmaitsze
spotykamy w dawne]j facecjonistyce.

»DAJ ABOC WYDRE* I ,,SWIETY MIKORLAJ“

Monumentalny zbiér adagiéw Knapskiego 3¢ otwiera, jako dru-
ga pozycja, przystowie: ,,Abo daj, abo¢ wydre“, Rysinskiemu znane
w postaci: ,,Daj abo¢ wydre*. Serie przystow o $w. Mikotaju u Adal-
berga rozpoczyna: ,,Albo¢ wezme, albo daj; tak kazal swiety Mi-
kolaj*, datowane rokiem 1858, gdy ukazalo sie drukiem w Kalen-
darzu Jaworskiego. Jak sie zaraz okaze, date te wypadnie cofngc
o trzy wieki, na razie zas stwierdzi¢ mozna, iz juz na pierwszy
rzut oka widaé, ze trzy przytoczone przyslowia sg identyczne, z ta
tylko réznicg, iz ostatnie jest rymowane i w rymie wprowadza
$w. Mikotaja. Dla tych wiec paremiologéw, ktérzy — jak Briick-
ner — przystowia rymowane poczytuja za pOzniejsze, pozycja
trzecia bylaby zjawiskiem wtérnym. Wedle takiego rozumienia
autentyczny, stary wiersz pierwszy dopelniono mechaniczng do-
czepka o §w, Mikolaju, i to nie tylko mechaniczng, ale bezsen-
sowna.

35 A. Briickner, Encyklopedia staropolska.,T. 1. Warszawa 1939, s. 114

(,Bracia miltosierdzia czyli bonifratrzy®). ’
38 Gregorii Cnapii adagiorum polono-latino-graecorum libri quatuor. Cra-

coviae 1630.
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Sprébujmy wyjasnié, jak to bylo naprawde. Punktem wyjScia
jest dla nas Krétka rozprawa Mikolaja Reja z pamietnego roku
1543, w ktérej stosunek duchowienistwa do parafian autor scharak-
teryzowal inkryminowanym przystowiem:

Abo¢ wezmg, abo co daj,
Tak kazal §wiety Mikotaj .

Taka funkecja przysltowia niekoniecznie kwadruje z jego cha-
rakterystyka u Knapskiego, ktéry uznal je za wyraz postepowa-
nia Zolnierzy i zb6jéow, ale mniejsza o to. Wazniejsze jest co in-
nego. Z cytatu Rejowskiego widaé, ze posta¢é rymowana sigga
r. 1543, ale tu stajemy wobec dylematu, czy Rej powtérzyt jg za
znang mu tradycja dawniejsza, czy tez sam dla rymu dodal zda-
nie drugie. Obie alternatywy sg jednakowo prawdopodobne, wiemy
bowiem, ze autor Krétkiej rozprawy niejednokrotnie ,,watowal
dwuwiersze, to znaczy drugi dodawal ze wzgledu na rym, a wy-
pelnial go trescig byle jaka, czesto mechanicznym powtarzaniem
materii wyrazonej w wierszu pierwszym. Sytuacji nie rozjasnia
nam rym ,daj-Mikolaj*, jakkolwiek bowiem jest on arcy$rednio-
wieczny, to jednak nie stanowi wyjatku w praktyce pisarskiej Reja,
zwlaszeza we wezedniejszych latach jego twoérezoSei. W rezultacie
wiec, jesli nie znajdziemy naszego przystowia przed r. 1543, wolno
przyjaé, iz swag posta¢ rymowana zawdziecza ono twoércy Krétkiej
rozprawy 8.

Nawet jednak w tym wypadku wiersza z $wietym Mikolajem
niepodobna traktowaé jako ,,waty“, jako doczepki mechanicznej,
wywolanej rymem ,,daj-Mikolaj*. Dzialaly tu czynniki inne, zwig-
zane z literaturg tradycyjna, zapewne z folklorem myS$liwskim.,
Chodzi tu o humoreske Jak smakuje ludzkie mieso, ktérej bohate-
rami sg trzy figury: §w. Mikolaj, patron wilkéw, wilk i czlowiek,
zwykle chiop lub kowal. W redakcji matopolskiej z konca w. XIX
brzmi ona, jak nastepuje:

O WILKU

Raz przysed wilk do $wietego Mikolaja, bo $wiety Mikolaj rozrzgdza
wilkami, i powiedzidl mu, ze bardzo glodny. Swiety Mikolaj powiedzial:

37 Rej, Pisma wierszem, s. 26.

38 Tak sprawe stawia, golostownie zreszty, Briickner (Mikotaj Rej.
Krakéw 1905, s. 32—33), gdy pisze, iz postaé rymowang ,cytuje Ksiega przy-
stéw z kalendarzy nowszych, ale to wiersze Rozprawy [..], przysiowie brzmiato
tylko [!]: »alboé wezma, albo daj«“.
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»I1dZ, pédzie ta chiop bez las, to go zjés!* — A Swiety Mikotaj zawdy
grozi wilkom, zeby ludzi nie jadily.

Wilk posed w las i chodziul po drozysku, patrzy, idzie chtop. I tak wilk
mowi do niego: ,,Chlopie, ja cie zjém*“ — Chlop za§ méwi: ,,E, dej spokdj,
ja jézdem chudy, co by$§ ta na mnie mial*. — ,,Ale muse cie zje§“ —
moéwi wilk. Chlop znowu moéwi: ,,Ale sie nie mylem dzi§, pozw6l mi,
niech sie umyje, to mie juz zjés“. — Chlop posed do skarpy niby sie
umy¢, a temcasem urznal sobie dobrg lage i idzie do wilka, i moéwi:
,»Dej mi sie teraz ogona utrzyé¢“. — Chlop wzign wilka za ogon, okreciul
koto reki, a drugg tak rzngl, ze wilka ledwo zywego pusciut. Wilk ledwo
sie zawlok do $wietego Mikolaja. Swigty Mikolaj zapytal sie go: ,,Cy$
zjad tego chlopa?“. — A wilk mu moéwi: ,Ej, dzie ta! Chlopskie migso
ogromnie kwasne* %, °

Nie umiemy, niestety, powiedzie¢, od jakiego czasu bajka ta
znana jest w postaci tylko co podanej, w S$redniowieczu bowiem
i w w. XVI, gdy cieszyla sie ona duza popularnoscia, nie bylo
w niej ani wilka, ani wilczego patrona, $w. Mikolaja %; zamiast
wilka wystepowat tu lew, ktérego spotykamy zresztg roéwniez
w naszych wariantach ludowych. Zbiezno$¢ jednak miedzy przy-
stowiem wkladajacym zbdjecka formultke w usta $sw. Mikolaja,
a bajka, gdzie Swiety ten patronuje zbdjowi lesnemu, wilkowi, jest
tak niezwykla, iz niepodobna jej odnie§¢ na karb przypadku, lecz
trzeba przyjaé pochodzenie przystowia od owej bajki.

Dla uzasadnienia za$ pogladu, iz $w. Mikolaj znalazl sie i w baj~
ce, 1 w przyslowiu jako patron wilkéw, wskaza¢é mozna wierzenie
zanotowane przez Stefanie Ulanowska w Etukéwcu pod Garwo-
linem:

Sw. Mikolaj rzadzi wilkami, oni maja zgromadzenie 6 grudnia, do-
piero on im daje nakaz, wiele ich ma gdzie i§¢. I to musi tak wytrwaé
do Matki Boskiej Gromnicznej, potém jak Matka Boska kiwnie gromnica,
tak wilki sie wystraszg i kazdy sie cofnie, tak w kiérg strone ktéry sie
cofnie, tam musi iS¢ 4.

3% S Udziela, Lud polski w powiecie ropczyckim w Galicji. Krakow
1892, s. 293—294. Odbitka ze Zbioru Wiadomo§ci do Antropo-
logii Krajowej. T. 14—16. Krakéw 1892. Inne warianty polskie poda-
je Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym.
I: Bajka zwierzeca, s. 67 (T 157: ,Jak smakuje ludzkie migso®).

4 Zob. J. Bolte, G. Polivka — materialy do dziejow bajki w ko-
mentarzu do bajek Grimméw, 2, 96—100,

% Zbiér Wiadomoéci do Antropologii Krajoweij. T. 8
Krakéw 1884, s. 294.
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DEBOWA WIC..

,2Debowa wié uczy robié, a brzozowa rozum dawa‘' ~— zapisal
Knapius, odwolujac sie do maksym starozytnych i przystowia fran-
cuskiego o nieodzownej karnosci jako czynniku wychowania mio-
dego czlowieka 2.

Przystowie jednak nie ma charakteru szkolnego tylko, jakkol-
wiek cze$é jego druga szkoly dotyczy. Do obyczajéow szkolnych
przeciez nalezalo virgatum, wycieczka z Gregoriankami zwigzana,
gdy zacy wycinali rézgi brzozowe na wlasng skoére. Byly one
czym$ tak niezbednym w zyciu codziennym jak tablica i szkotla.
Odpowiednie cytaty z Kitowicza podane tutaj w zwiazku z przysio-
wiem: ,Mieé z kim na pieAku“ — rzecz calg wyjasniaja dosta-
tecznie, a pomnozyé by je mozna bez trudno$ci urywkami wspom-
niei pamietnikarskich i z powiesci prawigcych o szkole w wie-
ku XIX.

Cze$¢ natomiast pierwsza, o debowej wici, dotyczy racze]
pracy w rzemio$le i na roli, tej pracy, nad ktérej przebiegiem
czuwala ,toczona maczuga“ nie tylko ,starosty” z Zehcéw Szy-
monowica, ale i jego mniezliczonych poprzednikéw, zwanych
,urzednikami‘ i , podstaro$cimi®, a nie uwiecznionych w dzietach
literackich.

Samo za$ przystowie jest niewatpliwie starsze od Adagidw
Knapiusa (1630) i siega zapewne $redniowiecza. Domys? taki nasuwa
jego rym, typowo S$redniowieczny (wi¢ —— robi¢, brzozowa —
dawa), tj. wymagajacy identyczno$ci zglosek koncowych. Ponadto,
jakkolwiek od analogicznych konceptéw roi sie w satyrach so-
wizrzalskich pisywanych przez klechéw w epoce Knapiusa, to jed-
nak znamy je juz z lat dawniejszych. Knapius tedy jako zwrot
synonimiczny podaje: ,,Debowymi stowy lajaé leniwemu trzeba®.
- Ale juz u Reja (1568) znajdujemy apoftegmat:

Trudno rozwage skré6cié plochej glowki;
Rychlej jg skréci debowymi stowki 4.

A w Zywocie czlowieka poczciwego, zastanawiajac sie nad
podobiefistwem zadaih wychowawcy i lekarza, nawigzuje do za-
biegéw medycznych, do stosowania érodkéw lagodzacych i gryza-
cych i uwagi swe konczy taka ironicznie ujeta refleksja:

2 Gregorit Cnapii adagiorum..., s. 152.
3 Rej, Zwierciadlo, t. 2, s. 228.
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Ale iz nasze przyrodzenie jest tak zgwalcone, iz sie zawzdy rychlej ku
gorszemu nizli ku lepszemu ciggnie, nie 1za, jedno agarykiem debowym,
co trzy lata rési, a korrozywa zelazng, co na szyi albo na mogach brzagka.
pohamowaé¢ go musi 4.

DUDY (PISZCZELE) W MIECH

W latach miedzywojennych na polance pod Kominami w Do-
linie Strazyskiej widywato sie latem stale i nieodmiennie ten
sam obrazek. Stary Jakub Mroéz, dryblas o gebie owczej raczej
niz ludzkiej, stal pod smrekiem lub siedzial na kamieniu i gral
na kobzie. Gral i kierpcem takt wybijal ku radosci ,,ceprow",
ktérzy ,,dudkami wyrazali mu swg wdziecznosé. Pod wieczdr
za§, gdy ,goscie”“ rzedli, Jakub odpoczywal, zapalat fajeczke,
piszczalki starannie zawijal w skérzany miech, wkladal instru-
ment pod pache i szybkim krokiem wedrowal w dét, do Zako-
panego.

Podatkéw mnijakich od swych wystepéw artystycznych nie
placil, ", klimatyka‘, tj. zarzad uzdrowiska, nie interesowala sie
nim, reprezentowal prywatng — by tak rzec — inicjatywe w dzie-
dzinje sztuki.

Wyobrazmy sobie jednak, iz komu$ z urzednikéw tej czci-
godnej instytucji przyszloby do glowy nalozy¢ na Mroza odpowied-
nig danine i wystalby wykonawce tego zarzadzenia do Strazyskiej.
Na jego widok goéral przerwalby gre, splaszezylby miech kozi.
zawinglby w niego piszczalki, inaczej: schowalby dudy w miech,
i rozpoczal dawac takie czy inne wyjasnienia,

Szczeg6ly te warto mieé w pamieci, gdy chcemy sie zorientowaé
w prostej sprawie bardzo starego przyslowia, ktéra wskutek
balamutnego ukladu haset u Adalberga wyglada catkiem niejasno.
Pod ,,Dudami* tedy czytamy tu: ,,Wszyscy dudy (dudki) w miech*,
z powolaniem sie na Krzysztofa Piekarskiego (1695) i Waclawa
Potockiego (1697) i objasnieniem: ,,Wszyscy umilkli, uciszyli sie,
zaprzestali gry*; pod ,,Piszczel“ znowuz: ,,Wtozyt piszczele w miech*
wedlug Maczynskiego, Rysinskiego i Knapiusa, z objasnieniem:
»Zamilkl.

Na podstawie tego materialu wynikaloby, ze dwa te przyslowia
byly uzywane w latach 1564 (Maczyhski) — 1697 (Potocki) i ze
znaczyly zamilkniecie, tymezasem i jedno, i drugie jest nieprawda.

4 Tamze, t. 1, s. 227.
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Przede wszystkim wiec sg to dwie odmiany tego samego przy-
stowia, réznigce sie jedynie nazwg czesci instrumentu, w w. XVI
zwanej ,,piszczelg”, w w. XVII , duda“, przy czym, zgodnie z jego
budowsy, obejmujgcg dwie piszczatki, dane wyrazy wystepuja
w liczbie mnogiej. Byé zreszta moze, iz o omawianej réznicy sta-
nowi nie czas, lecz miejsce, piszczaltki te bowiem mogly mieé
rézne nazwy w réznych prowincjach Polski. Nastepnie, przy-
stowie jest grubo starsze od Maczyfiskiego, juz bowiem w $rednio-
wiecznej Rozmowie Mistrza ze Smiercia czytamy o nieuczciwym
urzedniku, zaskoczonym przez $mieré:

Sedzia w miech piszezeli wlozy *.

Po trzecie wreszcie, komentarz slownikowy Adalberga jest
bledny. Poprawny znajdujemy u Knapiusa w zdaniu: , Dictum
hoc quadrat in eum qui pudore vel timore perculsus, libertatem
et licentiam in loquendo vel agendo comprimit 4, co znaczy:
»,Powiedzenie to odnosi sie do czlowieka, ktéry, zaskoczony wsty-
dem lub strachem, traci swobode lub zuchwalstwo w stowach lub

uczynkach®.
Dzisiaj w sytuacjach takich moéwimy o przekluciu nadetego
pecherza, poslugujemy sie wiec obrazem analogicznym — worka,

z ktérego nagle wypuszczono powietrze. Sytuacje te rozumial
doskonale Sienkiewicz, gdy w usta Zagloby wobec butnych pastu-
chéw, ktérzy na wiadomo$é o zblizaniu sie wojsk Jaremy nagle
spuécili z tonu i spokornieli, wtozy}: ,,A co, psie dusze? Dudy
w miech?“ %

Z przystowiem poprzednim pozostaje w naturalnym zwigzku
inne, bardziej skomplikowane, znane juz Rysinskiemu: ,Niedz-
wiedz zdech!, dudy o ziemie“, z wariantem: ,NiedzwiedZ zdechl,
dudy w miech” (Adalberg, ,NiedzwiedZ 17*). Chodzi w nim o stary
zwyczaj popiséw tresowanego niedzwiedzia tariczacego do wtoru
piszezatki czy kobzy. Przyslowie znaczy, iz dobry interes nagle
sie skonczyl, i dalszych wyjasnien nie wymaga.

% Rozmowa Mistrza ze Smierciqg. W ksigzce: Sredniowieczna poezja pol-
ska $wiecka. Zebral i opracowal Stefan Vrtel-Wierczynski Wyd. 2
uzupelnione. Wroctaw 1949, s. 26. Biblioteka Narodowa. Seria L
nr 60.

4% Gregorii Cnapii adagiorum..., s. 852.

7 Sienkiewicz op. cit, t. 8 s 48
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GORA NASI!

Zywy i uzywany do dzisiaj okrzyk ,,Goérg nasi!“, przy ktérym
Slownik Warszawski podaje znaczenie: ,by¢ géra -— zwycigzac®,
wywodzi sie niewatpliwie ze $redniowiecza i w pol. w. XVI musial
byé nie tylko doskonale znany, ale jako wyraz samochwalstwa
budzil zastrzezenia. Dowodzi tego Rejowa Rozmowa Lwa z Kotem,
napisana okolo r. 1540, gdzie zaraz na wstepie czytamy: ,Naszy
gora, chwata Bogu!“*® Okrzyk ten wydaje Kot na widok Lwa,
zwiérza imponujgcego wprawdzie, ale osadzonego za kratami,
w klatce. Poniewaz Kot stale dworuje sobie ze swego moznego
krewniaka, watpliwo$ei nie ulega, iz owo ,,Gérag naszy!" ma tutaj
zabarwienie wyraZnie satyryczne.

Nie jest to zresztg wypadek odosobniony, w Figlikach bowiem
(1562) czytamy facecje Polakowi kucharza obiesili. ,,Polak przez
wloskg ziemie jadac” wyslal przodem kucharza, by dla orszaku
swego pana wynajal gospode. Wyslaniec ,zbroit coé dobrego®,
tak ze w krotkiej drodze skazano go na szubienice. Podjezdza-
jac ku miastu jego chlebodawca poznaje w wisielcu ,,pana Ma-
tusza“ i na ten widok wota: ,,Wej, przedsie naszy géra, chociaj
w cudzej ziemi“*®. Sens wigc przyslowia nie pozostawia tu zad-
nej watpliwo$ci, w jakiej intencji zostalo przez Reja uzyte.

INOCHODA

Na Syberii i w Azji centralnej przed laty trzydziestu, a i dzi-
siaj nie uleglo to zapewne zmianie, wysoko ceniono konie wierz-
chowe zwane ,inochodcami*. Konia takiego trenowano od Zre-
biecia do specjalnego biegu (,inochodj*); w dlugim mianowicie
ktusie wyrzucal on kolejno nogi lewe i nogi prawe, podczas gdy
ko zwyczajny wyrzuca réwnocze$nie przednia prawag i tylna
lews, przednia lewa i tylng prawa. Kolyszaca jazda na inochodcu
nie meczyta jezdica, gdy wypadio mu przebywaé setki wiorst
w siodle, nadto ,,inochodj* byla znacznie szybsza od zwyklego
ktusa.

U nas juz w w. XVI chetnie postugiwano sie inochodnikami
lub jednochodnikami i jak z Reja wnioskowaé wolno, uchodzity
one za wierzchowce bardzo wygodne, nadajace sie dla starszych

% Rej, Pisma wierszem, s. 3.
“ Tamze, s. 288.
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panow. W Wizerunku tedy mamy obrazek, gdy syn wyludza od
ojca jego pieknego konia, obtudnie

Radzac, iz panu ojcu juz inochodniczek
Lepszy by, bo ociezal wiere, milo$niczek 5.

Wiecej jeszcze moéwig o nich przystowia nastreczajace trudno$-
ci nie do pokonania komentatorom, ktérzy albo rezygnowali
z wyjaénien, albo podawali btedne. U Adalberga wiec (,,Ko-
Sciét ,,) mamy: , Do kosciola trzeba klusem, a z kosciota jedno-
choda®, podane za Rysinskim, ale bez najmniejszej préby inter-
pretacji. Z Rysinskiego pochodzi przystowie, znane i Knapiusowi:
»Zbil go z inochody*, znaczace zbicie z tropu, pomieszanie szy-
kéw. Komentarz jezykowy Adalberga glosi: ,Inochoda — pewny
chéd konski, predszy od klusa“, co niewatpliwie jest w jakims§
stopniu stuszne, ale tylko w jakim$. Sens literalny glosi tu, ze kogos
zmuszono do przejscia z inochody na klus, sens za$ przenos$ny
wyjasnit juz Knapius, Adalberg natomiast nie podaje trzeciego
przyslowia, ktore zapisal Rej:

jeden musi by¢ hojny, drugi lakomiec, jeden trzezwi, drugi opilec, jeden

skromny, pokorny, drugi jadowity a gniewliwy [..], jeden rychty, drugi
leniwy, jeden greda, drugi inochodg.

Rozumowanie konczy sie uwaga:
A tak mi sie zda, iz sie nas malo inochodg puszcza, wiecej gredas!.

Czytelnik stoi tu bezradny, wydawca bowiem Zwierciadta, tegi
jezykoznaweca, ale z terminollogia koniarska najwidoczniej nie obez-
nany, Jan f.o$, w stowniczku pod hastem ,Greda‘“ dal wyjasnie-
nie... inochody ®2. W Stowniku Warszawskim, gdzie pod hastem
»Greda® przytoczono inny cytat z Reja: ,Jeden sie kon urodzi
z krzywymi nogami, drugi z prostymi, wiec jeden inochoda, drugi
chodzi greda“ — wyraz ,greda’ objasniono poprawnie jako ,bieg
konia $redni, trucht“, ale dla odmiany przez nieporozumienie
przypisano go... ptakowi. Poniewaz dla Reja inochoda jest syno-
nimem ,bystro$ci (,,jedno, iz mi sie z bystroSci puscit inocho-
da‘ %3), wiec , Jeden greda, drugi inochodg* znaczy: jeden powoli,
drugi szybko, jeden tak, drugi owak.

50 Tamze, s. 213.

1 Rej, Zwierciadlo, t. 1, s. 198.
2 Tamze, t. 2, s. 460.

% Tamze, s. 257.

o



492 JULIAN KRZYZANOWSKI

JEZ DZIADOWSKI

»Z siwg glows do kobiety, jak z jezem do psa“ oraz ,Z praw-
dg do ludzi, jak z jezem do psa‘“ — czytamy u Adalberga (,,Ko-
bieta 37, ,,Prawda 112) i domys$lajgc sie sensu obydwu przysiow,
niekoniecznie rozumiemy, skad wzial sie w nich jez wlasnie.

Z pomocg przychodzi nam Slownik Warszawski, gdzie znalezé
mozna wiadomos¢ o jezu, a raczej o skOrze jeza, uzywanej przez
dziadéw do odstraszania psow wiejskich. O co tu jednak chodzi
_naprawde, wyjasnia dopiero ustep z Beldonka Dygasinskiego (1888),
przedstawiajacy zebraka Florka we wsi Pawlowicach, obsko-
czonego przez grozne jak ,hamany* psy dworskie. Zawodowy wi6-
czega zna sie z nimi, uspokaja wiec maltego Beldonka:

Ale nie boj sig, mam ja tu i na nie lekarstwo.

Zaraz wyjal z torby okucie, takg szerokg obraczke, co na niej peino
bylo ostrych gwozdzi, i przymocowal to sobie tego na kosturze. [...]
psy zlecialy sie wszystkie do jego kija, co go z tylu wyciagnal za sobg
jakby ogon i ciggle nim merdal a merdal. Co ktory pies dopadnie — lap
zebcami za tego jeza, bo sie dziadowskim jezem mazywa taka paltka. Ale
psom nie szlo w smak to chwytanie; zaraz potem jeden narobil strasznego
skowytu, tak sie ciezko okaleczyl, — drugi oblizywal sie tylko, wida¢ mu
byto nie na reke, ze gryzl jeza; musialy im one gwozdzie ciezko zaszko-
dzi¢ w gebach, bo jedne Dblizej, drugie dalej precz poprzystawaly na
drodze 5.

Przytoczony opis ,,dziadowskiego jeza“ tlumaczy wiec zar6wno
przyslowia o kobiecie i ludziach czy siwej glowie i prawdzie
jako czym$ nie w smak, jak i przyslowia dalsze: ,Chwyta sie
jak psy jeza“ (Dopelnienia: ,Chwyta¢ sies“), ,Pies od jeza, ko-
bieta od siwej glowy uciekaja“ (,Piess), ,Oby cie psy bez
jeza obsiadly* (,,Pies1s“) i wreszcie: ,,Chcesz go plotek oduczy¢.
daj mu w zeby jeza‘“* (,Plotka“). Plon to zatem wcale obfity, zwla-
szcza gdy zbierze sie go razem pod wlasciwym hastem.

KADENCJA I ESENCJA

W Dopelnieniach Adalberga (pod haslem ,Kadencja“) znajdu-
jemy dwa przystowia: ,Jest kadencja i esencja‘“ oraz ,Za wiele
kadencji, za mato esencji. Do nich dodaé¢ by nalezalo pare pozycji
rozproszonych pod roéznymi hastami, a wiec ,czestochowskie ka-
dencje“ (,,Czestochowa®), , Ani sensu, ani kadensu“ (,Sens"),

# A.Dygasinski, Beldonek. Wyd. 3. Warszawa 1927, s. 56—57.
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a wreszcle, spod ostatniego hasta: ,,Komu sensu nie staje, stowy
doklada“, jakkolwiek przystowie to bedzie tu mialo funkcje tylko
pomocnicza. Teksty te, z wyjatkiem ,,czestochowskich kadencji“,
gdzie wskazano, iz chodzi o liche wiersze (rymy), nie otrzymaly
koniecznych objas$nien, mimo iz nie tlumaczg sie one jasno czy-
telnikowi dzisiejszemu i dawno wyszly z uzycia.

Znaczenie ich za$ jest podwbéjne, powiedzmy: historyczne i me-
rytoryczne. Historycznie wigza sie one z tradycjami szkoty sta-
ropolskiej, w ktérej uczono m. in. poetyki, a wiec umiejetnosci
ukladania wierszy lacinskich i polskich. ELacinskie opieraly sie
na starozytnych schematach rytmicznych, przy czym jeden z ich
sktadnikéw zwano kadensem lub kadencja; poniewaz w wierszu
polskim ,;spadki“, a to wlasnie znaczy kadencja, otrzymywaly
posta¢ ryméw, wiec rym zwano kadensem czy kadencjg. Zabawng
ilustracje uzycia tego terminu znajdujemy w wykladach kalis-
kiego jezuity z r. 1711, gdy omawia on rymy S$redniowieczne typu
»WSZyscy — piwnicy", odmienne od dzisiejszych, bo polegajgce na
zgodnos$ci jednej tylko zgloski, koncowej (~cy):

Przede wszystkim zly jest rym [male est cadentia}, w ktérym tylko

ostatnia zgtoska lub litera podobna jest do rymu pierwszego [similis ca-
dentia prima). Takie rymy sg pospolite w Dialogu czestochowskim 5.

W ten sposéb wyrazy ,kadens", ,kadencja“ wiodg nas w dzie-
dzine starej terminologii szkolnej, moze nawet czesciowo wyjas-
niaja znaczenie ,czestochowskich kadencji, wierszy, kantyczek®.
Wyrazami tymi okreSlano nie tylko liche wiersze w rodzaju pieé$ni
dziadowskich, ale rowniez okazy archaicznej techniki wierszowej,
zachowanej w owych pie$niach. '

W sensie za$ ogblniejszym omawiane przystowia siegajg
w dziedzine wysoce zawilych spraw zwiazanych z pojeciami formy
1 treSci. Gdy wiec wyraz ,kadencja‘ dotyczy formy, wyraz ,esen-
cja* (istota) moéwi o treSei utworu literackiego. Tylko utwér za-
wierajacy obydwa te skladniki odpowiadal wymaganiom, ktére mu
stawiano, tylko wykazujac obecnos¢ kadencji i esencji zyskiwal
pochwale. Utwor, ktory odznaczal sie sprawno$cig formalng, tresé
natomiast miat nikla, spotykat sie z przygana: ,,Za wiele kadencji,
za malo esencji“ lub ,Komu sensu nie staje, stowy doklada“. Po-

% J. Lewanski, Studic nad dramatem polskiego Odrodzenia. Wro-
claw 1956, s. 20. Studia Staropolskie pod red. Kazimierza Bu-
‘"dzyka. T. 4. Lewanski cytuje wyklad po lacinie. )
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niewaz jednym z wynikéw masowego uczenia poetyki bylo to,
co nazywamy barokiem literackim, a co polegalo na przewadze
formy nad treScia, omawiane przystowia siegajg wecale glgboko
nie tylko w dziedzine teorii, ale réwniez historii literatury.

NA WIELKI KAMIEN

W Zakletym dworze Walerego Lozinskiego (1859) wielokrot-
nie wystepuje zwrot ,,na wielki kamien* jako okre$lenie rzeczow-
nik6w: galgan, lajdak, lotr, rozbéjnik. Zwrot ten znaczy tyle co:
niepospolity, wielki, na duzg skale, w wysokim stopniu. U Adal-
berga spotykamy go tylko kontekstowo w przystowiu ,Bieda na
wegierski kamien* (,,Biedas*), skad przeszedt do Slownika War-
szawskiego, gdzie otrzymal objasnienie: ,Na wielki albo gruby,
albo wegierski kamieh -—— w wysokim stopniu, w wielkich roz-
miarach®. Zilustrowano go tutaj kilku przykladami: ,,Nie byé¢ esprit
fort znaczylo tyle, co by¢ glupcem na wielki kamien (A. Fredro),
,Magnetyzerowie sg jej zdaniem oszustami na wielki kamien*
(Lam), ,,To musi byé zbrodniarz na gruby kamien, skoro z tak
zimng krwig przetrwal ‘caty proces” (Balucki). Materialy do
Nowej ksiegi przystéw dorzucaja tu kilka odmian i kilkanascie
nowych przykladéw. U Michala Czajkowskiego tedy (1863) czytamy:
,ha niemiecki kamienn szelmy‘; u Kaczkowskiego: ,hulaka na
wegierski kamien“; u Gregorowicza (1856): ,hultaj na ciezki ka-
mien*; u Reymonta: ,blagier na gruby kamien“, przy czym autor
Komediantki stale postuguje sie przymiotnikiem ,,gruby*. Material
ten dowodzi, iz zwrot znany jest w calej Polsce, zwlaszcza na
poludniu, w czasie za$ nie wykracza poza wiek XIX. Brak jednak
przykladéw =z weczeSniejszych stuleci nie dowodzi bynajmniej,
iz nie znaly one omawianego zwrotu, za jego bowiem dawno$-
cig przemawia nie wyjasnione dotad jego znaczenie pierwotne,
dostowne.

Podobnie jak jego powszechnie dzisiaj stosowany odpowied-
nik ,na wielkg skale“, gdzie ,skala’“ byla terminem mierniczym,
zwrot ,na.. kamien“ wywodzi sie z dziedziny miar ciezaru. Nie-
stety, metrologia staropolska nie jest dotad opracowana naukowo,
dlatego tez odpowiedz, jakie ,kamien miatl znaczenie, nie jest
prosta. Najog6lnie] jednak wiadomo, iz byl to odpowiednik rosyj-
skiego puda, a wiec ciezar 32 funtéw (16 kg), albo tez ciezar dwu-
krotnie wigkszy, zwany ,wielkim kamieniem®, a liczacy 60 fun-
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tow. Inny byl zreszta kamien uzywany w Koronie, a inny ,ka-
mien litewski“. Jeszeze czyms$ innym byl ,kamient ciezki albo we-
gierski”, stosowany przy wazeniu zlota. Teoretycznie byla to waga
60 dukatéw i wywodzila sie z owych zamierzchtych czaséw, z kté-
rych pochodzi nazwa ,funta“ jako jednostki monetarnej; w prak-
tyce kamieniem wegierskim nazywano ciezar jednego dukata 38

Zwrot wiec ,,na wielki (ciezki, wegierski) kamien“, jako przy-
stowiowe okreSlenie duzej wartosci, powsta¢é musial w czasach,
gdy ,.kamien“ byl nazwag metryczng, i to powszechnie znang, a za-
razem jest on dokumentem jezykowym wysoce zawilych stosun-
kéw metrycznych, panujgcych w Europie przed wprowadzeniem
powszechnie dzisiaj przyjetego systemu istotnie ,,metrycznego®,
wspollnego miarom przestrzeni i ciezaru.

5% Por. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowane. T. 3. War-
szawa 1902, s. 205. — T. Wierzbowski, Vademecum. Warszawa 1926,
s, 223. N



