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tatorstwo placi sie zazwyczaj drogo, chociaz w historii czasem sie¢ to nawet
i oplaca. Za niefrasobliwos¢ jednak i za zaniedbanie pokutuje sie zawsze.
Zywimy nadziejg, ze pokoleniom, ktére po nas przyjda, nie damy — przy-
najmniej na odcinku wiedzy o kulturze i poezji polskiej doby renesansu oraz
pod wzgledem zabezpieczenia i przekazywania jej najwyzszych osiggnieé¢ arty-
stycznych — powodow do zalu i stusznych oskarzen pod naszym adresem.

Tadeusz Ulewicz

Andrzej Boleski, SLOWNICTWO JULIUSZA SLOWACKIEGO.
(1825—1849). £.6dz 1956. Zaklad im. Ossolinskich we Wroclawiu, s. 246, 2 nlb. +
1 k. erraty. Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Wydziat I, nr 23.

Konczac skromny Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka
Slowackiego wyrazitem przekonanie, Ze ,rozstrzygajacym dopelnieniem sadu
o calosci jezyka Stowackiego, a nie tylko .o jego gramatyce, bedzie szczegd-
lowa ocena stownika poety*!. Totez naleze bezspornie do tych odbiorcéw pra-
cy Andrzeja Boleskiego, ktérzy z wielka niecierpliwo$cia jej wygladali,
z szczerg wdziecznoscig przyjeli, z ciekawoscig i czujnoscig wnikajg w jej
zawarto$¢, pytajac, w jakiej mierze spelnia oczekiwania, o ile wzbogaca na-
sza wiedze o poecie, czym doskonali metodyke waznych a trudnych badan
tego zakresu.

Wypada zaczaé od stwierdzenia, ze dzielo Andrzeja Boleskiego z samego
zalozenia jest tylko czastkowym rozwigzaniem zadania i zagadnienia, Nie
jest bowiem pelnym stownikiem poety, w rodzaju opracowywanego od lat pod
redakcja Konrada Gorskiego i Stefana Hrabca Slownika poezji i prozy Ada-
ma Mickiewicza. Stanowi¢ ma jaka$ jego tymczasowa namiastke. I juz w tym
jest wielka zasluga autora, ze chcial nam daé taki ulamkowy obraz zaso-
béw leksykalnych tworcy, ktéoremu chodzito o to, ,,aby jezyk gietki powiedzial
wszystko, co pomys$li glowa.. aby przelecial wszystko ducha skrzydiem®.
A cho¢ zadanie zostalo ograniczone iloSciowo, nie stalo sie bynajmniej lat-
wiejsze jako$ciowo. Przeciwnie. Nie tylko zmudna, drobiazgowa, nieraz jed-
nostajno$cig nuzgca robota przypadla w udziale samemu autorowi, pozba-
wionemu pomocnikOw w gromadzeniu materialdw i redakcji. Co wazniejsza,
tak pojeta praca slownikarska wymaga swoistej metody, jeszcze nie wypra-
cowanej i nie wyprébowanej, wiec przez to samo i trudnej, i niepewnej,
i nie zawsze owocnej.

Jako recenzent, skupiam tez uwage przede wszystkim i gléwnie na tej
wlasnie stronie metodologicznej. Idzie o to, zeby do$wiadczenie Andrzeja Bo-
leskiego nie tylko wskazywalo drogi wiodace do korzystnych wynikéw, ale
tez uczylo, jak omijaé przeszkody i unikaé bledéw. Sgdze, ze wlasnie tak
trud autora najpelniej i z najwiekszym dla nauki pozytkiem a z naleznym
mu szacunkiem wyzyskamy.

Czego oczekiwalbym od dziela pos$wieconego stownictwu Juliusza Slo-
wackiego? Jego podstawe musi stanowi¢ wybor zasobow leksykalnych poety.
Ale gdzie wchodzi w gre wybér, tam potrzebne sy jakie$ jego kryteria. Ich

17Z. Klemensiewicz Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego
jezyka Sltowackiego. Jezyk Polski, XXXI, 1951, z. 1, s. 1—14; z 2,
§. 68—75.
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zasadnicza funkcja jest wydobycie takiego materiatu leksykalnego, ktory
by nas pouczyl o swoistym stosunku stownictwa poety do stownictwa jezyka
ogolnonarodowego jego epoki. A ta swoisto§¢ moze by¢ zasadniczo dwojaka.
Moze sie okazywaé po stronie jakoSciowej w tym, ze w niektorych szczegod-

‘tach slownik poety byl inny; ta inno$¢ za$§ moze by¢ formalno-znaczeniowa
w neologizmach, moze byé tylko znaczeniowa w neosemantyzmach, tzn.
w uzyciu wyrazow obiegowych w osobliwym znaczeniu. Swoisto§¢ moze sig
okazywat po stronie iloSciowej w tym, ze pewne hasla czy tylko pewne pozy-
cje semantyczne hasel slownika poety roéznig sie czestotliwoscia uzycia od
ich frekwencji w stownictwie ogdlnym: wyrazy rzadkie w uzyciu potocznym
sg u poety czeste i na odwrét.

’ Taka bylaby podstawa rejestracyjno-dokumentacyjna, ktéra oczywiScie
wymaga ogromnej ostroznosci, dokladno$ci, wielkiej erudycji i wrazliwosci
w zakresie zjawisk leksykalnych.

Na tym zrebie materialowym wspadrloby sie ujecie syntetyczne, uogodlnia-
jace. Mniemalbym, ze moze sie¢ ono ksztattowaé¢ w dwu kierunkach i z dwu
réznych punktéw wyjscia i spojrzenia na zebrane zasoby materiatlowe. Pierw-
sze, o charakterze przede wszystkim jezykowym, zbieraloby znamienne rysy
semantyczne i stowotwodrcze swoistej warstwy stownictwa poety. Drugie, o cha-
rakterze przede wszystkim stylistycznym, szukaloby motywacji uzycia tej
swoistej warstwy leksykalnej, odstanialoby artystyczne funkcje odrebnosci
i nowatorstwa leksykalnego poety.

Trzeba wszakze z calym naciskiem powtorzyé, ze takie opracowanie zbli-
za mas do tego, co z roznych powodéw i dla réznych celow jest w indywi-
dualnym slownictwie swoiste, odrebne, osobliwe. A to nie jest bynajmniej
jednoznaczne z poznaniem stownictwa danego pisarza w ogoéle. Przeciez ja-
koéciowe, iloSciowe i funkcjonalne wiasciwosci warstwy jego stownictwa —
nazwijmy ja — potocznej, tzn. wspoélnej i zgodnej z powszechnym uzyciem
w jezyku ogélnonarodowym, sg nie mniej waznymi i niezbednymi skiladni-
kami jezykowej i stylistycznej oceny osobniczych zasobdéw leksykalnych.

Przystepujac do szczegélowych uwag o dziele Andrzeja Boleskiego, za-
znaczam, ze szukaja one dyrektyw i uzasadnienia w takim wlasnie meto-
dyczno-redakeyjnym wzorcu opracowania i przedstawienia osobniczego stow-
nictwa jakiego$§ pisarza, jaki we wstepie podalem.

Zaczne od zakresu tre$ci dziela, ktéry sie sprzeniewierza zakresowi Jego
tytulu, a wiec i gléwnego zadania, i przeznaczenia. Rozdzialy VI—IX, s. 165—
237, czyli trzecia cze$¢ pracy, nie nalezg do stownictwa. Sg to interesujace
i pozyteczne spostrzezenia o réznych wilasciwosciach systemu gramatycznego,
ktore oczywiscie muszg znalezé¢ odbicie i zaswiadczenie w materiale wyrazo-
wym.

Mozna by te niezgodno$é tytulu z trescig latwiej przemilczeé, gdyby sie
w niej nie poczynaly metodyczne konsekwencje, ktore przynoszg szkode wia-
Sciwemu zadaniu i wlasciwemu dorobkowi dziela po$wieconego przeciez
stownictwu.

Oto zamiast skupié caly material wyrazowy w rozdziale stownika autor
rozbija go na dwie czesci: jedng zawiera w rozdziale II (Stownik), druga
w rozdziatach VI (Stowotwérstwo), VII (Glosownia), VIII (Fleksja), IX (Sktad-
nia). Przejrzystoéé przedstawienia materiatu z pewno$cig na tym nie zysku-
je. Ale, co gorsza, spos6b opracowania tych dwu cze$ci jest rozmaity. Mate-
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rial bowiem rozdziatéw VI—IX nie jest ani tak szczegélowo objasniony, ani
pod wzgledem Ileksykograficznym na réwni pouczajacy z materialem roz-
dzialu II; rzecz zrozumiala i usprawiedliwiona, bo w rozdzialach gramatycz-
nych co innego musi $ciggaé na siebie uwage interpretatora. Ale jeSli autor
wyrazy omawiane w rozdzialach gramatycznych uznal za ,znamienng po-
zycje w stownictwie poety“, to dlaczego ich nie wilgczyt w podstawowy roz-
dzial leksykalny? Nie wydaje mi sie, ze taki sposéb ,,poszerzenia® podstawy
materiatlowej jest rzeczywiscie ,,z wydatna dla calo$ci obrazu korzyscig®.

Wedtug jakich kryteriow wybral autor wyrazy Slowackiego? Dowiadu-~
jemy sie o tym z uwag wstepnych: sa to wyrazy powtarzajgce sie co naj-
mniej w dwoch réznych okresach twoérczoéci i wyrazy najbardziej charak-
terystyczne choéby dla jednego z tych okreséw; Zrédiem sg wszystkie utwory
lat 1825—1849. Mozna powiedzieé, ze mimo pozornej sprzecznoéei takie kry-
terium wyboru zadowala: wylawia bowiem wyrazy, ktére trwale nalezg do
slownictwa poety, a wsrdd zjawisk przejsciowych tylko najbardziej zna-
mienne. Niemniej wolaloby sig, zeby autor bardziej szczegdélowo to zagad-
nienie omoéwil, na typowych przykladach metode selekcji materiatu pokazat,
z koniecznymi chyba trudno$ciami i watpliwosciami, ktére w swej pracy na-
potkal, nas zaznajomil. Chcialoby sie uspokoié¢ czytelnika, ze o doborze roz-
strzygaja mozliwie dostepne wskazniki obiektywne, a nie subiektywna wraz-
liwos¢ i postawa badacza.

Wsroéd zrodel pominieto listy do matki, jakze ciekawy dokument wielu
jezykowych swoistosci; Zze jego wyzyskanie wymaga wiele czasu i trudu, ro-
zumiemy, niemniej zalujemy, Ze nie przyczynil sie¢ do pelni obrazu leksy-
kalnego majgtku Slowackiego.

Na stronie 7 czytamy: ,,przy niektérych wyrazach wprowadzono uzywane
przez Slowackiego zwroty, ktére w ciggu niemal catej twoérczosci sluzyly
poecie do obrazowego ujecia my$li lub sprawy“. Uwaga ta niepokoi ze
wzgledow metodologicznych. Po pierwsze: opracowanie slownika nie moze
dzi$ pomijaé frazeologii, czyli ograniczenie jej tylko do niektérych wyrazow
zuboza wartos¢ informacyjng pracy. Po wtére: nie wiemy, co stanowilo
o wyborze ,niektérych® wyrazéw. A moze przypadek lub osobiste upodobanie
autora?

Nie na tym koniec. Wydaje sig, ze w niektérych tego wtasnie rodzaju
wypadkach autor opuszeza stanowisko leksykografa, przedzierzga sie w sty-
listyka. Tak np. w opracowaniu hasta ,harfa“: ,mialo sie¢ uwydatnié¢ przede
wszystkim role »harfy« jako motywu obrazowania stownego. Dlatego pomi-
nieto teksty, w ktérych wyraz pojawia sie tylko jako nazwa instrumen-
tu [..]. Podane cytaty ukazujg »harfe« w licznych poréwnaniach i przeno$-
niach, z tych za$ niektére §wiadczg o stale narzucajgcych sie poecie obrazach
(»harfa pszczél¢, »harfa wrdbli« itp.), a nadto o pojawianiu sie raczej nie-
oczekiwanym upodobanych przez poete skojarzen w mowie postaci najdal-
szych od jego sympatii [...]*.

Podobnie potraktowano np. wyraz ,aniol“: ,,Wybrane z bogatego mate~
rialu przyklady ukazujg dobitnie donioslg i rozlegly funkcje wyrazu »aniol«
w calej tworczoSci poety — od utartych w poezji milosnej zastosowan do
koncepcji psychologicznych {..] oraz do upoetyzowania i jakby uplastycz-
nienia zjawisk w przyrodzie [..]. To wprzegniecie »aniota« w tak réznorodng
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stuzbe w obrazowaniu stownym jest wlaSciwe calej europejskiej poezji ro-
mantycznej“.

Z pewnoS$cia takie spojrzenie na materiat jest bardzo ciekawe i po-
trzebne, ale opracowaniu $ci$le stownikarskiemu jest obce, a tylko na jego tle
umieszczone w omawianej rozprawie ma znamiona raczej wyjatkowych
i przypadkowych proébek.

Pewne zastrzezenia wyrazilbym co do klasyfikacji i repartycji materiatu
stownikowego. W ich wytycznych nie dopatruje sie bowiem jednolito$ci,
a przeciwnie — widze pewne pomieszanie zasad.

Najwazniejsza, podstawowsg czescig rozprawy wydaje sig byé rozdziat II
(Stownik), ktory obejmuje 112 stron i okolo 700 pozycji; jest on wewnetrznie
podzielony ze stanowiska gramatycznego wedle czesSci mowy na irzy dzialy:
rzeczowniki; przymiotniki, przystéwki, zaimki; czasowniki, imiestowy. Rozdzial
III (s. 138—148; Wplywy i zapozyczenia) zawiera wyrazy przejete z jezyka
ukrainskiego, rosyjskiego, lacinskiego, francuskiego. Dlaczego je wydzielono?
Czyzby w Stowniku byly tylko wyrazy rodzime? Wecale nie; i tam roi sie od
zapozyczenn lacifiskich, francuskich, ukrainskich. Rozdzial IV (s. 149—153)
moéwi o archaizmach ,bez pretensji do wyczerpania materialu®“ (s. 149). Ale
i w Sltowniku sa archaizmy; np.: afekt, afektacja, afrontacja,
brona, chltodnik, éma ‘ciemno$é’, dziewka ‘cérka’, ‘panna’, go-
dzinnik ‘zegar’ i wiele innych. Ba, autor odsyla czytelnika od archaistycz-
nych pozycji rozdzialu IV do rozdziatu II (np.: dobywa¢, dosta¢). Okazuje
sie znéw, ze pomyst rozbicia materialu wyrazowego na kilka rozdzialdéw nie
byt metodycznie szcze$liwy. Byloby lepiej, gdyby sie go w jednym rozdziale
pt. Stownik skupito i jednolicie opracowato.

Skoro jednak autor uznal za stuszne jako§ zaznaczyé odrebnoS§¢ zapozy-
czen i archaizmoéw, wielka szkoda, Ze rownolegle nie uwydatnil jeszcze cie-
kawszych w charakterystyce slownictwa indywidualnego neologizméw, np.:
anielica, artystyczno$é artystostwo, dychaczka, i tyle
innych, co do ktérych stwierdza, ze w Stowniku Warszawskim sg zaswiad-
czone przykladami wlasnie tylko ze Stowackiego albo dotad w ogdle w zad-
nym slowniku nie zostaly zanotowane. Przyznaje racje Andrzejowi Boleskie-
mu, ze ,,0 neologizmach mozna méwié tylko z duzg dozg ostroznosci®, a brak
dokumentacji w istniejgcych stownikach jeszcze ich nie dowodzi. Niemniej
wlasnie od autora tak zzytego z leksyka Slowackiego moglibySmy uzyskaé
wiele cennych, choéby tylko hipotetycznych, sugestii i wskazowek.

Przejdzmy z kolei do oméwienia metody opracowania hasta. Jego schemat
przedstawia sie nastepujaco: 1) wyraz hastowy; 2) cytaty; 3) informacje o zna-
czeniu, zaczerpniete ze Stownike Lindego i Slownika Warszawskiego, niekie-
dy ze stownika Knapskiego, bardzo rzadko ze Slownika Wilenskiego i ze
slownika Troca; tu bywaja czasem spostrzezenia i opinie niewielu prac
specjalnych oraz wlasne uwagi interpretacyjne autora.

Co do cytat, nie wiemy, jakie sg motywy wprowadzenia w tekst roz-
prawy wladnie tych i w jakiej ilosci wystepujg w stosunku do sumy wypad-
k6w uzycia danego wyrazu hastowego. Z pewno$cig nie zawsze sa wszystkie,
jak widaé z wypowiedzi autora np. przy hasle ,aniol*: ,wybrane z bogatego
materiatu przyklady [..]% Przy ha$le ,krwawnik“ zaznaczono: ,,Obok pospo-
litego znaczenia w S.sr., w wierszach cytowanych i w szeregu innych [..]¢
Albo przy hasle ,ognisty®, ,ogniécie*: ,Przyklady wyzej cytowame, choé¢ tak



620 RECENZJE

liczne, nie stanowiag pelnego materialu, a majg na celu tylko wskazanie roézno-
rodnych zwigzkéw, w jakich przymiotnik ten wystepuje“. Ze autor cytaty
wybiera i przebiera, jest sluszne i uzasadnione, ale dobrze by bylo otrzymaé
bodaj ogdlng wskazéwke, jakimi sie tu kierowal wzgledami oraz czy poda-
ny material dokumentacyjny danego hasta w pelni je pokrywhd, czy tylko
czeSciowo. O jednym sie dowiadujemy, Ze mianowicie cytaty sg ulozone w po-
rzadku chronologicznym, co utatwia orientacje w historii uzycia wyrazu przez
poete.

W wielu wypadkach autor skraca cytate, opuszczajac nieistotna, jego
zdaniem, cze$¢ kontekstu. Ufamy, ze semantyczna wyrazisto$¢é hastowego wy-
razu na tym nie ucierpi; wszakze wolaloby sie niekiedy, zeby autor by mniej
oszczedny. Oto przyklad: pod hastem ,muzykalny“ tak jest okrojona cytata
z Beniowskiego (X, 73—77): ,muzykanty [..] grali okropne drabanty [..] Pie-
kielne jakie§ muzykalne Danty“. Jej pelny tekst ulatwia rozumienie i calej
wypowiedzi, i wyrazu hastowego: ,Muzyka takze grala; muzykanty Na réz-
nokwietnej siedzieli rogozy U drzwi, i grali okropne drabanty, Zachowujac
sie z taktem... jak najgorzej, Piekielne jakie§ muzykalne Danty, Na ktérych
ucho sie dzi§ moje srozy...“

Metoda interpretacji znaczenia wyrazu nie jest jednakowa. Bywa, ze au-
tor przytacza tylko znaczenia znalezione w innych stownikach, z reguty u Lin-
dego i w Slowniku Warszawskim. A kiedy jest tych znaczen dwa lub wiecej,
czytelnik moze si¢ znalez¢ w klopocie, ktore z nich wybraé w odniesieniu do
danego tekstu Stowackiego. Na przyklad ,bawelnica“ z tekstem: ,ksigzyc
turbanu ol$ni bawelnice”; z informacji autora wynika tylko tyle, ze sposrod
znaczen notowanych przez Slownik Warszawski mozna by wzigé pod uwage
znaczenie ‘chustka’, a ze znaczen podanych przez Stownik Wilenski mogloby
wchodzi¢ w gre znaczenie ‘grubsze tkaniny’; ale ktéremu z tych dwu réznych
znaczen daé¢ pierwszenstwo, autor nie podpowiada. Jest np. hasto ,,dziezyzna“
z cytata: ,,Przy ogromnym borze stal, lecz w dziczyznie takiej zbudowany“
(scil. klaszter). Autor podaje dwa mozliwe znaczenia: ‘rosliny dziko rosngce’
i ‘miejsce dzikie, nieuprawne’; czytelnik ma wybieraé; czyz nie lepiej, choéby
z zastrzezeniem, poddaé mu znaczenie drugie. Inny przykiad:

spizun, bizuny: wez ten znosek i daj mu dziesie¢ bizunéw! Ho
II 425—426; Tu nie ma co robi¢ golemu czlowiekowi, golemu jak bizunus...
Zt. Cz. I 69; Ksiedzu Prefektowi odeszle pod bizun... Zt. Cz. II 266.

»L podaje »bizun, bizon« z przykladem z Trembeckiego i Teatru i ze
zwrotem »goty jak bizon«. SW cytuje tytul wisrsza Naruszewicza Oda do bi-
zuna. »Bizunus« — w zargonie studenckim »zlatynizowanie« wyrazu®.

Informacja autora wiasciwie nie poucza o tym, co wyraz znaczy, a z cytat
wynikajg dwa znaczenia: jedno — przyklad pierwszy i ostatni — ‘raz, ude-
rzenie bata’, drugie — przyklad $rodkowy -— ‘chudy pacholek, ubdstwo’,
o ktérym informacja nie méwi; znaczenie trzecie ‘kanczug, bat’, ktére w infor-
macji wigze si¢ z tytulem wiersza Naruszewicza, w cytatach ze Stowackiego
nie ma w ogodle zadnego przedstawicielstwa.

Inny przyktad:

»giaur: Umieraj zdrajco! Giaur miech nie zyje! Mnich 119; Wy jestes-
cie giaury, Wy zawsze wracacie Do pierwszych waszych snéw.. na $mierci
tozu... F. II1 170—172 (Hrabina do Fantazego).

»SW podaje bez przykladu. W F. aluzja do Giaura Byrona“.
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Jak widaé, autor nie podaje znaczenia ‘pogardliwa nazwa innowiercow
u muzulmanéw’; nie precyzuje tez semantycznie owej aluzji w przykladzie
z Fantazego.

I jeszcze inny przyklad:

Sfprzespany: Sen cichy, sen przespany Ko. Prolog 2; Pod cieniem
wierzby rozplakanej, spala Snem nieprzespanem Ba V 478—479.

,L ma tylko »nieprzespany« pod »przespa¢ sie« z P. Kochanowskiego
i Dmochowskiego. Rowniez SW bez przeczenia nie podaje; (»nieprzespany« —
J. Kochanowski, Tren VII)“.

Dowiadujemy sie od autora, ze takiego wyrazu stowniki nie zanotowaly,
ale co on znaczy i na czym sie zasadza opozycja semantyczna ,sen przespany*
w Kordianie i ,sen nieprzespany“ w Balladynie, nie wiadomo. Sg wreszcie
hasta bez podania w ogdle znaczenia, nawet przekazanego przez starych stow-
nikarzy; np.: gwicht, habdank, hatastra, hamernia. Rozwaza-
jac takie i podobne wypadki, nabralem przekonania, ze autor powinien for-
mulowaé odno$ne znaczenie wyrazu, cho¢by wcczywiste, choéby banalne, a nie
skazywaé czytelnika na bezradne nieraz poszukiwanie go na podstawie wska-
z6wek innych stownikarzy, zwlaszcza kiedy one sg rozbiezne albo niedosta-
teczne. :

I w przewazajgcej liczbie wypadkow autor tak wlasnie postepuje. Nie
tylko dostarcza wiadomoéci z drugiej reki, co inni slownikarze o réznych
znaczeniach pewnego wyrazu powiedzieli, ale wyraZnie wskazuje, ktére zna-
czenie jest w danym teks$cie wlasnie aktualne, poddaje stusznej krytyce in-
terpretacje dawniejsze, powoluje sie na ewentualne opracowania watpliwego
wyrazu, rzuca oryginalne pomysty jego rozumienia. Szloby zatem o konsek-
wentne zastosowanie takiej wlasnie metody. Przy czym informacje z daw-
nych stownikéw mozna by nieraz ograniczy¢; mam na mysli przekazywanie
tego, ze Linde lub Slownik Warszawski przytaczajg dla danego znaczenia
przyktady z Leopolity, Gornickiego, Kochanowskiego, Grochowskiego, Skar-
gi, Birkowskiego, Szymonowicza, Zimorowicza, Potockiego, Kochowskiego itp.
Nie wydaje mi sie, zeby — wyjawszy nieliczne archaizmy — uzycie pewnego
wyrazu przez ktérego$§ z tych staropolskich pisarzy jako§ legitymowalo albo
objasriato stanowisko tego wyrazu w stownictwie Stowackiego.

Ograniczenie mozna by wprowadzié w innym jeszcze zakresie. Czy jest
celowe podawaé¢ w interpretacji takie znaczenia, ktére z uzyciem wyrazu
przez Stowackiego nie majg nic wspoélnego? Tak np. w cytatach hasta ,de-
wotka“ wszedzie wystepuje pejoratywne znaczenie ‘poboznisia’. Wiec po co
wprowadzaé¢ znaczenia ‘siostra zakonna’ lub ‘siostra zakonu trzeciego $w.
Franciszka’?

Natomiast przydaloby sie o wiele mocniej uwydatni¢é neosemantyzmy.
Wezmy dla przykladu hasto ,ciemnota“. Okazuje sie z informacji autora, ze
i Linde, i Stownik Wilenski, i Stownik Warszawski, i wreszcie liczne cytaty
ze Stowackiego dowodzg uzycia tego wyrazu ,prawie wylgcznie w znaczeniu
ciemnosei fizycznych®. Ale jest u poety uzycie inne: ,Lud caly juz zatonal
w obledach ciemnoty MSt. I 72; [...] Mltodosci [...] masz bron pewng na $wiata
ciemnote [..]*. Jezeli poprzednie twierdzenie jest prawdziwe, mielibySmy tu
do czynienia z wielce prawdopodobnym semantycznym nowotworem Stowac-
kiego; 1 to wypadatoby silniej podkre§lié, niz to czyni uwaga ,tylko przykla-
dy z MSt. [tzn. Marii Stuart] i z Liryki maja odcien znaczenia psychiczny*.



622 RECENZJE

W tym zwigzku nasuwa sie uwaga, ze badacz stownictwa Slowackiego
zagadnieniu neosemantyzmoéw szczegélnie pilnie i dokladnie powinien by sig
przyjrzeé. Obcowanie z utworami poety sprawia wraZenie i nasuwa przypu-
szczenie, ze wielkie i podbijajace swym urokiem nowatorstwo Stowackiego
w dziedzinie leksykalnej zasadza sie na narzucaniu wyrazom nawet powszed-
nim i potocznie uzywanym nowych odcieni znaczeniowych, ktére sie rodza
dzieki wprowadzeniu ich w niezwykle, czasem wymyS$lne otoczenie synse-
mantyczne.

Jezeli wyraz ma dwa znaczenia, lub kilka, to bodaj Ze stuszniej by bylo
juz material przykiadowy ukladaé¢ wedle odcieni znaczeniowych z osobna,
a w obrebie takiego wariantu — chronologicznie. Autor podaje cytaty w na-
stepstwie czasowym a w pomieszaniu znaczeniowym, dopiero w rozdziatku
interpretacyjnym wyré6znia znaczenia, odwotujgc sie mniej lub wiecej wy-
czerpujgco i jednoznacznie do dostarczonej poprzednio egzemplifikacji.

Skoro wprowadzono osobny rozdziatek poswiecony fleksji, to chyba tam
by nalezalo przenie$é takie fakty, jak ,ta cien®“ zamiast ,ten cien®, ,ta ciern*
zamiast ,ten ciern¥, ,ciecza“ zamiast ,ciecz“ itp.

Od rozdzialéw $ciSle slownikowych przejdzmy do tych, ktére wyzyskuja
material leksykalny dla pewnych uogdlnien semantycznych i gramatycznych.

Najblizej slownika stoi rozdzial V (Znaczenie wyrazéw). Znajdziemy tam
nieco interesujgcych przykladéw synonimiki z zakresu réznych czeSci mowy.
Najpelniej przedstawiony zostal zaséb tytuldw towarzyskich, co prawda nie
tyle bliskoznacznych, ile wspotfunkcyjnych, Autor podaje tez przyklady ka-
tegorii odwrotnej, tzn. wieloznaczno$ci. Zawartos$¢ rozdziatlu ujeta jest w sze-
regowe zestawienia wyrazéw i ich znaczen; np.: gué§larycha, gus$la-
rzycha, gu§laryca, gus$larnica, gu§larka; mitoénik, ko-
chanek, lubownik, gach; niezabudka, niezapominajka;
wietrznik, szataput, sowizdrzal, $Swiszczypata, urwis;
trzaskawica, grom, grzmot, piorun. Trafia si¢ zestawienie w swej
synonimice watpliwe; np.: bezczas, bezczucie, bezkonce, bez-
miara albo bezwola i niewola. Przyklady wieloznacznos$ci: pociag
‘pociggniecie’, ‘przyneta’, ‘powab’; krwisty ‘pelen krwi’, ‘zalany krwia’,
‘krwionoény’. Niestety, dla wigkszo$ci tych przykladéw nie podano zrédia,
tak ze ani ich sprawdzi¢, ani, co gorsza, wprowadzi¢é w kontekst nie umiemy.

Bezpos$rednim uzupelnieniem Slownika jest rozdziat VI o stowotworstwie.
Autor zamyka w nim obfitujacy w przyklady przeglad obecnych u Stowac-
kiego formacji stowotwérczych wedle znamionujgcych je formantéw przyrost-
kowych i przedrostkowych; osobno przyklady wyrazéw ztozonych. Material
ten zacheca do szczegdlowego zbadania réznych zagadnien swoisto$ci stow-
nictwa Stowackiego, ale zwlaszcza jego wlasnej stowotwoércezej aktywnosci.

Rozdzialy o glosowni (VII) i fleksji (VIII) stanowia bardzo cenne wzbo-
gacenie tego materialu, ktéry gramatycznie scharakteryzowalem we wspo-
mnianym na wstepie artykule w Jezyku Polskim. Rozdzial IX zawie-
ra wiele bardzo interesujacych przykladéw osobliwych konstrukcji syntak-
tycznych, wyrazonych przypadkami lub wyrazeniami przyimkowymi.

Oceniajge rozprawe Andrzeja Boleskiego w caltosci, wyrdznitbym w niej
dwie strony. Jedna dotyczy osiggnietych rezultatéw, druga pokazanych postu-
latéw. Wsréd rezultatbw wymienimy bogaty zasdb wybranych wyrazéow
w oprawie przykladowej dokumentacji; czesto pouczajaca interpretacje seman-
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tyczna, ktéra sie opiera na dorobku naszego stownikarstwa oraz wnikliwej
pomystowosci autora; przygodne wytkniecie bledéw i brakow w informacjach
dawniejszych stownikéw. Kazdemu, kto sie zajmuje problematyka jezyka
i stylu Stowackiego, wyniki badan Andrzeja Boleskiego oddadza niezastgpiong
inaczej ustuge. Takze historyk jezyka pierwszej pot XIX w. znajdzie w nich
wiele wartosciowych szczegdétow i wskazéwek.

Po stronie postulatéw zamie$cilbym: udoskonalenie i poglebienie metody
badaweczej indywidualnego stownictwa na podstawie ukazanych w pracy Bo-
leskiego osiggnieé i niedociagnieé; wdrozenie badan analitycznych w kierun-
kach przez autora pominietych lub tylko powierzchownie dotknigtych; roz-
budowanie ujeé syntetycznych naszkicowanych w rozdziale o znaczeniu
i slowotworstwie; okres$lenie stylistycznej funkcji operowania stownictwem,
uwarunkowanej rozmaicie, a takze wskazang przez autora ,wyrazng ten-
dencja mocno realistycznej indywidualizacji jezyka postaci® (s. 240).

I jako zbiér nowych wiadomosci, i jako Zrédto nowych bodzcéw i pod-
niet badawczych, ksigzka profesora Andrzeja Boleskiego zajmuje poczesne

miejsce i zastuguje na szczere uznanie.
Zenon Klemensiewicz

Juliusz Stowacki, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcja Juliu-
sza Kleinera. T. 6—7, Dzial pierwszy: Utwory wydane za zycia poety.
T. 9—10, 15. Dzial drugi: Utwory wydane z puscizny rekopiSmiennej.

T. 6. TAK MI BOZE DOPOMOZ; KSIADZ MAREK (poema dramatyczne).
Opracowal Julius z Kleiner. SEN SREBRNY SALOMEIL Opracowatl
Wiktor Hahn. Bibliografie zestawit Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wro-
claw 1955. Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 292, 4 nlb.

T. 7. KSIAZE NIEZLOMNY; POGRZEB KAPITANA MEYZNERA; KROL-
DUCH — rapsod I; ODPOWIEDZ NA PSALMY PRZYSZEOSCI SPIRYDIO-
NOWI PRAWDZICKIEMU (DO AUTORA TRZECH PSALMOW); PISMA PO-
LITYCZNE OGLOSZONE W LATACH 1846—1848. Opracowa! Juliusz
Kleiner. Bibliografie opracowal! Wiktor Hahn. Wyd 2. Wroclaw
1956. Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 412.

T. 9. PODROZ DO ZIEMI SWIETEJ Z NEAPOLU; LISTY POETYCKIE
Z EGIPTU; PLAN RHAMEZESA; POSIELENIJE; POEMAT TERCYNOWY
O PIEKLE. Opracowal Manfred Kridl. BEATRYKS CENCI. Opracowali
Jan Czubek, Juliusz Kleiner i Jan KuzZniar. KRAK; MAK-
BET. Opracowal Jan KuzZzniar. Bibliografie opracowal Wiktor Hahn.
Wyd. 2. Wroctaw 1956. Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 432.

T. 10. BENIOWSKI (dramat); PAN ALFONS; KRYTYKA KRYTYKI
I LITERATURY. Opracowali Juliusz Kleiner i Jan XuzZniar.
O POEZJACH BOHDANA ZALESKIEGO. Opracowal Juliusz Kleiner.
FANTAZY (NOWA DEJANIRA). Opracowali Jan Czubek i Jan Kuz-
niar przy wspéludziale Juliusza XKleinera. KSIEGI RODZAJU
NARODU POLSKIEGO. Opracowal Juliusz Kleiner. WALLENROD
(dramat). Opracowali Jan Czubek i Jan KuzZniar przy wspoétudziale
Juliusza Kleinera. JAN KAZIMIERZ. Opracowali Juliusz Klei-
ner i Jan KuzZniar. ZEOTA CZASZKA. Opracowali Jan Czubek,
Juliusz Kleiner i Jan Kuzniar. Bibliografie opracowat Wiktor



