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I. MATERIALY I NOTATKI

JACEK KAJTOCH

Z KORESPONDENCJI KRASZEWSKIEGO
(WYBOR LISTOW SAMUELA ORGELBRANDA)

Warunkiem sine qua mon powodzenia oraz istotnej wartosci
ewentualnych wspoéiczesnych studiéw nad twoérczoscia Kraszewskie-
go jest rozpoczecie prac od zmudnych badan zrédlowych. Chodzi-
toby przede wszystkim o ponowne, ostateczne — o ile moznosci —
ustalenie faktéw biograficznych, zebranie wiadomosci o filologicz-
nej wartosdci poszczegbdlnych edycji dziet oraz — co nie jest obojet-
ne dla krytyka — uscislenie chronologii twérczosci. Bowiem jedy-
na, do dnia dzisiejszego obowigzujaca biografia pisarza, skreslona
przez Adama Pluga, eho¢ nie bez racji wysoko ceniona, zawiera —
jak sie przy blizszym rozpatrzeniu okazuje — nie tylko luki, ale
i nieporozumienia oraz bledne informacje. Dlatego bardzo owocne —
sadze — byloby przewertowanie (a nawet przedrukowanie co cie-
kawszych fragmentéw) znajdujacej sie w Bibliotece Jagiellonskiej
(= BJ) Korespondencji Kraszewskiego. Szczegdlnie chodzi o listy
wydawcOw, poniewaz bez nich trudno ustali¢ chronologie, odtworzy¢
historie druku tej czy owej powiesci, a wreszcie — co w warun-
kach zabor6w mozna zalozyé a priori — zorientowaé¢ sie w kierun-
kach przypuszczalnych skreslen cenzorskich. Niniejszy przedruk wy-
branych listow Samuela Orgelbranda nalezy traktowaé jako prébe
ukazania korzysci postulowanych tu poszukiwan.

Ogétem zachowalo sie w BJ 45 listow Orgelbranda, pisanych
przewaznie na papierze firmowym !. 42 listy pochodzg z lat 1841—
1856, 3 — z roku 1866. Nalezy sadzié, ze nie zachowaly sie wszystkie.
Swiadcza o tym latwo sprawdzalne luki (np. z r. 1845 czy 1846;
lata: 1844, 1848--1849, 1855 — w ogdle nie sg reprezentowane).

1 Korespondencja Kraszewskiego [= KK]. BJ, sygn. 64571V, 6473/IV,
6524/1V.
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Sporzadzony wybor obejmuje 24 listy. Kryterium oceny stanowit
stopien bezposredniej uzytecznosci pozycji dla badacza twoérczosci
Kraszewskiego. Cytowane przeze mnie listy dotycza nastepujacych
utworéw: Poleszukéw, Zakéw krakowskich (1841), Latarni czarno-
ksigskiej (1842—1843), Zygmuntowskich czaséw (1845—1846), Ztote-
go jabtka (1852—1853) oraz projektowanego udzialu powieSciopisa-
rza przy opracowywaniu Wielkiej encyklopedii powszechnej Orgel-
branda (1856). Pozostala korespondencja, nie wchodzgca do niniej-
szego wyboru, jest cennym dokumentem przede wszystkim dla hi-
storyka kultury (ruch wydawniczy, kontakty ksiegarskie — krajowe
1 zagraniczne) XIX stulecia.

Pobiezne nawet zapoznanie sie z listami Orgelbranda prowadzi
do wniosku, ze bezsprzecznie najbogatsza pod wzgledem materiato-
wym, najcenniejsza dla historyka literatury jest wcale nieuboga
ilosciowo korespondencja z lat 1842—1843 (7 listéw). Umozliwia
ona bowiem zrekonstruowanie pierwotnego, nie ocenzurowanego
tekstu Latarni czarnoksieskiej. Pretensje cenzury warszawskiej —
jak sie okaze — byly liczne, uwzglednienie za§ przez Kraszewskie-
go cenzorskich postulatéw znieksztalcilo poniekad sens polityczny
powiesci, ujeto waznosci wielu jej fragmentom. Pierwsze dotyczace
skreflen cenzorskich wiadomosci znajdujemy w liScie z 24 grudnia
1842 (zob. list 3).

Sprawa nie zakonczyla sie na wspomnianym liscie. Przynaglony
bowiem dwukrotnie ponawianymi zgdaniami, Orgelbrand kazal spo-
rzadzi¢ kopie zakwestionowanych przez cenzure fragmentéw, ktorg
(dotaczong do listu z 7 lutego 1843; list 4) odestal Kraszew-
skiemu.

Wspomniana kopia sklada sie z trzech kart o rozmiarach 25,5X
20 cm (papier zwyczajny, bez znakéw wodnych, w lewym gérnym
brzegu znak fabryczny NI z cesarska korong), zapisanych wyraznym
pismem nie Orgelbrandowej reki. Sporzadzona jest niedbale, za-
wiera sporo pomylek literowych oraz przekrecen sléw czy sensu.
Brak w niej wymienionego w lidcie z 24 grudnia 1842 fragmentu
rozdziatu trzeciego tomu 1. Przypuszczalne ustepstwo cenzury oku-
piono jednak drogo, bo az piecioma nie wzmiankowanymi w liscie
grudniowym epizodami. Sg to: dwa fragmenty rozdzialu oésmego
t. 1, dwa — rozdzialu pierwszego t. 4 i jeden rozdzialu czwartego
tomu 4.
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Modyfikacje tekstu Latarni czarnoksieskiej (o odbiorze ich ko-
munikowal Orgelbrand w liscie z 14 kwietnia 1843; list 6) oprécz
zmian natury stylistycznej i rzeczowej przynosily w dwéch wypad-
kach zupelne usuniecie fragmentéw pod wzgledem politycznym
szczegdlnie wymownych. Usunigto zatem pare wierszy z epizodu
o Wielkopolaninie oraz pare wierszy z tekstu o wyborach urzedni-

kéw. Zmiany ilustruje zestawienie:

KOPIA BJ

Nieustannie pos[y]tal prezenta wyz~
szym urzednikom, nikt zgrabniej od
niego przekupi¢ nie potrafil.

To konsyliarzowa. Nieprawda, ze
ladna i ladnie ubrana? Ta suknia
uszyta jest z dlugiej febry pana se-
dziego, ten czepeczek z naboru re-
kruckiego, szal ze $ledztwa, a pelery-~
na blondynowa z rumatyzmu grafa
P..

Zadna z tych kobiet nie wyszla
z drogi ku prawej (z drogi prawej),
zaden z tych mezéw nie przedat sie-
bie i nie poniést nieszczenia (nie~
szczescia) kraju na sumienie (su-
mieniu) przed Sad Bozy.

Dzi$ kto udzwignie z zbrojg (zbroja),
kto podniesie miecz, kto utrzyma
helmy te na skroni? SkarleliSmy!,
zmaleli!, zdziecinnieli! I broniemy
sie tymi przodkéw mieczami.

Na Francji (na Francjg) ma oczy
zwrocone, czyta z zapalem francus-
kie gazety i dziennik wychodzgcy
w Poitier[s] [fragment charaktery-
styki Wielkopolanina].

PIERWODRUK

nieustannie posytal prezenta znajo-
mym urzednikom i tym sobie po-
zyskal ich laskawe wzgledy. Nikt
zgrabniej od niego nie potrafil wy-
cisngé przychylnego sadu [..] [2,41]2

To konsyliarzowa. Nieprawda, ze
ladna i ladnie ubrana? Ta suknia
uszyta jest z diugiej febry pana Se-
dziego, czepeczek i szal nie wie-
dzie¢ tam juz z czego, a peleryna
blondynowa z rumatyzmu Grafa P..
[3, 60—61]

Zadna z tych Kkobiet nie wyszla
z drogi prawej, zaden z tych mezéw
nie przedal siebie i nie poni6st nie-
szezeScia tysigeow ludzi na sumie-
niu przed Sad Bozy [4, 17].

Dzi§ pieszczonym wychowaniem ta-
keémy zmaleli, skarleli, zdziecinnieli,
ze nikt z nas nie udzwignie tej
zbroi, nie utrzyma helmu na skroni
i ledwo podniesie miecz obosieczny
[4, 18].

O. P. Garnier-Pagés mowi z zapalem,
czyta gazety opozycji umiarkowanej
z zapalem... [3, 177].

Modyfikacje — zgodnie z postulatami cenzury — zacieraly
akcenty pamfletowe, skierowane tak przeciwko skorumpowanej biu-

2 W klamrze liczba pierwsza oznacza tom, druga strone.
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rokracji zaborcy, sgdom, instytucji ziemstw, jak i przeciw schorza-
lej, zbankrutowanej arystokracji polskiej. Modyfikacje — charak-
teryzujmy skrétowo dalej — usuwaly bezpowrotnie aluzje patrio-
tyczne. To paradoks, ale czerwony oléwek cenzora nie oszczedzil
réwniez nieprzychylnych przytykéw Kraszewskiego pod adresem
niemitych mu radykaléw, méwigc jego stowami: ,filozof6w-huma-
nitariuszy. Mowa oczywiscie o retuszu charakterystyki Wielkopo-
lanina.

Sadze, ze przyszle wydanie krytyczne Latarni czarnoksieskiej po-
winno omawiang kopie uwzglednié. Mimo ze ostatnia wola autora
(wydanie Iwowskie z r. 1872) nie przywrocita tekstowi pierwotnego
brzmienia. Wydanie lwowskie dokonywalo sie przeciez w identycz-
nym co pierwodruk klimacie politycznym, uwarunkowanym dzia-
lalnoScig cenzury zaborcéw. Charakterystyczne, ze cenzura austriac-
ka — jak nadmienial Gubrynowicz z okazji Tomka Prawdzica —
mile widziala przede wszystkim teksty poprzednio akceptowane
przez cenzure carska. A i przy wydaniu lwowskim nie obeszlo sie
bez zatargéw (na przyklad: ,,przedmowe z Dwéch $wiatéw kazali wy-
cina¢* 3).

Fragment listu z czerwca 1841 (list 2) rzuca interesujgce éwiatlo
na owsa ,,prostg kronike*“ wydarzen 1549 roku:

Gdy rekopism Panski pt. Zacy krakowscy przez tutejszg Cenzurg
drukowaé¢ dozwolonym nie zostal, pozwalam przeto sobie Panu Dobro-
dziejowi przy niniejszym go odestaé¢ [..].

Nie o ustalenie czasu powstania utworu gléwnie chodzi, bo ono
jest latwe. Skoro bowiem decyzja cenzury datuje sie z czerwca 1841,
nic nie wstrzymuje przed sformulowaniem domystu, ze rekopis opo-
wiesci 0 ,,rozprészeniu zakéw* ukonczyl Kraszewski na wiosne te-
goz roku. Idzie przede wszystkim o ewentualne rozstrzygniecie
problemu, czy tekst Zakéw zostat przed powtérnym wystaniem do
druku przeredagowany, a jezeli tak, to w jakim kierunku szty
zmiany. Kwestia za trudna, aby jg rozstrzygnaé autorytatywnie.
Ogranicze sie zatem wylgcznie do naszkicowania pewnych sugestii,
kierunkéw, ktérymi, jak sadze, powinna potoczyé sie analiza tekstu.
Innych mozliwosci rozwigzania problemu, mozliwoéci pomijajacych

3 List z 12IX 1871. KK 6504/1V, seria III, t. 14, k. 287.
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analize tekstu, przy braku jakichkolwiek wiadomos$ci biograficz-
nych — nie ma.

Zainteresowania historyczne Kraszewskiego w Zakach krakow-
skich grupuja sie wokét préby sprecyzowania przyczyn podjecia oraz
oceny decyzji, ktorej konsekwencjg bylo buntownicze opuszczenie
Krakowa przez zakow. Otdz, ponad wszelkg watpliwose, utwér przy-
nosi podwojne, logicznie sprzeczne, rozstrzygniecie owej kwestii®.

Motywacja pierwsza, konsekwentnie obowigzujaca az do przedo-
statniej karty ,kroniki“, brzmi:

Péjdziem naprzdéd do kroéla, do kréolowej, padniem do noég Jej i Jemu,
a je$li izy nie pomogg, krzycze¢ bedziem pod ich drzwiami jak psy
obite, a je$li ich uszy i serce otwarte tylko dla szkarlatéw i zlota, p6j-
dziem z polskiej ziemi, pojdziem do Moskwy, na Ru$, gdzie lud prosty,
litoSciwy i dobry, pdjdziem do Niemiec, do Wloch, gdzie nas oczy po-
niosg, szukaé lepszego kata i sprawiedliwosci ®.

Motywacja druga, pojawiajgca sie na ostatniej karcie:

OpisaliSmy ten wypadek jako jeden z najlepiej malujgcych usposo-
bienia mlodziezy w XVI wieku. Ktéz w tych wrzgcych studentach nie
pozna pozniejszych, silnych podpér anarchii, swawolnej szlachty nie
dajgcej sie nigdy przekonaé, zawsze upartej przy swoim i Swiecgcej |
dumnemu uporowi nawet czestokro¢ wlasne za péino przychodzgce
przekonanie wewnetrzne S,

Nie trzeba dodawaé, ze wraz ze zmiang motywacji ulegla réw-
niez zmianie ocena samego faktu: pierwotnie wyrozumiata (jezeli
nie potakujgca), w Swietle ostatnich wierszy powiesci staje sie ne-
gatywna.

Zacy krakowscy to utwér nie pozbawiony aluzji wspolczesnie
aktualnych. Przytocze jedng, nadzwyczaj znamienng — opis wyjscia
zakow:

Wiele lat minie, nim drugi raz $wiat ujrzy wedrowke podobng, we-
dréowke zaplakanych dzieci, bez zZywno$ci i grosza, bez celu, w ktorej
nikt nie pyta o droge, o miejsce; idg i idg”.

Sadze, ze mamy tutaj niesmialg reminiscencje widokéw woéwczas

4 Zwroécil juz na to uwage Wiladyslaw Nehrin g Zob. Ksigzka jubi-
leuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dziatalnosci literackiej J. 1. Kra-
szewskiego [= Ksiqzka jubileuszowa). Warszawa 1880, s. 199.

5 Zacy krakowscy w r. 1549. Prosta kronika. Lwoéw 1845, s. 18—19, Nakla-
dem Kajetana Jabtonskiego.

¢ Tamze, s. 218.

7 Tamze, s. 205.
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powszechnych; aluzje do zsylki mlodziezy na Sybir8. Kraszewski
piszac Zakéw mial, widaé, na uwadze oprécz celéw historycznych
i inne, aktualne, par excellence — polityczne. Przypuszczenie to da
sie podtrzymaé, gdy rozpatrzymy takze fakty innej natury. Podje-
cie tematu szesnastowiecznego wyznacza Kraszewskiemu koligacje
historycznoliterackie. Idzie tu o spora grupe dziel dawniejszych,
osnutych na tle wieku Jagiellonéw, rozstrzgsajacych, réwniez pod
pozorem zainteresowan historycznych, doraznie absorbujace spote-
czehstwo sprawy (mam na mysli utwory Niemcewicza, Felinskiego,
Wybickiego, Wezyka i innych). Analogie nasuwaja sie same, choé
w istocie rzeczy sg mylgce.

Mocarstwa rozbiorowe przeprowadzaly z poczatkiem XIX w.
absolutystyczne reformy, ktérych ostrze skierowane bylo przeciwko
dawnej panujgcej klasie szlacheckiej. Szlachecka historiografia Kro-
lestwa Kongresowego zwrocila zatem uwage na epoke jagiellonska,
w ktoérej, jak wiemy, stan szlachecki toczyl pod haslem egzekucji
praw uwienczong zwyciestwem walke z dynastia o feudalnych tra-
dycjach?. Znamienny dla tych lat legitymizm, przejawiajacy sie
m. in. i we wspomnianej grupie utworéw, mial charakter egoistycz-
noklasowy, prowadzil, jak sie w r. 1830 okazalo, do zdrady narodo-
wej. Nie tutaj miejsce Kraszewskiego.

Kraszewski sporo uwagi po$wiecal czasom Jagiellonow. Zakow
krakowskich pisal wlasnie w okresie nasilenia zainteresowania wie-
kiem XVI (wymienmy tutaj Mistrza Twardowskiego — 1840, Stan-
czykowq kronike — 1841, opowiadania ze zbioru Powiastki i obrazki
historyczne — 1843, Pomniki — 1843). I znamienne, ze autor Ulany
nie ulegt wspomnianej literackiej tradycji idealizowania owych cza-
s6w, ale konsekwentnie nie szczedzit czarnych barw, obnazal peknie-
cia spojen panstwa, akcentowal egoistyczna nature intereséw stano-
wych szlachty. Kres§lac obraz kultury odwolywal sie nie do tra-

8 Charakterystyczne, ze Juliusz z Pamietnikéw nieznajomego, pierwszy
pozytywny ideal pisarza, bral udzial w powstaniu listopadowym (zob.
P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki.
Krakow 1888, s. 184—185). Nalezy wspomnieé¢, ze aktualizowanie tematu hi-
siorycznego nie bylo obce polskiej powies$ci. Przykladem Konstantego G a-
szynskiego Dwaj Sreniawici (1830), gdzie pod pozorem opisu czasow %.o-
kietka omawiano problemy powstania listopadowego. Niemcewiczowski
Jan z Teczyna (1825) w kostium renesansu ubrat sprawy i ludzi Kroélestwa
Kongresowego. )

® Por. J. Stowacki, Balladyna. Opracowat i wstepem poprzedzit Wa-
slaw Kubacki, Warszawa 1955, s. 88 i n.
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dycji szlacheckiej, ale — plebejskiej. Warto z legitymistycznymi
hymnami na cze$¢ konstytucyjnego ladu Polski Jagiellonow zesta-
wi¢ uwage Kraszewskiego na temat 6wczesnego wymiaru sprawie-
dliwosci:

Pr6zno$my tu przyszli [méwig zacyl, nie ma dla nas kréla, biedny
nie docisnie sie do niego przez moznych, ktorzy wkolo straz trzymajs,
nie dopuszczajagc do jego ucha i sprawiedliwoéci. Ksigdz Czarnkowski
ubiegt nas zapewne, pewien wygranej przy licznych koligacjach i ple-
cach 10,

Kraszewski zatem nie byl legitymistg. Przeciwnie: polemizowat
z legitymizmem. Rzecz prosta, ograniczony podwoéjng cenzurg, bo
carsky i opinii spotecznej (dziatal w sferze wplywéow Tygodnika
Petersburskiego), obral metode kamuflazu — mianowicie
dyskutowal z legitymizmem na eksploatowanym przezen terenie
historycznym, odbieral mu historyczne argumenty. Zwazywszy,
ze legitymizm byt w sferach ziemianskich popularny i po r. 1830
(Ignacy Chodzko, Rzewuski, Korsak czy Odyniec), stwierdzimy, ze
i od tej strony Zacy nabieraja rumieficow aktualnosci.

Pora na konkluzje. Decyzja cenzury z czerwca 1841 przy po-
Wyzszym rozumieniu utworu nie moze budzié zdziwienia. Zmiana
za$ oceny rewolty studenckiej, zmiana brzemienna w konsekwencje
polityczne, moze byé¢ traktowana jedynie jako rezultat jej nacisku.
Moéwige otwarcie, Kraszewski dopisal ostatnie wiersze przy przy-
gotowywaniu Zakéw do druku po raz drugi .

1 Zacy krakowscy w r. 1549, s. 33. Symptomatyczne, ze opinie o socjal-
nych korzeniach ,rozprészenia zakow* podtrzymujg historycy. Zob. A. Kar-
bowiak, Rozprdszenie miodziezy szkolnej krakowskiej w roku 1549. Kra-
kow 1900, s. 36.

1 Przed powtérnym odestaniem tekstu do druku, w 1845 r., Krasze w-
ski na pewno poczynit takze inne poprawki. Do nich, mozna przypuszczad,
nalezalo dopisanie nastepujgcych stéw: ,Historia i bajka czymze sg od sie-
bie roine? Ze w pierwszej szuka czlowiek dla swej dumy pokarmu, w dru-
giej dla ciekawosci. Ja wole ciekawo$é¢ jak dume i $mieje sie czesto z historii.
Biedni historycy, oni jak kopacze zlota, oddawszy pamieci ludzkiej boha-
teréw i zbrodniarzy, sami zostajg ubodzy w kopalni i ging uduszeni wyzie-
wami lub zasypani ziemia. Przeciwnie ci, co bajki piszg [..]* (Zacy krakowscy
w r. 1549, s. 104).

Wprowadzone poprawki §wiadczg przeciez o zmianie przez Kraszewskiego
pogladu na powies¢ historyczng. Bylyby nieoczekiwane w r. 1841, nato-
miast w r. 1845 sg wyrazem ustepstw na rzecz fikcji, walterskotyzmu, znaj-
dujg uzasadnienie w dos$wiadczeniach pisarza zwigzanych z praca nad Zyg-
muntowskimi czasami.
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Cykl Orgelbrandowych listéw z r. 1845 umozliwia skorygowa-
nie pogladéw na okres powstania Zygmuntowskich czaséw. Dotych-
czasowe wypowiedzi na ten temat przedstawiajg sie nastepujgco.
Adam Plug pisal:

I rzeczywiScie, rok ten [1844] najmniej byl plodnym w nowe dziela,
a szczegblniej w powiesci; prawdopodobnie jedna tylko, Pod wtoskim
niebem, zostala napisana w tym czasie, a moze tez (je$li nie wczeéniej)
i Czasy zygmuntowskie [..]12

Owa opinie podtrzymywat Piotr Chmielowski przyznajgc, ze po-
wies¢ zostata ukonczona wediug ,wszelkiego prawdopodobienstwa
w ciggu roku 1844“ 1%, Adam Bar za$ orzek! definitywnie: ,,Powie§¢
zostala ukonczong w r. 1844 14,

Informacje o zatrzymaniu przez cenzure rekopisu czerpiemy z li-
stu z 2 lutego 1845 (list 10). Ponadto pewne zawarte w owym liscie
sugestie (,,Juz doniéstbym dawniej o tym, gdyby wiadomo$é o Pan-
skim przybyciu do nas, ktora tu przez diugi czas krgzyla, nie wstrzy-
mala mnie od tego’) pozwalajg przypuszczaé, iz wspomniana de-
cyzja cenzora pochodzi z konca r. 1844, tym bardziej ze — jak wy-
nika z listéw: z 16 kwietnia, 31 maja i 19 czerwca 1845 (listy: 12, 14,
16) — Orgelbrand mial rekopis u siebie juz we wrzesniu tego roku.
Wszystko zatem umozliwia sformulowanie przypuszczenia, ze spora
czgs¢ Zygmuntowskich czaséw zostala napisana w drugiej pol.
1843 roku.

Drobna pozornie poprawka nie jest dla oceny powiesci obojetna.
Unaocznia to dopiero skonstruowanie kolejnosci pozycji historycz-
nych, utwér ten poprzedzajacych. Sg to m. in.: Mistrz Twardowski
(1840), Zacy krakowscy .(1841), Powiastki i obrazki historyczne
(1843), Pomniki (1843). Ow kontekst tlumaczy eksponowanie w Zy-
gmuntowskich czasach (szczegblnie w t. 1) watkéw o literacko-ide-
owej proweniencji plebejskiej (zaki, dziady i Albertusy). Warte
podkreslenia sg Powiastki i obrazki historyczne, poniewaz niektore
opowiadania w nich zawarte (np. Synod klechéw, Albertus, Dziady)
nalezy traktowa¢ jako ,wprawki“ bezposrednio poprzedzajgce ple-
bejskie epizody omawianego utworu.

2 A. Plug, Jozef Ignacy Kraszewski. (Zyciorys). W wyd.: Ksigska ju-
bileuszowa, s. LXIII.

B Chmielowski, op. cit, s. 173.

14 Zygmuntowskie czasy. Powie$é z roku 1572. Opracowal Adam Bar.
Krakéw 1926, s. XVI. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 91.
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Luki w korespondencji z tych lat uniemozliwiajg stwierdzenie,
za jaka cene Zygmuntowskie czasy zostaly wydane u Orgelbranda
w 1846 roku. Wiadomo, ze rekopis znajdowal sie w rekach Kraszew-
skiego od kwietnia 1845 (wynika to z listu z 16 kwietnia; list 12),
ze Kraszewski usitowal opublikowaé go u Adama Zawadzkiego
w Wilnie, a ten oferte odrzucil 15, ze wreszcie — placet na druk po-
wiesci udzielila cenzura petersburska. Nie wiadomo jedynie nic
pewnego na temat ewentualnych przerébek. Chociaz i tutaj istniejg
pewne poszlaki — mianowicie od dawna zauwazono zaciemniajaca
konstrukcje utworu zmiane planu, wyrazne (w trakcie pisania do-
piero robione) przegrupowywanie postaci®. Symptomatyczne, ze
uwagi powyzsze dotyczg Gronskiego, Agaty, Lagusa, ksiedza z Pro-
szowic, a wiec reprezentantow plebejskich watkéw powiesci. Skad-
ingd wiemy, ze siedemnastowieczny druczek, Synod kiechéw, nie
wszedl do Pomnikéw z powodu cenzury KkoScielnej (komunikuje
o tym Orgelbrand 24 grudnia 1842; list 3). Przypuszczalny zatem
retusz (jezeli mial miejsce) dotyczyt gtéwnie ,,plebejskiego® tomu 1.
Za takim przypuszczeniem przemawia tez okoliczno$é, ze tom ten
zostal ocenzurowany najpézniej, bo 19 grudnia, gdy inne akceptowa-
no juz 25 sierpnia 1845 !7. Nie bez znaczenia jest réwniez wyznanie
samego autora, ze ,,Zygmuntowskie czasy napisane zostaly w r.
1845 18, Czyzby Kraszewski mial na mysli druga redakcje utworu?

KORESPONDENCJA

1

Warszawa, dnia 3 marca 1841

Laskawy Panie!
Mitlo mi jest dowiedzie¢ sie z listu Jego, ze sie¢ zgodzi¢ raczy! na po-
dang przeze mnie propozycjg do odstgpienia mi rekopismu i Ze mi na teraz
da¢ chce powies¢ pod tytulem Poleszucy !, skladajgcy sie z dziesigciu arku-

15 Zob. list Zawadzkiego z 5 VI 1845. W wyd.: Materiaty do dzie-
jow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi [= Materialy]. Z Archiwum Dru-
karni i Ksiegarni Jo6zefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805—1856 zebratl
Tadeusz Turkowski. T. 3. Wilno 1937, s. 109.

16 Zob.: Zygmuntowskie czasy, s. XVIII—XIX, — Nehring, op. cit,
s. 199—201.

17 Zob. Chmielowski, op. cit.,, s. 173.

18 Zygmuntowskie czasy. Powiesé z roku 1572. Lwow 1873, wstep.

19 Wzmianka o pierwotnym pomyéle Ulany. Plug (op. cit, s. LXI)
pisat:

»I znowu tegoz roku [1841] jeszcze w lutym napomyka Dycalpowi o swe}
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szy druku za 3+ 20. Stosownie wiec do tego postalem Goldfarbowi w Rucku
fundusz na wyplacenie natychmiast Panu za odebraniem wzmiankowanego
rekopismu 204-. Mam nadzieje, ze bedziemy mieli wigcej z sobg do czynienia,
moze sie bowiem Pan dowiedzie¢ u swoich znajomych w Warszawie i spo-
dziewam sie, ze najkorzystniejszych Pan o mnie zasiegnie wiadomosci.
Gdyby Pan znowu miatl co stosownego dla mnie, racz mnie Pan o tym
wprost uwiadomié. Gdyby w przypadku, czego sie nawet nie spodziewam,
doznal Pan przy zaptacie jakich§ trudnosci od Goldfarba, chciej mnie Pan
o tym uwiadomié.
Z najglebszym uszanowaniem
stuga
S. Orgelbrand
Mo6j adres: S. Orgelbrand,
ksiegarz w Warszawie

Warszawa, dnia 14 czerwca 1841

Gry rekopism Panski pt. Zacy krakowscy? przez tutejsza Cenzure dru-
kowaé dozwolonym nie zostal, pozwalam przeto sobie Panu Dobrodziejowi
przy niniejszym go odestaé, upraszajgc jak najpokorniej, by raczyl, jesli
jest jaki gotowy, pierwsza pocztg wozowa mnie inny nadestaé, a jeSli nie ma
teraz gotowego, to prosze mnie go wtedy posta¢, jak bedzie. Tylko racz
Pan taki wybor uczynié, co by byt zgodnym z Cenzurg tutejszg.

Stuga
S. Orgelbrand
[Adres] Wielmoznemu
J. I. Kraszewskiemu w Grodku -

powie$ci noszgcej tytul Poleszanka, ktérg niewatpliwie musiala byé Ulana,
jest wiec ona pierwszym utworem Kraszewskiego z zycia ludu [..]%

Niejednakowe w obu relacjach brzmienie tytulu, cho¢ da sie wytluma-
czy¢é omylkg badz Orgelbranda, bgdZ Pluga, nie jest bez znaczenia. Praw-
dziwszy wydaje sie tytul Poleszucy, bo blizszy ewentualnym zamiarom pano-
ramicznego ujecia zycia chlopéw poleskich, zrozumialym szczegoélnie na tle
dorobku reportazowego pisarza. Zob. Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy.
Wilno 1840 (zwlaszcza szkic Wtoscianie).

20 Powie$é wyszla nakladem lwowskiego ksiegarza, Kajetana Jablon-
skiego, dopiero w roku 1845. Jabtonski (KK 6466/IV, seria III, t. 7, k. 379)
donosit Kraszewskiemu 15 II 1845: ,,Co do Zakéw krakowskich — te jak
najlagodniej nadspodziewanie od naszej Cenzury przyjete zostaly i juz sie
w Wiedniu u Solnigera w duzej 12-ce na papierze ladnym welin. drukujag;
spodziewam sie, ze do Wielkiej Nocy druk ukonczony bedzie, po czym
wskazang mi drogg egzemplarze WPP. Dobrodziejowi przeszle“. 19 kwiet-
nia pisat juz (k. 383): ,,Zakéw 20 egz. przestalem wskazang mi drogg wraz
z farbami“. '
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HLATARNIA CZARNOKSIESKA“

3

Warszawa, dnia 24 grudnia 1842
Wielmozny Panie Dobrodzieju!

List Jego oraz nadestany mi rekopism pt. Latarnia? w czterech tomach
odebrawszy, zakomunikowatem rzeczony rekopism Cenzurze, a ta po przeczy-
taniu kwestionuje nastepujgce miejsca w tym dziele:

1. w tomie I, rozdziale III, gdzie hrabia powiada: kto nie szlachcic, ka-
merdyner ma ten herb, ekonom, pisarz i plenipotent taki herb 22;

2. w tomie II, rozdziale II, ze Choroszkiewicz mial znajomo$¢ w sadach,
posytal prezenta urzednikom i przekupiwat [!];

3. w tomie III, rozdziale II, ze konsyliarzowa ma czepeczek z naboru
rekrucyjnego, a szal ze S$ledztwa;

4. w tymze tomie, rozdziale ostatnim, opisanie charakteru Wielkopola-
nina, od wyrazu: ,Wielkopolanin ma wysokie o sobie wyobrazenie“ az do
wyrazu: ,,dodajmy, ze Ukrainiec...”;

5. w tomie IV, rozdziale I, od wyrazu: ,Zaden z tych mezéw nie przedal
siebie“ do wyrazu: ,,zabil mnicha* 23;

6. w tymze tomie, rozdziale IV, gdzie Pan mowi o wyborcach, o ich intry-
gach i ze nie wybierajg kogo, co by byl dobrym urzednikiem, zgota od wy-
razu: ,,wybory urzednikéw sg u nas jednym z najsilniej uderzajacych wyda-
rzen“?t do wyrazu: ,a nikogo dlatego, Zze moze byé¢ dobrym urzednikiem®;

7. w tymze tomie i rozdziale, gdzie Pan méwi o wychowaniu, to jest od
wyrazu: ,Nigdzie, mys$le, nie ma tylu trzepiotow *, co u nas, a wing temu
jest wychowanie“ do wyrazu: ,dla prozniakéw staje sie warunkiem egzy-
stencji“.

2l Latarnia czarnoksieska. Obrazy naszych czasow. Oddzial pierwszy.
T. 1—4. Warszawa 1843. Naktadem Orgelbranda. Pisarz ukonczyt po-
wieé¢ w lipcu 1842, Donosit o tym (zob. Materiaty, t. 3, s. 71) 22 VII Zawadz-
kiemu, a w sierpniu Podwysockiemu (Ptug, op. cit.,, s. LXII). Wrzesien-pai~
dziernik poswiecil na poprawe rekopisu (zob. Materiaty, t. 3, s. 73), ktory do-
piero w listopadzie przestal do Warszawy (Pl ug, op. cit., s. LXII). Poczgtko-
wo Latarnia byla obliczona na pie¢ toméw, a tytut ulegat wielokrotnym zmia-
rom (zob. Materiaty, t. 3, s. 75, 87). Pierwotnie pisarz przeznaczyl! powies¢
do druku u Adama i Macieja Zawadzkich w Wilnie. Rezerwa ksiggarzy wobec
nowego przedsiewziecia, spowodowana matg pokupnos$cig Ostatniej z ksig-
zaqt Stuckich, sklonila Kraszewskiego do odstgpienia rekopisu Orgelbrandowi
(tamze, s. 74, 75—176, T7—84).

22 Fragment odnosi sie do miejsca (wydanie z przypisu 21, t. 1, s. 33):

»Nie watpie — odpowiedziat Hrabia wyciggajgc sie na Kkrzesle — ktoz
dzi§ nie szlachcic. To nie do wytrzymania! Figurez-vous, ze moéj plenipotent
przyznaje sie nawet do pokrewienstwa ze mng [...]”.

% Powinno byé: ,,gruby habit mnicha“.

2 W kopii BJ: ,zajmujgcych wydarzen®.

% W kopii BJ: ,,utracjuszow*.
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Te sg miejsca, ktéore Cenzura naznaczyla i nawet by¢é moze, ze niektére
jeszcze zostawi, ale dla wszelkiej pewno$ci i dla uniknienia daremnych od-
wlok upraszam Pana Dobrodzieja, zeby raczyt nada¢ tym miejscom stosowny
kierunek; nawet Cenzura nie zgada, aby te miejsca byly wyrzucone, tylko
zmoderowane, a zatem spodziewam sie, ze dobra cheé¢ Panska i talent potra-
fig uczynié, azeby wilk byl syty i owca cala.

Korektora bede sie¢ starat mieé najlepszego do tego dziela i co do wy-
dania zastosuje sie do woli Panskiej — tylko prosze Pana, by raczyl
mnie donie$¢, czy moge potozyé Szkic obyczajowy, tak jak jest na wyda-
wanych u Zawadzkiego, albo moze warto by bylo potozy¢ Nowe szkice
obyczajowe, albo racz Pan mnie daé¢ inny ogélny tytul, abym mial dla po-
wiesci Panskich, co bedg wychodzié nadal u mnie, oraz racz mnie Pan na-
pisa¢, czy tytul ma tylko byé Latarnia czarnoksieska, Obrazy mnaszych cza-
sow, albo czy dodaé¢ jeszcze: Podole, Wolyn i Ukraina.

Odsylam przez Goldfarba Synod klechow 2%, co Cenzura Duchowna nie
przepuszcza, i upraszam, by Pan raczy! co innego zamiast tego postaé. Chciej
oraz Pan przygotowa¢ mnie drugi tom Pomnikow 2" i wolalbym, gdyby to
mogla by¢ proza i cos$ takiego, co nie bylo w nowszych czasach przedruko-
wanym, a jak mnie Pan przysle drugi, racz Pan napisaé, ktéry ma byeé
w druku pierwszy, ktory drugi, oraz jakiej sie ortografii trzymaé¢ w tychze
Pomnikach: czy nowej, czy starej. Posylam przez Goldfarba 10 egz. Poezji®
oraz posylam Panu szdsty tom Pamietnikéw *, za ktoére sie nalezy zi 20,
i przy okazji zechce Pan Goldfarbowi wreczy¢é i nalezytosé za Album Pi-

26 Por. list 4. Okazuje sig, ze oprocz Albertusa z wojny i Peregrynacji
dziadowskiej, znanych zabytkéw literatury plebejskiej, zamierzal Kr a-
szewski zamiesci¢é w Pomnikach do historii obyczajow w Polsce z XVI
i XVII wieku (Warszawa 1843) rowniez Synod klechéow podgorskich. Pisal
bowiem w Pomnikach (s. 6): ,,Takimi sg owe Albertusy, Klechy, Rybalty itp.,
ktére dzi§ sy wielkimi rzadkoSciami bibliograficznymi; a one przecie objas-
niajg nas bardzo o obyczajach klas roznych spoteczenstwa XVI i XVII wieku“.
Otéz w ksigzce tej sg ,albertusy”, nie ma ,klechéw* i ,rybaltéow“. Kra-
szewski interesowal sie Synodem. Pierwszy ocenit (Wedrowki. T. 2. Wil-
no 1839, s. 64—65) warto$¢ tego pisemka. Rowniez w Powiastkach i obraz-
kach historycznych (Wilno 1843, s. 132—162) opowiedzial tre§¢ Synodu,
przedrukowal w calosci tacinski uniwersal wraz z ustawami, a artykul po-
przedzil wstepem o klechach, kantorach itp. Los Synodu podzielita Fortuna
polska dzisiejsza, dodatek do Swiatowej rozkoszy Hieronima Morsztyna
(por. list 6). We wstepie do Pomnikow (s. 10) pisze o niej Kraszewski tak:

,Nareszcie Swiatowa rozkosz, tak czgsto cytowana przez naszych pisa-
rzy, w pewien spos6b jest nieoszacowanym materialem dla historyka oby-
czajéw. W niej nawet, a nade wszystko w zakonczajgcej jg Fortunie, Hie-
ronim Morsztyn okazuje sie w calym znaczeniu tego wyrazu poetg“.

27 Do druku t. 2 w ogole nie doszlo. Por. list 6.

28 Poezje. Wydanie drugie, poprawione i znacznie pomnozone. T. 1—2.
Warszawa 1843.

2 Nie udalo sie zidentyfikowaé tej pozycii.
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warskiego 3*, Bede oraz korzystal z laskawej jego propozycji i prosze, by
Pan raczyt mnie napisa¢ prospekt do Latarni i do Pomnikéw.
Przy rozpoczynajagcym sie Nowym Roku mam honor Zyczyé wszelkiej
pomyslnosci
stuga
S. Orgelbrand

Warszawa, dnia 7 lutego 1843
Wielmozny Panie Dobrodzieju!

Stosownie do dwoéch Panskich listow mam honor nadestaé Panu kopig
miejsc przez Cenzure wyrzuconych, a zatem raczy Pan z laski swojej prze-
robi¢ i odwrotng pocztg mnie takowg nadestaé, o co bardzo prosze dlatego,
Zebym mogt jak najrychlej drukowaé. Sadze ja jednak, iZ mozna by bylo
niektére miejsca, ktére tresci nie bardzo szkodzg, zupelnie opusci¢, ale zo-
stawiam to Panskiemu rozsgdkowi. Ale raczy Pan zarazem napisa¢ dekla-
racjg, ze ,stosownie do zyczenia Pana Orgelbrand[a]* lub ,,Cenzury War-
szawskiej o$wiadczam, ze nazwiska os6b wprowadzonych do dzieta mego pt.
Latarnia nie sg prawdziwe itd.“ Lubo deklaracja ta, podiug mnie wecale nie-
potrzebna, ale kiedy Cenzura bez niej drukowaé¢ nie zezwala, & zatem raczy
Pan jak najspieszniej wszystko to nadesla¢, tak azeby mozna bylo rzecz skon-
czyé. Co do korektora — bede sie staral o najlepszego, jakiego znajde.

Prospekta zyczylbym, azeby Pan napisal, je§li za§ Pan nie chce, to ja sam
napisz¢ i Panu do poprawy nade$le. Mialem tez zaszczyt nadestaé Panu przez
Goldfarba egzemplarz Kmiotka?3 za rok uplyniony, proszac, poniewaz to
pismo jest do uzytku powszechnego, zeby Pan takowe czasami swymi arty-
kutami zaszczyci¢ zechcial, czym mnije Pan niezmiernie zobowigzesz.

Pomniki juz drukowaé zaczne, tylko prosze, zeby Pan raczyl! co$ innego
zamiast Synodu klechéw nadesta¢.

Oczekujac rychlo odpowiedzi na wszystko, zostaje

stugg
S. Orgelbrand

MIEJSCA ZAKWESTIONOWANE PRZEZ CENZURE 32

T. I, rozdzial VIII

Za granicg malujg herby, uzywajg herbéw jak danych — robig toz samo
u nas; za granicg arystokracja przyjela za prawidlo, ze pan powinien by¢ az
do fanatyzmu katolikiem — toz samo nasladujg u nas. '

30 J F. Piwarski, Album cynkograficzno-rysunkowe warszawskie
w dwunastu obrazach. Warszawa 1841. N

# Kmiotek. Pismo czasowe do czytania dla wiejskiego i miejskiego
ludu przeznaczone, Warszawa 1842—1850. Nakladem Orgelbranda.

32 Przytaczajac kopie kieruje sie nastepujgcymi zasadami: a) pozostawiam
wlasciwosci jezyka Kraszewskiego (z wyjagtkiem koncéwek przymiot-
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Nadajg (udajg) gorliwo$é, bo sg panami, stawig (stawiaja ?) kaplice przy
palacach, utrzymujg kapelanéw, wspaniale oprawne ksigzki do nabozenstwa
nosi¢ kaza za sobg.

T. 1I, rozdzial II

Nieustannie pos{yl]ial prezenta wyzszym urzednikom, nikt zgrabniej od
niego przekupi¢ nie potrafit.

T, III, rozdzial II

To konsyliarzowa. Nieprawda, ze ladna i ladnie ubrana? Ta suknia uszyta
jest z diugiej febry pana sedziego, ten czepeczek z naboru rekruckiego, szal
ze $ledztwa, a peleryna blondynowa z rumatyzmu grafa P..

T. I1I, rozdziat V

Wielkopolanin ma wysokie wyobrazenie o kulturze swojej, o$wieceniu
i wyzszo$ci nad braci. Z wzgardg i politowaniem spoglada na nas, po6tbarba-
rzyAcéw jeszcze, co mieszkamy na lodach péinocnych! Wielkopolanin odbyl
uniwersytet w Berlinie i kochal sie w Heglu, pozby! sie wiary, a nabyl
filozofii, ktoérej tylko wypadki i wnioski zapamietal, niewiele sie troszczgc
o reszte, niezrozumialg dla niego i przyjeta na slowo nauczyciela. Wielkopo-
lanin raz w raz mowi o polityce, ma zawsze jakie$§ bardzo stanowcze nowiny
polityczne, ktére w roku $wiat przemieni¢ i przewréci¢ do géry nogami i do
géry panstwami przewréci i powiczny (przewro6cié powinny ?). Chwali sie
oswiatg swojego kraju, swobodnym nauczaniem, pismami periodycznymi, wy-
chodzgcymi dziely i jest zabitym nieprzyjacielem arystokracji, herbéw itp.
(chyba sam ma nazwisko sami-historyczne (semi-historyczne), a w takim razie
wyjatek). Wielkopolanin antyarystokratycznego duchu (ducha ?) nienawidzi
hr. Ed. Ra[czynskiego] i dowodzi mu falszowania, dla jakich$ widok6éw partii,
pomnikow historycznych; rad by zaszczepiaé wszedzie filozofig Hegla i wy-
korzenia¢ pacierz i mszg, uwazajgc cze§¢ obrzedows oddawang Boéstwu za
dziecinstwo, dowodzgce w nas arierowania umyslowego. Wielkopolanin nie
jest bogaty, ale nie jest tez ubogi, najczeéciej skrzetny i rachujgcy sie do-
br'ze; nie ma sie nim {czym) szumieé, bo od swojej glowy i tytutu dziedzic-
twa ptaci, jak powiada, tysigc talaréw krélowi pruskiemu. Wielkopolanin za-
jety jest propagandg Heglowskg i nowych idei politycznych i dlatego zapew-
ne nosi brode. Na Francji (na Francjg) ma oczy zwroécone, czyta z zapalem
francuskie gazety i dziennik wychodzagcy w Poitier[s]. Wielkopolanin jest,
jednym stowem, filozof-humanitariusz, Jak 3 Galicjanin dla swej arysto-

nikowych — em, emi oraz é€), unowocze$niajgc jedynie przestankowanie
i pisownie; b) omylki kopisty poprawiam zestawiajgc tekst kopii BJ z wy-
daniem pierwszym z r. 1843 (=W1); c¢) tytuly fragmentéw ujednolicam;
d) przy wyrazach znieksztalconych czy niewlasciwie uzytych podaje w na-

wiasach ostrych zapisy poprawne lub proponuje — ze znakiem zapy-
tania — pewne wyjasnienia; w nawiasach kwadratowy ch uzupelniam
tekst. :

3 Koniec fragmentu, poczawszy od stowa ,Jak*, w ogoéle nie wszedl do
wersji drukowanej.
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kracji czuje sie obowigzanym do katolicyzmu gorliwego, bo sltyszat, ze ary-
stokracja, monarchiczno$¢ i religia trzymajg sie za rece, tak Wielkopolanin
wypiera sie swej wiary, aby dowiédl humanitarnosci. Dodajmy, ze Ukrainiec
jest katolik gorliwy i Podolanin takze, ale z zupelnie innych przyczyn.

T. IV, rozdziat 1

Zadna z tych kobiet nie wyszla z drogi ku prawej {(z drogi prawej), zaden
z tych mezéw nie przedal siebie i nie ponidst nieszczenia (nieszczescia) kraju
na sumienie (na sumieniu) przed Sad Bozy. Oto miedzy biskupimi infulami,
miedzy senatorskimi laskami, butawami, skromny, gruby =zabil (gruby
habit) mnicha.

Dzi§ kto udzwignie z zbrojg (udzwignie zbrojg), kto podniesie miecz,
kto utrzyma helmy te na skroni? SkarleliSmy! zmaleli! zdziecinnieli! I bro-
niemy si¢ tymi przodkéw mieczami.

Im rzadsze teraz sg domy, w ktérych by znaé bylo przeszio$¢ naszg,
tym droisze te pamigtki; skarb to powszechny, krajowy. Smutno pomys$leé,
ze kto$ obojetny bedzie mial prawo palac sprzedaé¢ na fabryke, wycigé ogrod
na opal, a z ozdobnych rzedéw staroswieckich porobi¢
naszyjniki dla swej przysztej¥.

T. IV, rozdziat IV

Wybory urzednikéw sg u nas jednym z najsilniej zajmujgcych wydarzen,
moéwig o nich kilkg miesigcami wprzédy, zajmuja sie domystami, kto wy-
branym zostanie, nieprzyjaZni starajg sie przeszkodzi¢ wyborowi tych, do
ktérych majg uraze, zbieraja partie przeciwne, jezdzg, hatasujg, moéwig
i krzataja sie. Dziwna rzecze (rzecz), ze w powszechnym zajeciu nadchodzg-
cymi wyborami nikt prawie nie pomysli, o czym by wszyscy my$leé powin-
ni, o dobru powszechnym, o wyborze ludzi zdatnych, o$wieconych, poczci-
wych. Zdaje sie, ze ta (to ?) rzecz ostatnia: ten chce byé wybrany dla pen-
sji urzedu, tamtego prowadzg krewni, inny potrzebuje tytulu, inny daje do-
bre obiady, ten ma zwigzki i popularno$é. Jednego® wybierajg dlatego,
ze nie arystokrata, drugiego dlatego, ze dobry czlowiek, trzeciego, ze ma do-
brego kucharza, a nikogo dlatego, ze moze by¢ dobrym urzednikiem i posia-
da przymioty potrzebne, charakter prawy.

x

*

Nigdzie, mysle, nie ma tylu utracjuszéw co u nas, a wing temu jest wy-
chowanie milodziezy nie ukazujgce juz (jej ?) zadnego celu, nie usposobiajgce
do niczego wylacznie, nadajgce (nie dajgce) im zajecia wylgcznego, w tym
my$l wtedy i wyobraznia odwrécilo od szalu namietnego 3. ‘Wychodzac ze

3 Tekst tu przeze mnie spacjowany — zostal w kopii przekreslony.
W pierwodruku (W1, t. 4, s. 22) znajduje sie bez zmian.

% Koniec fragmentu, od slowa ,Jednego“ do siéw ,charakter prawy*,
w og6le nie wszedl do wersji drukowanej.

% Zdanie, od stow ,w tym my$l“, znieksztalcone. W1, t. 4, s. 144: ,co
by umyst mlody i wyobraznig odwrécilo od szalu namietnego“.
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szkol, z uniwersytetu, syn obywatelski nie ma przed sobg wyznaczonej drogi,
nie jest specjalnie niczym, umie po trochu wszystkiego, w istocie nic prawie,
nie mogac sie wzigé do niczego zaczyna, co nazywaja, hulaé. Gdzie indziej
to hulanie jest rzadko trafiajgca sie chorobg mlodosci, u nas coraz czeSciej
i regularniej napada ona dwudziestoletnich, swiezo marcypanowych miodzi-
kéw, co nie majac sie czym zajgé, nic nie pojmujgc Zycia, pragnie (pragng) go
uzyé pijgc duszkiem z kielicha az do metéw. GdybySmy sie- starali, wycho-
wujgc dzieci, odgadngé ich zdatno$é, wybadaé sklonnos¢, da¢ im do nich sto-
sowny cel i usposobi¢ wprost do czego, nie zaspokojac sie (nie zaspokajajac
sie) tym wychowaniem, co ich tylko ogladza powierzchownie i sposobi na
obywateli, to jest prozniakéw, nie byloby zapewne tylu mlodziezy nie wiedzg-
cej, co poczgé z sobag, i z braku zatrudnienia rzucajgcej sie w rozpuste, hu-
lanke. Gdzie indziej nie tylko nie §lachta, ale panowie i §lachta nawet wy-
chowujgce dzieci sposobig je do czego$§ wylgcznie; przypuszczam, Ze zamozny
posiadacz ziemi nie bedzie potrzebowal pracowaé¢ na chleb, i niekonieczna mu
umieé co§ specjalnie, aby utrzymaé?3? Zzycie; alez nie dla chleba tylko po-
trzebne wychowanie majgce cel jaki§ wylgczny, wiecej podobno dla zaje-
cia umystu, dla zwrécenia go ku pracy, dla nadania interesu Zycia. A potem
kto§ (kt6z) przewidzi przyszio§é? Czesto to, co bylo zabawkg za mlodu, staje
sie sposobem utrzymania zycia na staro$¢. Powiadajg rodzice: niech tylko syn
nasz umie jezyki, zna troche historig, geografig, zna (ma) wyobrazenie wszy~
stkiego, reszty czytanie dopelni, obetrze sie na $wiecie i do$é bedzie z nie-
go na obywatela. Takie to wychowanie najczulsze 3, wychodzi wtedy czto~
wiek ¥ z nim na $§wiat, nie wiedzgc, co poczgé z sobg; naturalnie i bardzo
konsekwentnie wyobraza sobie, ze kiedy go wychowywano na pro6zniaka i nie
dano mu zatrudnienia, celu, powinien sie¢ wiec bawié¢ tylko i pracowaé¢ (préi-
nowaé), Zaczyna sie bawié i hulaé, i traci majgtek. Ludzie specjalni®, zajeci
jakim§ przedmiotem, nauka, sztukg itp., za§ powolnie (mimowolnie) sie
przywigzujg do pracy, znajduja w niej upodobanie, staraja sie wydoskonalié¢,
ubiega im zycie bez uczucia potrzeby tej swawoli, ktéra dla innych, dla préz-
niakéw, staje sie warunkiem egzystencji. Ilekroé¢ widze mlodego utracjusza,
co pedzi po ulicy wpét pijany, powozgc sie czterema? ukrainskimi kofimi,
z cygarem w ustach, czesto z towarzyszka przy boku, jak on pijang i we-
solg — serce mi sie Sciska i wysScie (my$le) — rodzice za niego Bogu odpo-~
wiedzg. Dlaczego$ (dlaczegoz) dziecig, bedac $lachcicem, ma koniecznie nic
nie umie¢ i nic nie robié¢? Je§li go sposobi sie na gospodarza po sobie, cze-
muz nie uczy¢ go gospodarstwa przynajmniej? Albo$ (alboz) i to nie nauka?
Czemu nie wzbudzisz w nim zajecia czymkolwiek, byleby nie proéznowal?
Bardzo czesto tez rodzice winni sg podwdjnie: raz, ze stosownego wychowa-
nia nie dali, potem, Ze juz emancypowanego miodziefica nazwyczaili do proéz-
niactwa, niczym nie zajmujgc go za powrotem do domu. Siedzial w oficynie

37 W kopii BJ wyraz ,utrzymaé¢“ omylkowo powtédrzony.

38 Ironicznie. W1: ,najzgubniejsze“.

3% W1: ,,wychodzi mlody czlowiek®.

40 Zob. S. Linde, Stownik jezyka polskiego. Wyd. 3, fotoofsetowe. T. 3.
Warszawa 1951, s. 375: ,szczegdlni, specjalisci®.

4 W1, t. 4, s. 147: ,,powozgc czterma®,
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cale dnie z fajkg w gebie, jezdzil, polowal, spal, odwiedzat sasiadéw, umiz-
gal sie do panien; nagle 2 umierajg rodzice, céz chcecie, zeby robii? Na
wiekszg skale prowadzi¢ bedzie ten sam tryb zycia.

Okrzyczany za przechare (przechere) %3, za Zle myslacego, za przedajnego
i zrzucony z miejsca, zdeptany pod nogami tak gwaltownie, tak czesto bez-
przyczynnie 4.

Warszawa, dnia 20 lutego 1843

Wielmozny Panie Dobrodzieju!

List Panski oraz deklaracjg dla Cenzury odebratem, za ktdérg $licznie
dziekuje, oczekuje tylko zmian i spodziewam sie, ze Pan juz kopig otrzymal.
Na teraz bym prosit o powies¢ skladajgcg sie z jednego lub dwoéch tomdw,
a Goldfarb reszte doptaci.

Stuga
S. Orgelbrand

Warszawa, dnia 14 kwietnia 1843

Listy Pana Dobrodzieja oraz nadestane modyfikacje w Latarni odebratem,
ale z zalem przychodzi mi donie§¢, iz Cenzura nasza, pomimo wszelkich
moich staran, nie chce takowych przyjaé co do rozdzialu czwartego o wy-
borach. Ale nie do§é na tym: robi trudnoéé co do catego rozdzialu i chociaz
wszelkiego dotozylem starania, nie udato mi sie przeprowadzi¢. Nie widze
zatem innej rady, jak Panu nadesla¢ oryginal, aby sie Pan mogl przekonad,
co Cenzura zgda, i tak miejsca czerwono naznaczone maja byé albo wyrzu-
cone, albo zupeinie przerobione. Latwo Pan sobie wystawi, ile ja stagd mam
przykros$ci, ale cé6z zrobi¢ z takg Cenzurg jak nasza. Jednakze, nie przesta-
jac na tym, wysylam dnia jutrzejszego ten rozdzial przepisany do Cenzury
wilenskiej i spodziewam sie, jak tamta Cenzura przepusci, to i nasza juz
zezwoli. Ale prositbym, zeby Pan raczyl obmysli¢ jaki $rodek, ale to jak
najrychlej, dlatego zebym odwloki nie miat w wykonczeniu dzieta na przy-
padek, gdyby mi sie nie udalo u Cenzury wileniskiej, i zechce Pan z laski
swojej odwrotng pocztg mnie o tym zawiadomié. Porto, co Pan zaptaci, raczy
Pan na moj rachunek potozyé.

Przez Goldfarba postalem Panu juz wydrukowane formy Latarni i Po-
mnikéw, dolgczylem oraz dla Pana Dobrodzieja pierwszy tm Biblioteki

42 W1: ,,i nagle“.

8 W kopii BJ wyraz ,przechare* omylkowo powtoérzony.

4 Fragment niejasny. Moze odnosi¢ sie do miejsca (W1, t. 4, s. 124—-125):
»Dzi§ najpopularniejszy, najwiecej uwazany, na rekach oszony czlowiek,
jutro za najmniejszym podejrzeniem, za stowem intryganta, dla plotki nie-
foremnie ukutej, traci wzieto$¢, okrzyczany za przechere, i tak nagle odrzu-
cony, tak nieraz bezzasadnie, jak podobniez byl niedawno uwielbiany*.

Pamigtnik Literacki, 1958, z. 1 13
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Starozytnej%., Przy tej okazji pozwalam sobie nastepujgca przytoczy¢
okolicznos$é¢: Pan, posylajge mi pierwszy tomik Pomnikdw, o§wiadczyl, ze dru-
gi nie tak predko bedzie i Ze koniecznie trzeba =zobaczyé, jak poéjdzie
pierwszy; gdy Cenzura robi tez trudno$ci czasem, i tak np. musialem wypu-
scié Fortuna polska dzisiejsza *® i az zanadto jestem przekonany, ze Pan ska-
strowanych autoréw dawnych wydawaé¢ nie zechce (i tak np. jesli Cenzura
wyrzuca co$ z Biblioteki Starozytnej, to Wojcicki catkiem te
rzecz opuszcza, co zaé przy Panskich — z powodu odleglosci — jest niepo-
dobnym), gdy nareécie, jak sie pokazuje, nie znajde nawet swego rachunku
przy tych Pomnikach, placgc za taki tomik 100 rubli sreb.,, a ja muszg je
tanio puécié, poniewaz ze to sa dawne rzeczy.., z tych wiec przyczyn posta-
nowilem dalej tego przedsiewziecia nie kontynuowaé¢ i na tytule nawet nie
my$le polozyé ,tom pierwszy“. Przekona sie zatem Pan, ze z przytoczonych
powodow dalej ich wydawaé¢ nie bede. Tymczasem pisze mi Goldfarb, ze
fundusz 146 rubli, ktére u niego dla Pana zostawilem, ma by¢ a conto Pom-
nikéw. Upraszam zatem Pana Dobrodzieja, aby z nim rzecz te tak zregulowag,
aby powyisza suma byla li-tylko a conto nowego jakiego dziela, i to sobie
zamawiam, aby raczyl mnie Pan uwiadomié, jakie jest, jaki tytul, jakiej
objetosci, za jakg ceng i czy Cenzura nic nie bedzie miala przeciw niemu,
i powtarzam jeszcze raz, ze suma zostawiona u Goldfarba jest do Panskiej
dyspozycji, ale nie do jego, zeby on koniecznie zgdal, abym wzigt to i nie
tego [!]. Przy tym mam honor dolgczy¢ dalsze formy Latarni pierwszego tomu
i upraszam Pana jeszcze raz, by raczyl, je$li mozna, przerobi¢, co trzeba;
i w przypadku, gdyby mi sie udalo rzecz zachowa¢, jak jest teraz, niezawod-
nie o to sie bede staral, i gdyby mnie Pan rozdzial ten przerobiony nadeslal,
prositbym tez o odestanie rekopismu, co teraz posylam.
Oczekujgc czym predzej skutku, zostaje
stugg
S. Orgelbrand

NB. Nie posylam wiecej odbitych form z przyczyny portorium, ale przez
pierwszg okazjg nade$le reszte drugiego i trzeciego tomu, ktére na przyszly
tydzien bedg ukonczone, a zatem czekam tylko, zebym moégt wydrukowac
czwarty.

S. O.
[Adres] Wielmoznemu
J. I. Kraszewski[emu] w Groédku

Warszawa, dnia 30 maja 1843

Wielmozny Panie Dobrodzieju!
List Pana odebrawszy, udatem sie zaraz do Pana Balinskiego, ktéry Pan-
skiemu zgdaniu zadosyéuczynié przyrzekl niezwlocznie. Gdy jednak ja tyl-

4% Biblioteka Starozytna Pisarzy Polskich  Wydat
K. W. Wébjecicki. T. 1—6. Warszawa 1843—1844. Nakladem Orgel-
branda.

48 Zob. przypis 26.
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ko posiadam od miejsca, gdzie Cenzura zakre§lié czerwono zaczeta, az do
miejsca, gdzie kre$li¢ czerwono przestata, czyli od wyrazu: ,,Wybory urzgd-
nik6w sg u nas jednym z najsilniej uderzajacych4’ wydarzen“ az do: ,,coz
chcecie, zeby zrobil? Na wiekszg skale prowadzi¢ [bedzie] ten sam tryb zycia“,
ktére to kazalem kopiowaé dla Cenzury wilenskiej, i co wlasnie w tych
dniach na powrét z Wilna otrzymalem z odpowiedzig, ze tego podpisywaé
i pozwoli¢ nie beds, i gdy zdaje mi sie, ze przedtem jeszcze jest u Pana jed-
na stronica i potem tez co§ — upraszam zatem Pana, by raczyt odwrotna
pocztg te kartki, co sg przed wyrazem: ,,wybory“ i po wyrazie: ,tryb zycia®“,
nadestaé, a to, abym juz mogt ukonczy¢. Gdyby zas tam nic nie bylo, pro-
silbym Pana, by raczyl na wszelki sposéb odwrotng poczta mnie odpisaé,
czego niezawodnie oczekujg. I to jeszcze nadmieniam, ze w razie gdybym
w ciggu dni dziesieciu od Pana zadnej wiadomos$ci nie otrzymal, juz bede
uwazatl, Zze tam nic by¢ nie musi, a zatem druk dalej rozpoczne.
Czekam niezawodnie odpowiedzi
stuga

S. Orgelbrand

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 1843
Wielmozny Panie Dobrodzieju!

w odp'owiedzi na list Panski mam honor o$wiadczyé, iz jakkolwiek po-
stanowilem przez ni[e]jaki czas nowych nakladéw nie przedsicbraé, a to
z przyczyny, ze jestem az zanadto zajety rozpoczetymi dzielami, szacujgc
jednak Jego dla mnie zawsze milych propozycji, tym bardziej obecnej, ty-
czgcej sie dopelnienia Latarni*, mam honor oznajmié, ze takowg przyjmuje
i w skutku tego posylam Panu asygnacjg na Goldfarba na rubli sreb. 150,
wlasnie bowiem takg sume mam na teraz u niego, i jak Pan ukonczy, racz
mnie Pan uwiadomié, to reszte nadesla¢ nie omieszkam. Kontrakt racz mi
Pan odwrotng poczta nadesta¢ i zyczylbym, aby byl zawarty podtug warun-
kéw tych samych, co do pierwszego dziela, to jest, ze to zostaje moja
wlasnoécig, i azebym jednak bez wiedzy Panskiej drugiej edycji nie zrobil;
oraz racz mi Pan donies¢, kiedy dzielo to z pewnoscig ukonczonym zostanie.

Studia *® przed koncem tego miesigca prase opuszcza i chcialbym wie-
dzie¢, jaka drogg Panu je przesta¢. Co za$ do korektora, czuje sie obowigza-
nym donie$¢ Panu, iz juz lepszego dosta¢é nie mozna, zwlaszcza iz korektor

47 W kopii BJ: ,,zajmujgcych®.

48 Latarnia czarnoksieska. Oddzial drugi. T. 1—4. Warszawa 1844, Na-
ktadem Orgelbranda. Powies¢ musiala by¢ na ukonczeniu juz w paiz-
dzierniku 1843, skoro w listopadzie byla gotowa (P1lug, op. cit,, s. LXIII).
Mimo to jeszcze 5 grudnia rekopis nie zostal dostarczony do Warszawy.
Por. list 9.

% Nowe studia literackie. T. 1—2. Warszawa 1843. Nakladem Orgel-
branda. Kraszewski projektowal, cho¢ bez skutku, wydanie tomu 3.
Por. list 9.
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ten nie robi dla pienigdzy, ale li tylko dla mitoSci dziet Panskich i nawet
pisma nasze piszac o Latarni twierdzily, ze zadne jeszcze u nas tak popraw-
nie nie wyszlo dzielo jak to; ze za$ i tu si¢ wcisngly btedy, unikaé tego w na-
szych drukarniach trudno, a zreszty bedziemy sie stara¢ coraz lepiej. Egzem-
plarz dla Tygodnika Petersburskiego wkrdotce nadesle. Mocno
zaluje, ze Goldfarb Panu nie oddaje wszystkich egzemplarzy i rad bym inng
droga, ale nie wiem jaka; moze Pan Dobrodziej obmy$li jaka.
Z najglebszym uszanowaniem
stuga
S. Orgelbrand

Warszawa, 5 grudnia 1843

Stosownie do Jego zyczenia przyjmuje nareszcie trzeci tom Studiow, ale
to musze Panu przytoczyé, ze Pan Dobrodziej proponujac mi drugg serig
Latarni zgdat Pan tylko 200 rubli a conto, reszty za$§ przy oddaniu rekopis-
mu; ze za$ dotychczas ani drugiej serii Latarni, ani trzeciego tomu Studidw
nie otrzymalem, ma sie¢ rozumieé, ze catej sumy wyplaci¢ nie moge. Jedna-
kowoz zaplacitem Goldfarbowi 390 rubli, wliczajac w to 19 1/2 rubla, co ma
od Pana odebraé za przedmioty zakupione, reszte za$, to jest sto trzydziesci
rubli, zaplace po odebraniu rekopisméw, ale prositbym koniecznie, aby Pan
byl laskaw takowe mi wprost przystal, nie za czyim posSrednictwem, bo takie
koszta nakladaja, ze to nawet ani podobno. Na paczce prosze napisaé: ksigz-
ka; odhierajgc to, w ten moment reszte wyplace.

Za artykut o mnie w Tygodniku?® napisany S$licznie dziekuje i bede
niezawodnie go umial cenic¢.

Stuga
S. Orgelbrand
[Dopisek] Pl6tno odbierze Pan od Goldfarba.

[Adres] Wielmoznemu J. I. Kraszewskiemu w Grédku

50 Chodzi o artykul Nowe ksigzki (Tygodnik Petersburski, XIV,
1843, nr 87), ktory Kraszewski poSwiecit oméwieniu pozycji wydawni-
czych Orgelbranda: Biblioteki Starozytnej Pisarzy Pol-
skich (t. 1 otrzymat do zrecenzowania w kwietniu; por. list 6), Staro-
2ytnej Polski pod wszgledem historycznym, geograficznym i statystycznym
Michala Balinskiego i Tymoteusza Lipinskiego, a wreszcie Kmio t-
k a (rocznik 1842 otrzymal w lutym; por. list 4). Pisat tam m. in.: :

»Spomiedzy ksiegarzy-wydawcoéw warszawskich od niejakiego czasu
zwréci¢é powinien uwage czytajgcych S. Orgelbrand, ktéry odstepujac od
zwyczaju swych wspétbraci, wydajacych przede wszystkim i najchetniej
mizerne tlumaczenia z francuskiego, okraszone mniej wiecej dobrymi ryci-
nami i drzeworytami, pojal misjg swoja ksiegarska i dla siebie, i dla
publicznosci terazniejszej korzystniej. Zatozyl! on widaé wydawaé dziela
majace interes narodowy [...J%.
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»ZYGMUNTOWSKIE CZASY*

10

Warszawa, dnia 2 lutego 1845

Wielmozny Panie Dobrodzieju!

Niniejszym mam zaszczyt WWPanu Dobrodziejowi donies¢, iz przyslany
mi manuskrypt Jego Czasy zygmuntowskie® przez Cenzure nie tylko [nie]
dozwolony jest drukowaé, ale zupelnie zabrany i ad acta Komitetu Cenzury
ztozony zostal. Wszelkie usilowania moje i uproszonych do tego oséb wplyw
posiadajacych o zlagodzenie zdania Cenzury byly bezskutecznymi. Z Zalem
wiec donosze WPanu Dobrodziejowi te wiadomo$é, zalgczajac na dowadd
swiadectwo Cenzury. Juz doniéstbym dawniej o tym, gdyby wiadomosé
o Panskim przybyciu do nas, ktéra tu przez diugi czas krazyla, nie wstrzyma-
la mnie od tego. Lecz list Panski wlasnoreczny do P. Wuronieckiego przeko-
nal mnie, ze powyzsza wie$é byla bezzasadna, inaczej jeszcze bym czekal
Panskiego przybycia, po ktérym spodziewalem sig, Ze Pan Dobrodziej oso-
bistym wstawieniem sie za swoim dzielem potrafisz moze uzyskaé¢ pozwolenie
na druk. Gdy wiec ja zadnej juz nadziei nie mam odzyskania manuskryptu,
przeto mam zaszezyt upraszaé, azeby WPan Dobrodziej zechciat mi z taski
swojej odwrotng pocztg przystaé honorarium, ktére Panu za toz dzielo wy-
placone zostalo.

W oczekiwaniu skutku zostaje z glebokim szacunkiem

S. Orgelbrand

11

[Warszawa, marzec 1845]

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!
Mam zaszczyt WPanu Dobrodziejowi donies$¢, iz podiug zyczenia Jego
Pan Smokowski %2 zakupil plétno dla Pana, ktére osobie przez Pana upro-

5t Zygmuntowskie czasy. T. 1—4. Warszawa 1846. Nakladem Orgel-
branda (por. list 17). Rekopis otrzymal Orgelbrand we wrzesniu 1844
(por. listy: 12, 14, 16). Po odmowie cenzury warszawskiej Kraszewski
zamierzal drukowaé powies¢ w Wilnie u Zawadzkiego, ale 6w odpi-
sal (zob. Materiaty, t. 3, s. 109):

,Co do Zygmuntowskich czaséw, to mégibym przyjgé do wydrukowania
w Lipsku, lecz, gdy juz zakazano w Warszawie do druku, i w Lipsku druko-
wanego nie przepuszczg, a wilasnie na Kroélestwa debit najwiecej liczy¢ by
trzeba“.

Cenzura petersburska t. 2—4 akceptowala 25 VIII, a t. 1 po kilku mie-
sigcach — 19 XITI 1845. Zob. Chmielowski, op. cit, s. 173.

52 Wincenty Smokowski (1797—1876) — rysownik i malarz histo-
ryczny. Znane sy jego obrazy historyczne: Jan Kochanowski z Urszulkq
oraz Jagielto i Jadwiga. Poza tym rysunki do pierwszego wydania Konrada
Wallenroda i szereg drzeworytéw (m. in, do Witoloraudy Krasze w-
skie go). Byl rowniez publicystg; skres$lit zyciorysy: Orlowskiego, Rustena
i Wankowicza. Kraszewski dedykowal mu t. 3 i 4 Sfinksa.
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szonej wreczone zostalo, zaforszusowane za$§ przeze mnie z! 70 zapisalem na
rachunku Panskim. Przy okazji nie omieszkam przestaé Starozytnosci Szafa-
rzyka % i Ramot i ramotek 54,

Roéwniez donosze, ze za usilnym staraniem ledwie potrafilem wyjednaé
pozwolenie skopiowania Panskiego rekopismu, ktore sie wiasnie uskutecznia,
za ukonczeniem nie omieszkam kopii nadestaé. Kiedy, sam nie moge wie-
dzie¢, bo bywa mi tylko udzielany malymi cze$ciami.

Z szacunkiem
S. Orgelbrand

12

Warszawa, dnia 16 kwietnia 1845

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Wskutek listu Panskiego, w ktérym Pan polozyles za warunek sine qua
non zwrot manuskryptu, zakomunikowawszy tenze list Komitetowi Cenzu-~
ry dla przekonania, Zze wstrzymanie rekopismu narazi mnie na strate, poru-
szalem wszystkich sprezyn dla uzyskania pozwolenia przepisania go. Jakoz
JWny General, dla ochronienia mnie od widocznej straty, raczyl zezwoli¢ na
kopig. Nastepnie usilowalem uzyskaé rekopism dla przestania go JWPanu,
co z zalem wielkim onegdaj uskutecznilem. Zechce Pan zauwazyé [!1, ze juz
o$m miesiecy uplywa, jak ten rekopism przeze mnie zaplacony zostal, ze te
pienigdze nie tylko mi Zadnej korzys$ci nie przyniosty, ale mnie jeszcze na
straty wystawily, przeto raczy mi je odwrotng pocztg wprost na moje rece,
bez zadnego posrednika odeslac.

Rachuje z pewnoscig na skutek i zostaje z glebokim szacunkiem

S. Orgelbrand

P. S. Rédwniez nalezy mi sie za pl6tno zakupione dla Pana zl 70.

13

Warszawa, 8 maja 1845

Wielmozny Mos$ci Dobrodzieju!

Komisjoner Goldfarba donidst mi, ze ostatni w liScie swoim robi mi pro-
pozycja, azebym w miejsce przypadajgcych mi od WPana pieniedzy po zwro-
cie rekopismu Czasy zygmuntowskie przyjat drugg edycja Latarni czarno-
ksieskiej, o ktorag (nawiasowo nadmienia) Zawadzki sie dobija. Ani na jedna
chwile nie moglem i nie moge przypuscié, azeby taki projekt wzigt poczatek
od Pana Kraszewskiego. Moégt sie on tylko wylegng¢ w umys$le Goldfarba.
Inaczej przypus$ci¢ nie moge jak tylko, ze mnie chce wzigé za puls; moze
mu sie taki szachrajski wybieg uda, a wtedy mnie urojonym wynagrodze-

8 P. J Szafarzyk, Stowianiskie starozytnosci. Przeloziyl z czeskiego
H. N. Bonkowski. T. 1—2, Poznan 1842—1844. Nakladem Raczyn-
skiego.

5 A. Wilkonski, Ramoty i ramotki literackie. T. 1—4. Warszawa
1845—1846.
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niem zbedzie, Pana od zwrotu pieniedzy uwolni i jemu sie co$ z tego kuglar-
stwa dostanie.

Ile bowiem mi wiadomo, nie bylo nigdy i nigdzie praktykowanym, azeby
sprzedawszy ksiegarzowi nakiad dziela jakiego autor pozwolil sobie toz samo
dzielo innemu wydawcy ustgpié, kiedy pierwszej edycji leig jeszcze stosy
egzemplarzy na skiadzie. Nadmienia jeszcze Goldfarb, ze wynalazt paragraf
w Swodzie zakonéw dozwalajgcy takiego postepowania. Nie moge sie wpraw-
dzie chlubié znajomoscig Swodu zakondw, ale — ile mi z moich do$¢ rozgale-
zionych stosunkéw z ksiegarzami, wydawcami i autorami, tak krajowymi,
jak i zagranicznymi do ostatnich krancéw Europy, moze by¢ wiadomym —
bylby ten postepek pierwszym w swoim rodzaju i do$¢ szczegélnym nawet.
Lecz, jak powiedzialem, jestem zupelnie przekonany, ze Pan jeste$ obcy tej
machinacji i Zze ona jest tylko plodem mézgu Goldfarba. Zreszta, ktéry by
z ksiegarzy odwazyl sie na taki krok? Kazdy bowiem si¢ domys$li, ze mam
jeszcze znaczny zapas, a przy takim wecale nie trudno by mi bylo prostym
manewrem ksiegarskim, slusznym i poczciwym, takiego zuchwalca o strate
wszystkich poczynionych wydatkow przyprawié¢ i pozbawi¢ go wszelkiej na-
dziei zbycia swojej edycji na czas nieprzewidziany, to jest na zawsze.

Dziwi¢ sie niezmiernie musze, ze Goldfarb wpadt na taki nadzwyczajny
pomysl, on — ktéremu powinno byé wiadomo, ze ze stosunkéw z Panem
dotychczas jeszcze zadnej korzy$ci nie odniostem, bo Panskie Pomniki do
dziejow, Poezje i Nowe studia dlugo jeszcze kazg czeka¢ na pokrycie kosztow,
a i drugi oddzial Latarni takowe dopiero w cze$ci pokryl; tylko co pierwsze-
go oddzialu juz wiekszg polowe sprzedalem. Wie on mniej wiecej to wszyst-
ko; tym bardziej mnie uderza jego $mialo$¢ w zaprojektowaniu powyziszego
interesu. Lecz on nie wie, ze Pan Dobrodziej mi wlasnorecznie napisale$, od-
stepujgc na wlasno$é moje Latarniq, ze do drugiej i nastepnych edycji, jesliby
sie potrzeba okazala, mam zasiegngé¢ Panskiego przyzwolenia. W tym zdaje
sie by¢ do$é dobitnie wyrazonym, ze nikomu innemu, nawet Panu, nie stuzy
prawo do drugiego wydania. W koncu bedac przekonany, ze urojenia takie jak
powyzsze mogg tylko byé plodem glowy niezna[jglcej natury rzeczy, juz z tego
samego wnosze, ze dla Pana sg dotychczas terra incognita. Pozostaje mi tylko
prosi¢ Pana Dobrodzieja o spieszne przestanie mi przypadajgcej nalezytosci
zaliczonej Panu za rekopism oraz zt 70 wydanych na piétno dla Pana, bo obec-
nie rekopism pewno juz jest w Panskim reku, a pienigdze mi potrzebne.

W oczekiwaniu skutku 1lgcze wyraz szacunku

S. Orgelbrand

14
Warszawa, dnia 31 maja 1845

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Juz w trzech listach upraszalem WPana Dobrodzieja o zwrot zaliczonego
honorarium przed dziewieciu miesigcami za rekopism Czasow zygmuntow-
skich, ktory to zwrot mial nastgpi¢ zaraz po otrzymaniu rekopismu przez
Pana. Wszystkie te listy i wezwania zostajg dotychczas bez skutku, lubo
rekopism juz jest w Panskich rekach od miesigca. Przykro mi jest tyle razy
upominaé¢ sie u Pana o swoj grosz, ktory jest mi teraz potrzebnym. Zdaje mi
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sie, ze Pan Dobrodziej sam bez mojego objasnienia moze pojgé, ze bedgc
ciggle w ruchu, nieustannie wydajgc nowe dziela wymagajgce znacznych
wydatkow, niepodobna mi trzymaé gotowki w kufrze, lecz owszem przymu-
szony jestem jeszcze nieraz zacigga¢ pozyczki. Nieslusznoscig byloby z Pan-
skiej strony dluzej ociggaé sie z zwroéceniem mi nalezytoéci mi przypadajg-
cej i narazi¢ mie na niepowetowane koszta procentéw, wtenczas, kiedy juz
Pan ma swoje wlasno§¢ zwrocong, ktérej odzyskanie od Cenzury wecale nie
bylo latwe, a zezwolenie na kopiowanie rekopismu i uzyskanie decyzji, azeby
kopia zostala w Cenzurze, rekopism za$§ in natura moégt: byé Panu zwroco-
ny, niemato tez zachodu i wydatkow wymagalo. Zechce Pan na te wszyst-
kie okolicznosci zwroécié uwage, nie przepominajgc, ze bicrgc z géry hono-
rarium Pan mi w liScie zareczyle$, ze Cenzura, oprécz kilku moze usterek
malej wagi, nie bedzie miala nic do nadmienienia, i dluzej mnie nie zwlec
z przeslaniem zaptaty, ktora juz w Panskim reku dziesie¢ miesiecy zostaje,
za ktora stusznie moge nawet zgda¢ prawnych procentéw. Tusze sobie, ze juz
dtuzej Pan Dobrodziej nie dasz mi czekaé, i w tej nadziei lgcze wyraz sza-

cunku
S. Orgelbrand

15
Warszawa, dnia 5 czerwca 1845

Wielmozny Panie Dobrodzieju!

List Panski z dnia 14 zm. odebraiem z ukontentowaniem tym wiekszym,
ze objasniajgc korespondencja Goldfarba Pan Dobrodziej dajesz mi wyraznie
pozna¢ swoéj sposéb myslenia, jakiego si¢ po nim spodziewalem, to jest: ze
zamiarem Jego nie bylo i nie bedzie przyniesé¢ mi uszczerbek co do Latarni 5,
Lecz Panu, ktéremu wiadomosci o nowo wychodzacych i wyj$¢é majacych
dzietach nie sg obce, musi tez by¢ mniej lub wiecej znana znaczna liczhba
dzie! moim nakladem wlasnie wychodzacych lub do druku gotowych; tak
nimi jestem zawalony, Ze niepodobna mi teraz my$le¢ o nowym przedsie-
wzigeiu, tym mniej o nowym wydaniu Latarni, kiedy pierwszej znaczna je-
szcze masa lezy u mnie na skladzie, na ktérej wyprzedanie nalezy, jak Pan
sam przyznajesz, kilka lat poczeka¢, a zaforszusowaé pienigdze za to, co
by sie mialo dopiero za kilka lat drukowaé¢, nawet Pan, ktéry masz w tym
swoéj interes, sam nie doradzilby mi tego. Dlatego musze Pana prosié¢ jeszcze
i teraz o odestanie mi pierwszg pocztg quest. [kwestionowanych?] 400 rubli

% Por. list 13, Sprawa mimo wszystko nie wydaje sie jasna. Poniewaz
nic pewnego na razie powiedzie¢ nie mozna, chcialbym tylko — na prawach
dygresji — zaznaczyé, ze Latarnia czarnoksieska zawsze sprawiala wiele
kiopotéw i Kraszewskiemu, i wydawcom. Nie obeszlo sie bez tego i wyda-
nie lwowskie z lat 1872—1873. Otéz przeciw wydaniu Gubrynowicza-
Rogosza zaprotestowal Ludwik Merzbach, ktoremu Kraszewski
sprzedal Latarnie jeszcze w latach sze$édziesigtych, kiedy projektowal dru-
kowaé¢ w Poznaniu ,Dziela wszystkie“. Spory o zwrot wyplaconej woéwczas
pisarzowi sumy trwaly do potowy 1874 roku. Zob. KK 6519/1V, seria III, t. 59,
k. 478, 483, 484, 486, 487, 507.
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sreb., do czego si¢ Pan o$wiadczasz by¢ gotowym, bo te sg mi teraz praw-
dziwie potrzebne. Co do kosztéw portorii za rekopism, zostawiam Panu roz-
strzygnienie, kto je ma ponie$é. Ze manuskrypt jest rozebrany, nie moglo to
byé inaczej, bo go kilka rgk kopiowato. Niemalo zabiegéw kosztowalo uzy-
skanie pozwolenia przestania Panu samego rekopismu, nie za$§ kopii, z ktérej
by trudno bylo dojsé¢ calosci.

Upraszam réwniez o dolgczenie zt 70, wydanych na piétno dla Pana, do
powyzszych 400 rubli.

W oczekiwaniu wiec skutku zostaje z szacunkiem i powazaniem

S. Orgelbrand

16
Warszawa, dnia 19 czerwca 1845

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Nieprzyjemnie mi bylo z ostatniego listu Panskiego wyczytaé¢, ze Pan
zamierzasz odwlec zwrot przypadajgcej mi nalezytosci. We wszystkich po-
przednich listach oswiadczate§ mi Pan, ze za zZgdaniem moim nastgpi bez-
zwlocznie wyplata, gdy tymczasem teraz kazesz mi Pan czekaé¢. Bedzie temu
wkrétce rok, jak Pan uzytkujesz z tych pieniedzy, a teraz mnie Pan chcesz
zby¢ procentami za te zwloke. Nie jestem kapitalista, azebym pozyczal pie-
nigdze na procent, ja sam place procenta, zatem nie moge drugim pozy-
czaé¢. Po wtére, jakim prawem mnie si¢ nalezy bonifikacja tylko za ten czas,
kiedy Pan tych pieniedzy uzywasz juz przez dziesie¢ miesiecy? Lecz jak juz
raz Panu donioslem, powtarzam jeszcze raz, Ze poniewaz jestem w koniecz-
nej potrzebie tych pieniedzy, przeto nie moge zadng miarg zgodzié sie na
diuzszg zwloke. Ostatecznie wiec oSwiadczam Panu, iz bez zawodu oczekuje
odwrotnie mojej nalezytosci, wraz z zi 70 za pl6tno dla Pana wydatkowanymi.

Z szacunkiem
S. Orgelbrand

17

Warszawa, dnia 12 wrze$nia 1846
Wielmozny  Moéci Dobrodzieju!

Na list Panski z dnia 18 zm. odpowiadajac donosze, iz wprawdzie jeszcze
w roku zeszlym oglosilem, iz moim nakladem wyjdzie dzielo Historia sztuk
pieknych w Polsce %8, lecz sam autor jest powodem, ze onc dotychczas je-
szcze nie wyszlo, nawet jeszcze nie jest ze wszystkim obrobione. Po pier-
wotnym uporzgdkowaniu i ulozeniu autor naszedl nowe bogate Zrddla, a chegce
swoje dzielo ile mozno$ci uzupelnié, odlozyl wydanie go na $wiat na czas p6i-
niejszy, péki nie wyczerpnie wszystkiego, co sig¢ tylko da uzyé. Dotychczas
autor ani stéwka jednego da¢ mi nie chce czy nie moze. Z malych urywkéw,
tu i 6wdzie po dziennikach rozrzuconych, ludzie fachowi obiecuja sobie su-

MF M Sobieszczanski, Wiadomoéci historyczne o sztukach piek-
nych w dawnej Polsce, T. 1—2, Warszawa 1847—1849. Nakladem Orgel-
eranda.
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mienne i pilne obrobienie tej rzeczy dotychczas prawie jeszcze nie tknietej,
gorliwe za$ starania autora w szperaniu materialow kaie sie tego spodzie-
waé. W tym roku watpie, azeby dzieto to do druku bylo gotowe.

Przyjemne mi jest doniesienie Panskie, azebym w razie zazgdania ma-
nuskryptu korespondowal z Panem bezposrednio. W tym roku mam jeszcze,
oprécz drugiej powiesci Panskiej: Milion posagu ¥ (pierwsza, Czasy zygmun-
towskie, juz wyszta), mam jeszcze napoczetych sze§¢é rzeczy, ktérych druk
koniecznie w roku biezgcym ukoniczyé bym chcial, na przyszly za$ rok
chciej mi Pan z laski swojej da¢ znaé¢ o swoich rzeczach, a spodziewam sie,
ze zrobimy jaki interes.

Z szacunkiem i powazaniem

stuga
S. Orgelbrand

»ZEOTE JABRLKO“

18
Warszawa, dnia 20 kwietnia 1852

List Panski z dn. 28 zm. (vs) odebralem wczoraj i zglosilem sie zaraz do
Hirszla po papier torchon 5. Powiedzial mi, ze WPan Dobrodziej ostatnie ar-
kusze zabrale§, a od tego czasu zadnych jeszcze z zagranicy nie otrzymal,
spodziewa sie jednak wkrdtce transportu takowych, a wtedy da mi znac.

7 zalem dowiedzialem sie z listu, ze WPan Dobrodziej niezupelnie do-
brym cieszysz sie¢ zdrowiem. Daj Boze, abys Pan z wo6d morskich najpoig-
danszy odnidst skutek. Nie watpie o Panskiej rzetelnosci i jestem pewny,
ze swego zobowigzania dotrzymasz, a zatem cierpliwie czekam Ztotego jabt-
ka %, kiedy mi je WPan Dobrodziej dojrzale przy$lesz.

57 Milion posagu. T. 1—2. Warszawa 1847. Nakladem Orgelbranda.

58 Papier torchon — papier chropowaty, bardzo trwaly, recznie robiony,
uiywany przez malarzy (do akwarel, passe-partout). Zob. E. J. L abarre,
Dictionary and Encyclopedia of Paper and Paper Making. 2 ed. Amster-
dam 1952, s. 307.

5 Ztote jabtko. T. 1—4. Warszawa 1853. Nakladem Orgelbranda.
Przyjmuje sie powszechnie, ze powie$¢ zostala napisana w r. 1852 (Ptug,
op. cit, s. LXXIV). Skadinagd czerpane wiadomos$ci sprzeczne sg z infor-
macjg Pluga. Mamy mianowicie pewno$¢, ze Ziote jabtko bylo na ukoncze-
niu w pazdzierniku 1851 (zob. list Kraszewskiego do Adama Zawadz-
kiego z 29 X 1851 (Materiaty, t. 3, s. 186)), a ukonczone zostalo w grud-
niu. 27 XII autor pisal (zob. tamze, s. 187):

,,Co sie tyczy rekopismow, ostatnie gotowe wzieta Gazeta Warszaw-
s ka (Interesa familijne, t. 4) i Orgelbrand (Zlote jabtko)*.

Sprzeczno$é, poglebiong obecnie listem Orgelbranda (por. list 19)
mozna rozwigzaé przypuszczeniem o istnieniu dwoch redakeji  powiesci,
tym bardziej ze o analogie nietrudno. W tym samym czasie i z tych samych
powodéw (kwestia wloscianska i rebelia galicyjska w r. 1846) przerabiatl
Kraszewski Hrycia Soroke. Zob. J. Kajtoch, Materialy do twodrczosci
Kraszewskiego, III: Dwie redakcje ,Zlotego jabtka®“. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Filologia. II. Krakéw 1957.
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Za prenumerate gazet podlroczng zaptacilem =zt 189.60. Za Witoloraude,
Mindows i Witoldowe boje ®, ktore P. Preiss wzigl dla Pana, nalezy mi sie
zt 78. Razem zatem zt 267.60, czyli rsr. 40.8 kop. Zalaczam pocztg wozowa
egzemplarz Obrazkéw wiejskich Gregorowicza® dla WPana Dobrodzieja.
Obecnie zajmuje¢ sie drukiem tlumaczenia Historii powszechnej Cantit %, dal-
szego ciggu Pismiennictwa Maciejowskiego %, ktoérego tom drugi juz skoni-
czony, oprocz kilku pomniejszych rzeczy.

Dobrego zdrowia zyczac, zostaje z uszanowaniem WZPana Dobrodzieja

unizonym stuga
S. Orgelbrand

19
Warszawa, dnia 29 maja 1852
Wskutek listu Panskiego z dn. 1/13 tm. donosze, iz dnia dzisiejszego od-
daje na poczte dila Pana

rubli srebrnych ruskimi papierami 260.—
poprzednio wzigle$s Pan, jakeSmy sie obliczyli tutaj 250.—
ksigzki dostarczone 11.70
zaptacilem za gazety 28.38

razem wigc rsr. 550.08

to jest tyle, ile Panu sie nalezy za cztery tomy. Upraszam wigc o przysianie
mi powiesci Ziote jablko pocztg. Gdyby nawet czwarty tom jeszcze nie byi
przepisany, to prosze pierwsze trzy tymczasem przystaé, azebym je mogl od-
da¢ do Cenzury. Chce bowiem te powiesé jeszcze w tym roku wydrukowaé,
to by tymczasem Cenzura przeczytala pierwsze tomy, nim ostatni nadejdzie.
I Obrazki wiejskie oddaje na pocztge. Zapomnieniu sig chlopca, ktéry mial
zlecenie je wysta¢, przypisa¢ nalezy, ze ich jeszcze Pan Dobrodziej dotychczas
nie masz. Drzeworyty i inne ryciny przy cokolwiek wolniejszym czasie
w drukarni odbite bedg i przesle.
Zostaje z powazaniem
unizony stuga
S. Orgelbrand

20
Warszawa, dnia 1 czerwca 1852
W liscie z d. 29 zm. zapomnialem donie$¢, ze Maciejowskiego Pismiennic-
two ciagle odsylam dla Pana przez Ksiegarnig Zawadzkiego. Zaden u mnie

% Tytuly kolejnych tomoéw zbioru: Anafielas. Piesni z podan Litwy.
[T. 1—3]. Wilnho 1840—1845, Nakladem Zawadzkiego.

8 J. K. Gregorowicz Obrazki wiejskie. T. 1—4. Warszawa 1852.
Nakladem Orgelbr anda. Zob. réwniez list 19.

%2 C. Cantu, Historia powszechna. W przekladzie L.eona Rogalskie-
go. T. 1—11. Warszawa 1853—1857. Nakladem Orgelbranda. Zob. réw-
niez list 21 i 22.

8 W. AL Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdaw-
niejszych az do roku 1830. T. 1—3. Warszawa 1853, Nakladem Orgel-
brand a.
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poszyt nie zalega — drugi tom ukonczony, czyli poszyt 6smy, dziewigty wia-
énie drukuje i wkrétce wyjdzie.
Stuga
S. Orgelbrand

21

Warszawa, dnia 2 grudnia 1852

Szanowny Panie!

W niedziele postalermn WPanu Dobrodziejowi 16 egzemplarzy Ztotego jabt-
ka, oddawszy poprzednio cztery egzemplarze szwagrowi Panskiemu. Nie pa-
mietam, ile w kontrakcie zapisano: 15 czy 20 egzemplarzy. Poslalem réw-
niez pierwszy tom wychodzgcej u mnie Historii powszechnej p. Cezara Cantu
w przektadzie polskim.

Warto mi do tego wielkiego, u nas jeszcze nie praktvkowanego przedsig-
wziecia Zyczyé pcwodzenia. Niejeden moze te odwage nazwie zuchwatloscia,
ale mam w Bogu nadzieje, ze si¢ nie zawiode na swojej publicznosci, tym
bardziej ze mi sie zdaje, ze nie za wcze$nie przychodze z tym prawdziwie
pozytecznym dzielem. Zalgczylem roéwniez jedenasty poszyt Pi$miennictwa
Maciejowskiego. Nie wiem z pewno$cig, czy juz przestalem Panu dziesigty
poszyt.

W Ztotym jabtku, w rozmowie Parcinskiego z Balem, w ktérej pierwszy
przedstawia trudnoéci oczynszowania i uwlaszczenia wloScian, potrzebe po-
S$wiecenia si¢ poprzedniemu oswieceniu ich i przygotowaniu do tego, Cen-
zor usungl zupelnie, nie chcgc si¢ zgodzi¢ na najmniejszag modyfikacjg .

Spodziewam sie¢ jeszcze przed Nowym Rokiem skonczyé Maciejowskiego.
Tymczasem zyczg Panu Dobrodziejowi dobrego zdrowia i pomys$lnego powo-
dzenia we wszystkim, jak dotychczas, tak i na Nowy Rok, i zostaje z glgbokim
szacunkiem

S. Orgelbrand

[Dopisek] W paczce znajdziesz WPan Dobrodziej tez Kaminskiego ,,Dusza jako
mysl, stowo i znak. Psychologiczno-etymologiczne poszukiwanie® % oraz zy-
ciorys Kaminskiego; obie te ksigzki dal mi p. Pietrusinski dla Pana Dobro-
dzieja.

22 66

Warszawa, dnia 13 lipca 1853

Szanowny Panie!

Siédmy miesigc uptywa, jak odebratem list Panski z wyrzutem za bledy
drukarskie w Ztotym jabtku i zadaniem dalszych poszytéw Pismiennictwa
Maciejowskiego. Wyjscie ostatniego poszytu tak odwloklo odpowiedz i sku-
tek Panskiego zadania. Uklad bowiem wskaznikéw dzielo to zakonczajy-
cych, tak bardzo potrzebnych, przez p. Kucharskiego, profesora emeryta, skru-
pulatnie, drobnostkowo i z prawdziwg pedanterig poréwnywanych i uzupei-

84 Chodzi o fragment t. 3 Zlotego jabika.
65 Ksigzka ukazala sie we Lwowie w roku 1851.
8 J,jst ten pisal szwagier nieobecnego woéwczas Orgelbranda.
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nionych — tyle czasu zajgl, ze dnie, tygodnie, na koniec miesigce nawet upty-
waly, nim koniec nastgpil, a bedgc tak bliskim tego, chcialem juz cato$¢ Panu
Dobrodziejowi dostawié. Przebacz Pan wiec mimowolnej zwloce.

W niebytnosci P. Orgelbranda, bawigcego obecnie u wod czeskich, piszg-
cy list niniejszy, szwagier i zastepca jego, w odpowiedzi na list Panski i za-
rzut co do bledéw drukarskich przyznaje zupelng stuszno$é, co wigcej, biore
te wine na siebie, bo sam sie mialem zajgé¢ korekty tej powiesci, ale z przy-
czyny ode mnie niezawislej, bo chorobg zlozony, nie mogiem temu obowigz-
kowi zado$éuczynié, a tak korekta, mniej uwainym oczom powierzona, tak
niepomy$lnie wypadta. W imieniu szwagra swego i swoim wlasnym najmoc-
niej przepraszam za nieprzyjemno$¢, jaka ta okolicznos¢ WPanu Dobrodzie-
jowi sprawié¢ musiala, ktéra i nas nie mniej dotkneta.

Widzialem w liScie Panskim do Gazety Warszawskiej% ustep
wspominajagcy o moim wydaniu Historii Cantu i zatuje, ze Cenzura takowy
z manuskryptu usungé kazala. Dzielo to jednak rozszerza si¢ dosy¢ dobrze.
Zalgcznie przesylam WPanu Dobrodziejowi Pismiennictwa poszyt siédmy
do konca. Gdyby poszyty 7—10, ktore poprzednio juz przestalem do Wilna,
doszly Pana drugi raz, chciej WPan Dobrodziej takowe odesta¢ mi albo za
poérednictwem brata mego M. Orgelbranda, ksiegarza w Wilnie, albo pry-
watnej okazji.

Posylam nadto drugi i trzeci tom sttoru Cantu oraz odbitki drzewo-
rytéw i rycin z dziel moim nakladem wydanych lub wydaé¢ sie majgcych.
W koncu zalgczam jeszcze pieé egzemplarzy Zlotego jabika.

Polecajac sie laskawej pamieci WPana Dobrodzieja, zostaje z gtebokim
uszanowaniem
unizonym sluga
za Orgelbranda

Goldman

UDZIAL W ,ENCYKLOPEDII POWSZECHNEJ“

23

Warszawa, dnia 20 sierpnia 1856

Szanowny Panie!

Konczac wydanie obszernego dziela Historii powszechnej przez Cezara
Cantu w przekladzie polskim, pragne w czyn zamieni¢ my$l od dawna juz
przeze mnie powzigtg; mys$l, ktora, pochlebiam sobie, wywola poklask w ca-
lej polskiej publicznosci, to jest pragne urzeczywistni¢ zamiar wydama En-
cyklopedii powszechnej w jezyku polskim ®F.

Gdy inne narody nas pod tym wzgledem daleko wyprzedzily, mozemy
wiec w wydaniu podobnego dziela z ich prac korzysta¢, co nam robote wielce
utatwi. Jakoz artykuly wiedzy powszechnej lub tyczgce sie réznych innonaro-

% Chodzi o List drugi. Gazeta Warszawska, 1853, nry 30, 34, 36
(dzielo zostalo zapowiedziane w spisie treSci Listu). Wzmianki o dziele
Cantu zawiera réwniez List szdsty (nry 228, 231).

%8 Encyklopedia powszechna. T. 1—?8. Warszawa 1859—1868. Nakladem
Orgelbranda.



206 JACEK KAJTOCH

dowych miejscowosci mozemy z stosownymi zmianami z niemieckich, fran-
cuskich, rosyjskich i angielskich encyklopedii przyswoi¢; przedmioty za$ ty-
czgce sie nas samych w szczegbdlnosci, a w ogolnosci catej Stowianszczyzny,
przez obcych uczonych prawie sg nie tkniete, a jezeli z potrzeby zaczepione,
to z takg niedbaloscig, lekkoscig i gruba niewiadomoscia, ze mimowolnie po-
wstaje domysi, ze tylko niechetnie lub ironicznie traktujg o tych rzeczach.
Te wigc przedmioty tak dla nas samych, jak i dla obcych o nas wiedzieé¢ cie-
kawych, z dopiero wyluszczonych powodéw powinny i muszg by¢ oryginal-
nie wypracowane. ‘

Do wspolpracownictwa i intelektualnej pomocy w dokonaniu tego zamiaru
wzywajgc naszych mezéw, w dziedzinie wiedzy rzeczy rodzimych dobrze
brzmigce imie¢ majgcych, udaje sie¢ do WPana Dobrodzieja, upraszajgc uprzej-
mie o laskawy czynny wspoéltudzial w redakcji. Jezeli moja prosba moze byé
pozgdanym skutkiem uwienczona, raczy mi WPan Dobrodziej przede wszyst-
kim doniesé, jakie w ogéle i w szczegble przedmioty najodpowiedniej byloby
Panu przyjg¢ do obrobienia i czy przypadkiem niektére nie znalazlyby sie
moze juz w Panskiej tece gotowe, ktére by mogly wej$é w pierwsze cztery
gloski A, B, C i D.

Obszernos$¢ dziela ma byé taka sama mniej lub wiecej jak encyklopedii
w niemieckim jezyku wydawanej przez Brockhausa w Lipsku, ostatniej 15-
tomowej edycji. Donosze o tym dlatego, azeby kazdy wspéipracownik, po-
réwnywujgc caly ogrom wiadomosci majgcych sie miescic w tej objgto-
$ci, zechcial stosunkowy wymiar w swojej pracy zachowaé¢ i obok wszel-
kiej jasnoéci wykladu zachowal! jednak pozgdang S$cistos¢. Jeden i dru-
gi przymiot w podobnym dziele koniecznie wymagalne. Wysokosci hono-
rarium za arkusz druku artykuldow oryginalnych nie ustanawiam, pewny
bedac, ze WPan Dobrodziej sam najstosowniej ocenisz materialng wartosé
swojej pracy.

W koncu te jeszcze dodaje wiadomo$é, ze dzielo, o ktére rzecz idzie,
moim nakladem i staraniem wychodzi¢ majace, drukowane bedzie w mojej
oficynie tu w Warszawie. Oczekujac rychltei na moéj koszt odpowiedzi,
upraszam WPana Dobrodzieja jeszcze, aby w kazdym razie materialy do
biografii swojej przyslaé mi zechcial .

Z uszanowaniem
stuga
S. Orgelbrand

24
Warszawa, dnia 4 pazdziernika [1856]
Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Dziekujac szczerze za laskawie oSwiadczang mi cheé¢ przyjecia czynnego
wspétudziatu w Encyklopedii”, musze WPana przeprasza¢ za tak dlugie

% Wyczerpujgca biografia Kraszewskiego znajduje si¢ w + 16 (s. 28—31)
Encyklopedii.

70 Rzeczywiscie, w spisie wspdipracownikéow, w t. 1, figuruje nazwisko
Kraszewskiego. Blizszych danych poza tym brak. O ile si¢ nie mylg, bylo
to jedynie wspotuczestnictwo honorowe.
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ocigganie z odpowiedzig na tyle mi zaszczytny list Jego. Chcialem wlasciwie
przy przestaniu spisu alfabetycznego artykuldéw, ktory sie obecnie uklada,
powiedzie¢ WPanu obszernie o rozkladzie i redakcji Encyklopedii, ale widze,
ze robota okolo spisu potrwa jeszcze, nie chce wiec wstrzymac sie diuzej
i powiem dlatego WPanu, o ile mi teraz przedwstep pozwala, tylko ogdétowo
o powzietym planie. Redaktora gléwnego absolutnie nie mogtem tu wyna-
lei¢ — bedzie wiec Redakcja Gloéwna, zlozona z sze$ciu znakomitych war-
szawskich literatéw i uczonych, ktorych nazwiska podam WPanu pézniej.
Posiedzenia ogolne odbywa¢é sie beda bardzo czesto .

Spis alfabetyczny materialow, jak powiedzialem, uklada sie ze zZrodel,
jakie tylko, nagromadzi¢ moglem. Pomimo ze ulozeniem jego Kkilku sie od
razu zajmuje pracownikéw i ze to najstaranniej sie odbywa, dam go jed-
nak, gdy przynajmniej cztery pierwsze litery ukonczone beda, wydrukowaé
i rozeszle wszystkim P.P. wspolpracownikom celem przejrzenia go, zamiesz-
czania na nim swoich uwag i dodawania wyrazéw, jakie by, podiug zdania
kazdego, mogly byé przez Glow[ng] Redakcje przepomniane. Z tych uwag
Redakcja przy ulozeniu stanowczego juz spisu korzystaé nie omieszka; row-
niez przy naznaczaniu kazdemu do obrobienia wlasciwych mu przedmio-
tow.

Mito mi jest przy okazji tej wyrazi¢c WPanu gieboki szacunek, z jakim
dlan zostaje, i polecajgc sie laskawej Jego pamieci, zostaje z uszanowaniem

stuga
S. Orgelbrand

1 W sklad redakcji wchodzili: Kazimierz Wiadyslaw Woéjcicki (prze-
wodniczgcy), prof. Jan Pankiewicz, Fryderyk Henryk Lewestam,
Leon Rogalski, Franciszek Maksymilian Sobieszczanski, Ceza-
ry Biernacki (sekretarz).



