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STANISLAW BURKOT

JOZEF IGNACY KRASZEWSKI A WYDAWCY
(PO ROKU 1863)

Studia nad korespondencja Kraszewskiego z wydawcami dopro-
wadzajg nas do kilku waznych wnioskéw odnoszgcych sie do bio-
grafii pisarza, wyswietlajg niektére tajemnice jego warsztatu, po-
zwalaja ustalié poprawng bibliografie jego twoérczosei, wreszcie
dajg szerokg charakterystyke zycia kulturalnego w kraju po roku
1863. Artykut! wprowadzajacy w te problemy nie moze, silg rzeczy,
mie¢ charakteru jednolitego i jest w istocie zbiorem odrebnych
szkicow, zwigzanych ze sobg tematycznie. Analiza stosunkéw wy-
dawniczych w tym wypadku stanowi tylko droge do bardziej ogoél-
nych stwierdzeh odnoszacych sie do wielu zjawisk z zycia kultu-
ralnego.

Ogoélne ozywienie ruchu umystowego w Krolestwie w latach
siedemdziesigtych zostalo wczesniej przygotowane przez prace wielu
ludzi. Wazng role w tej dziedzinie odegrala dzialalnosc firm wy-
dawniczych. Przezywaly one wéwczas swoéj ,zloty wiek”. Zaklada-
jac nawet, ze cala dzialalno$¢ wydawcéw byla przede wszystkim
wielkg impreza handlows obliczong na jak najlepsze zyski, czesto
bez aspiracji w kierunku ksztaltowania smaku literackiego czy tez
podnoszenia ogélnego poziomu kultury, nalezy podkresli¢, ze wzrost
nakladéw i wysoka liczba pozycji wydawniczych musiaty wptywaé
dodatnio na upowszechnienie czytelnictwa w spoteczenstwie.

Nieposlednig role w tym zakresie odegrala réwniez dziatalnos¢
Kraszewskiego. Wszechstronny charakter tej dzialalnoSci — od
prac Sciéle literackich, edytorskich, naukowych, politycznych, spo-
tecznych do twoérczosci muzycznej i malarskiej — przyczynial sie
do wzrostu znaczenia i wplywu pisarza na zycie spoteczne w kraju.
Olbrzymia twérczosé powiesciowa Kraszewskiego, ktéra po r. 1863
obejmuje okolo 166 tytuléw, i wielka poczytnosé¢ jego utworé6w mu-
sialy wplynaé na rozwdj i kierunek dzialalno$ci firm wydawniczych
we wszystkich zaborach.
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Najszerzej rozwinela sie wspélpraca miedzy Kraszewskim a wy-
dawcami warszawskimi. W Krélestwie drukowal pisarz przewazajgca
czes¢ swoich powiesci: az 103. Dalsze 20 ukazalo sie drukiem w Kra-
kowie, ale nakladem wydawcéw warszawskich. Okolo 18 powiesci
ukazalo sie w Poznanskiem, tylez — w Galicji.

Pamieta¢ musimy, ze nie da sie przeprowadzi¢ wyraznej linii
podzialu miedzy Owczesnym czasopi$miennictwem warszawskim
(zwlaszcza magazynami tygodniowymi w rodzaju Klosow czy
Tygodnika Ilustrowanego) a {irmami wydawniczymi. Ce-~
cha znamienng dzialalnosci firm wydawniczych w Warszawie bylo
ich scisle powigzanie z czasopiSmiennictwem. I tak: Lewental by!
réwnoczesnie wlascicielem i wydawcg Klosow, Tygodnika
Romanséw i Powies$ci i Switu; Unger — Tygodni-
kaIlustrowanego, Biesiady Literackieji Wedrow-
ca; Glicksberg — Bluszczu; Orgelborand — Tygodnika
Powszechnego i Wienca.

Utrzymujac kontakty z cala niemal prasg warszawsky (poza
Przegladem Tygodniowym i Prawdg), Kraszewski cie-
niowal czasem i przystosowywal problematyke ideowg oglaszanych
W niej powiesci, czesto w porozumieniu z wydawcami ustalal ich
tematyke, zaleznie od trudno juz dla nas dzis dostepnych réznic
miedzy poszczegdlnymi periodykami. Zjawisko powyzsze, zwlaszcza
w Swietle konkretnych faktéw wydawniczych, urosto do rozmia-
row zasadniczej wskazéwki przy studiach nad twoérczoscia Kra-
szewskiego w okresie drezdenskim. Od zarzutu politycznego lawi-
ranctwa chroni pisarza fakt, ze nie wspélpracowal ani z pismami
radykalnymi w sensie pozytywistycznym, ani tez z organami kon-
serwatywnej reakcji.

Jednym ze zrédel wielu niesnasek i sporéw miedzy poszczegdl-
nymi czasopismami byla czesto walka konkurencyjna miedzy wy-
dawcami -— rownoczesnie wlascicielami owych periodykéw. Nie
przeszkadzaly temu nawet pokrewne zasady ideowe czasopism.
Oczywiscie, jak kazde przedsiebiorstwo, czasopisma konkurowatly
miedzy soba, przezywaly okresy rozkwitu i glebokiej depresji,
mogly byé sprzedawane wraz z prenumeratorami innym przed-
siebiorcom itd.

Sytuacja ta wytworzyla w pdiniejszym okresie potrzebe owlad-
niecia sprzedazg ksigzek. Wystarczylo jednemu wydawcy uzalez-
ni¢ od siebie finansowo ksiegarzy, by mie¢ moznosé wplywania
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na losy firm konkurencyjnych. Tak tez sie stalo. Redaktor Ktoso6w
pisal w liscie do Kraszewskiego:

Konkurencja uczciwa nie trwozy mnie bynajmniej, ale Wolff i Gebeth-
ner rozrzadzajg poteznymi Srodkami przez stosunki swoje ksiegarskie
i majg na ustugi swe Kuriera Warszawskiego, ktéry zawsze
byt niezyczliwym dla Kloso6w, okazujac to przez ignorowanie ich
zupelne, a przez reklamowanie obu tygodnik6éw 1.

Poczatkowo gléwng role na rynku wydawniczym odgrywaly fir-
my TUngera, Lewentala, Orgelbranda i Gliicksberga; po r. 1875
najpowazniejszg stata sie spotka Gebethnera i Wolffa. W latach
siedemdziesigtych kazda proba wydawania czasopisma bez szuka-

! Chodzi tu o Tygodnik Powszechny i Tygodnik Ilu-
strowany oraz Kurier Warszawski, dziennik, w ktérym trzy
czwarte miejsca zajmowaly ogloszenia reklamowe. Cytujemy list bez daty
i poczgtku, k. 533 (skad cytat, o tym nizej).

Zrédlem do podanych w obecnym artykule ustalen staly sie skierowane
do Kraszewskiego listy wydawcéw i redaktordéw. Listy te, dotychczas nie
drukowane, znajdujg sie wsrdéd rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej. Ponizej
dajemy w uktladzie alfabetycznym wykaz ich autoréw oraz, w nawiasie kwa-
dratowym, sygnatury, pod ktérymi znajdujg sie poszczegélne rekopisy. Jesli
rekopisy kilku kolejnych autoréw posiadajg te samg sygnature, zaznaczono
ja tylko przy autorze ostatnim.

WYKAZ AUTOROW: 1) Anczyc Wiadystaw Ludwik [6485]. 2) Betlza
Wiladysiaw [6487]. 3) Bronikowski Antoni [6489]. 4) Dobrowolski
Franciszek [6496]. 5) Dobrzanski Jan [6497). 6) Gawalewicz Ma-
rian. 7) Gebethner i Wolff. 8 Giller Agaton [6502]. 9) Gliicks-
berg Michal. 10) Goleberski Wiadystaw [6503]. 11) Gregorowicz
Jan Kanty. 12) Gruszecki Artur. 13) Gubrynowicz Wiladyslaw
[6504]). 14) Ilnicka Maria [6507]. 15) Jarochowski Kazimierz. 16) J e~
nike Ludwik [6508]. 17) Kasprowicz Jan. 18) Kenig Jbézef [6509].
1) Konopnicka Maria [6510]. 20) Leitgeber Mieczystaw [6514].
21) Leo Edward. 22) Lesznowski Ludwik [6515]. 23) Lewandowski
Tomasz. 24) Lewental Samuel. 25) Lubowski Edward [6516]. 26) M a-
leszewski Wtadystaw [6518]. 27) Merzbach Henryk [6519]. 28) N a-
tanson Jakub [6471]. 29) Niwa, redakcja [6485]. 30) Noskowski Jan
[6523]. 31) Odyniec Antoni Edward. 32) Orgelbrand Maurycy. 33) Or-
gelbrand Mieczystaw. 34) Oskierko Aleksander. 35) Ostrowski
Franciszek [6524]. 36) Pawinski Antoni. 37) Piekarski Teodor Rola.
38) Pienigzek Czestaw. 39) Pietkiewicz Antoni (Plug) [6525].
40) Rakowicz Franciszek [6528]. 41) Richter F. H. 42) Rogosz
Jozet [6529]. 43) Sennewald Gustaw. 44) Sienkiewicz Henryk
[6531]. 45) Sikorski Jozef [6532]. 46) Szymanowski Waclaw [6536].
47) Unger Joézef [6538]. 48) Wolff B. W. 49) Wojcicki Kazimierz
Wiadystaw [6542]. 50) Zawadzki St [6545]. 51) Zupanski Jan Kanty
[6546].
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nia zwigzkéw z tymi wydawcami konczyla si¢ wczesniej czy po6z-
niej niepowodzeniem. Przykladem moze by¢ los Stow a, redago-
wanego i wydawanego przez Henryka Sienkiewicza.

Trudno charakteryzowa¢ firmy wydawnicze na podstawie tresci
ksigzek wypuszczanych przez nie na rynek. Nie widzimy jeszcze
wyraznej specjalizacji poszczegélnych firm., Wydawano wszystko —
od Pisma $wietego do encyklopedii — co moglo cieszy¢ si¢ handlo-
wym powodzeniem. O ,specjalizacji“ mozemy moéwi¢ dopiero przy
wydawaniu czasopism — zaréwno ich redaktorzy, jak i wydawcy
dose $cisle przestrzegali zasady doboru odpowiednich powiesci, zgod-
nych z ogdlng tendencja periodyku.

Poniewaz ze 166 powieSci Kraszewskiego okolo 120 wydruko-
wano najpierw w czasopismach, dlatego w dalszych rozwazaniach
na temat stosunkéw pisarza z wydawcami szczegdlng uwage zwré-
cimy na ten zakres dzialalno$ci wydawniczej.

Rozwo6j czasopi$miennictwa w Krélestwie tylko na krétko zo-
stal zahamowany przez powstanie. Cze$¢ wychodzacych przed
r. 1863 periodykéw upadla, cze$¢ przetrwata, wiodgc poczatkowo
zywot dosé anemiczny, ale juz od r. 1865 poczynajg wychodzi¢ no-
we periodyki, chociaz ciggle jeszcze naklady sg bardzo niskie. G a-
zeta Polska, ktéra przed r. 1863 pod redakcjg Kraszewskiego
osiggnela imponujgcg liczbe 7500 prenumeratoréw, w styczniu 1864
miala ich tylko 1500. Tygodnik Ilustrowany — 340, Ty-
godnik M6d — okolo 1000. Nie lepiej przedstawiala sie sytuacja
w roku 1866. Stan prenumeratordéw w poréwnaniu z r. 1865 prawie
dla wszystkich czasopism zmniejszyl sie jeszcze bardziej 2.

2 W listach do Kraszewskiego Jan Kanty Gregorowicz wymienia
liczby prenumerator6w pism éwezesnych, zaznaczajgc przy tym, zZe ilosé pre-
numerator6w réwna sie przecietnie jednej czwartej nakladu danego czaso-
pisma. W oparciu o informacje Gregorowicza dokonano ponizszego zestawie-
nia. Cyfry w nawiasach przy pierwszej kolumnie oznaczajg kwartaty.

ZESTAWIENIE LICZBY PRENUMERATOROW

CZASOPISMO ROK STYCZEN GRUDZIEN LUTY

1865 1866 1875 1876

1. Bazar 654 (IIT) 317 —_ —
2. Biblioteka Warszawska 286 (1) 134 275 221
3. Biesiada Literacka — — 971
4. Bluszcz 947 (Iv) 840 1391 1119
5. Dziennik Warszawski 3383 (II) 2913 442 255
6. Ekonomista 137 (IT) 204 — —
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Wspoblpraca Kraszewskiego z czasopismami warszawskimi, whrew
ogblnie powtarzanym opiniom, nie zostala przerwana przez powsta-
nie. Swiadczg o tym listy redaktora Tygodnika Ilustrowa-
nego, ktéry w maju 1863 zapewnia o natychmiastowym rozpocze-
ciu druku Pomywaczki, w czerwcu za$ zamawia Przechadzki po
cmentarzu drezdefiskim. W Gazecie Polskiej z r. 1863 uka-
zala sie powie§é historyczna Dola i niedola; w r. 1864 Gregorowicz
wydrukowal w Ty godnik u Méd powies¢ wspotczesng Na cmen-
tarzu — na wulkanie.

Szczegblne jednak ozywienie wzajemnych stosunkéw rozpoczeto
sie od roku 1865. Trzeba pamietaé¢, ze rok ten przyniést dopiero
poczatki wspélpracy Kraszewskiego z czasopismami w innych zabo-
rach. W latach nastepnych Kraszewski staje sie wspdlpracownikiem
prawie wszystkich czasopism w Kroélestwie. Redaktorzy piszg bla-

CZASOPISMO ROK STYCZEN GRUDZIEN LUTY
1865 1866 1875 1876
7. Gazeta Handlowa — — 661 619
8. Gazeta Lekarska — — 659 665
9. Gazeta Muzyczna 74 (In 61 — —
10. Gazeta Polska 1532 (IT) 1463 1625 1603
11. Gazeta Rolnicza 740 (I1) 703 658 511
12. Gazeta Warszawska 1586 (IT) 1784 2801 2887
13. Goniec Leé$ny i Wiejski — 139 — —
14. Klosy 562 (IIn 1028 2158 1859
15. Kmiotek 391 (In) 263 — -—
16. Ko6tko Domowe 844 (I1) 441 — —
17. Kronika Rodzinna —_ —_ 450 415
18. Kurier Codzienny 689 am 641 443 413
19. Kurier Swigteczny 70 (49)) 110 — —
20. E{urier Warszawski 917 (IT) 547 1410 1363
21. Ognisko Domowe — —_ — 146
22. Opiekun Domowy 1078 (11) 471 — —
23. Pamietnik Naukowy — 81 — —
24. Przeglad Katolicki — — 1322 1175
25. Przeglad Tygodniowy — 199 1134 890
26. Przyjaciel Dzieci 537 (I 464 1226 982
27. Rodzina 523 (109 205 — —
28. Tygodnik Ilustrowany 1027 (I1) 1010 1426 1439
29. Tygodnik Moéd i Powiesci 923 In 728 810 691
30. Tygodnik Romanséw
i Powie$ci — — 1195 1010
31. Wedrowiec 569 (11} 524 398 393
32. Wiek — — 2546 2503

33. Zorza —_ 203 326 215
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galne listy o ,,cokolwiek* do swoich pism. Do sporéw miedzy redak-
cjami powstalych na tle walki konkurencyjnej dolaczyt sie jeszcze
jeden pow6d. Byla nim wspélpraca Kraszewskiego.

Ruch wydawniczy pod zaborem pruskim i w Galicji rozwijal
sie znacznie slabiej niz w Krolestwie. Przyczyn bylo wiele. Miedzy
innymi decydowat fakt, ze firmy galicyjskie i poznanskie pracowaty
w zasadzie dla zaopatrzenia rynku wewnetrznego. O .re przepisy
carskiej cenzury uniemozliwialy w praktyce wpuszczenie do Kro-
lestwa znacznej czesci produkcji ksigzkowej z Galicji i Poznanskie-
go. Uprzywilejowana pozycja firm warszawskich pozwolila im wy-
grywa¢ walke konkurencyjng we wszystkich zaborach. Réznice
w przepisach cenzury byly powodem wielu kombinacji. Cykl po-
wiesci historycznych Kraszewskiego ukazujacy sie od r. 1876 na-
kladem spéiki ksiegarzy warszawskich drukowany byt w Krakowie.
Nalezalo sie liczyé¢, ze carska cenzura nie pozwoli na druk calego
cyklu. Wydajagc w Krakowie, starano sie nastepnie o pozwolenie
sprzedazy poszczegdlnych powiesci w Krélestwie.

W Poznanskiem ruch wydawniczy zwigzany byl przede wszyst-
kim z dziatalnoscig firm Zupanskiego i Merzbacha. Leitgeber i Ra-
kowicz redagowali czasopisma i z tej racji bedziemy o nich moéwié
przy charakteryzowaniu wspoéipracy tutejszych wydawcéw z Kra-
szewskim,

Zastluzony ksiegarz i wydawca Zupanski nadal swojej firmie
bardziej okreslony kierunek: wydawal rozprawy naukowe z zakresu
historii, dokumenty historyczne i wybory dziel znanych pisarzy,
opatrujac teksty przypisami i komentarzami.

Wsp6lpraca Kraszewskiego z Zupanskim rozpoczela sie od pierw-
szych miesiecy pobytu pisarza w Dreznie. Wydanie powiesdci z cy-
klu Bolestawity poswieconych powstaniu nie przyniosto Zupan-
skiemu wielkich zyskéw. Borykajac sie z trudno$ciami finansowymi
musial zrezygnowac¢ z zakupienia Pary czerwonej i Moskala, podjat
sie jednak druku Zyda i Tutaczy. Tutaj takze ujrzaty $wiatto dzien-
ne Rachunki, Program Polski, Polska w czasie trzech rozbioréw.

Stosunki Kraszewskiego z innymi wydawcami opieraly sie na
podobnych zasadach jak w Krolestwie. Druk powiesci powigzany
byt ze wspolpraca w tamtejszych czasopismach.

W prasie poznanskiej, podobnie jak w Galicji, gléwny podziat
przebiegal miedzy organami ultramontansko-konserwatywnymi
a demokratycznymi. Ograniczalo to zakres wspélpracy Kraszew-
skiego wlasciwie do trzech czasopism: DziennikaPoznanskie-
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go, Sob6tki i Gazety Torunskiej. Najszerzej rozwinela
sie¢ wspélpraca z Dziennikiem, ktéry byl gléwnym organem
ugrupowan mieszczansko-liberalnych w tym zaborze.

Z galicyjskich firm wydawniczych wyrézni¢ nalezy dzialalno$é
ksiegarzy lwowskich oraz spétki nakladowej Gubrynowicza
i Schmidta. Spétka ta przygotowala wznowienie powiesci Kraszew-
skiego sprzed roku 1863. Krakowska firma wydawnicza Anczyca za-
sluzyla sie przede wszystkim drukiem wspomnianego juz cyklu po-
wiesci historycznych. Gros pierwodrukéw powiesci Kraszewskiego
wydanych w Galicji ukazalto sie jednak znéw w czasopismach.

Krétki zywot wielu tutejszych periodykéw najlepiej charaktery-
zuje stan czasopiSmiennictwa w tej dzielnicy. Najwiece] bylo tu
nieudanych préb (Hasto, Ojczyzna Goleberskiego, Tydzien
Rogosza i inne). Strzecha, pismo ilustrowane, zagrozona ciaggle
widmem upadku, nie mogla réwnaé sie z podobnymi periodykami
w Krolestwie. Pisma galicyjskie, w przeciwienstwie do warszaw-
skich, byly organami obozéw politycznych. Czas i Przeglad
Polski reprezentowaly konserwatystow, a stosunkowo krétko sie
ukazujagcy Kraj i Gazeta Narodowa nie potrafity skupié¢
wokdl siebie calego obozu liberalno-demokratycznego. Rozbicie
w tym obozie na poszczegdlne grupy oslabialo jego sile; poszczegdl-
ne jego organy nie potrafily zapewni¢ sobie odpowiedniej liczby
prenumeratoréw i po pewnym czasie upadaly. Spora ilo$¢ tytulow
gazet o zasadach mniej lub wiecej demokratycznych nie §wiadczy-
la o sile samego obozu, byla jedynie dowodem jego rozbicia.

Od roku 1865 w prasie galicyjskiej zaczely pojawiac sie arty-
kuly i powiesci Kraszewskiego. Wspéblpraca z Hastem i Kra-
jem dotyczyla spraw politycznych, w Strzesze i Tygodniu
ukazywaly sie powiesci i drobne artykuly poswigcone sprawom li-
terackim. Wspélpraca z Czasem i Przeglgdem Polskim
ograniczyla sie tylko do umieszczenia powiesci, i to w okresie, kiedy
Czas nie przyjal jeszcze na siebie roli organu partii konserwatyw-
nej. Powies¢ Hybrydy dla Przegladu Polskiego zdobyl od
Kraszewskiego, nie znajgcego jeszcze charakteru zakladanego pisma,
byly wspélpracownik Hasta, Ludwik Powidaj.

Korespondencje, okoliczno$ciowe artykuly i powieSci Kraszew-
skiego byly mile widziane przez redaktoré6w czasopism we wszyst-
kich zaborach. Kazdy artykul pisarza zamieszczony na lamach ga-
zety podnosit jej wartos¢ w oczach opinii publicznej, stuzyt czesto
jako reklama dla pozyskania nowych czytelnikéw. Jesli liczba pre-
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numeratoréw wykazywala sklonno§¢ do zmniejszania sie, wowczas
czasopismo pod koniec roku rozpoczynalo druk powieSci Kraszew-
skiego (zob. Gazeta Warszawska), jesli zas bylo pewne swoich
czytelnikow, zapowiadalo druk od stycznia, aby pozyska¢ nowych.
Sienkiewicz w ten spos6b scharakteryzowal znaczenie wspolpracy
Kraszewskiego dla czasopisma:

Nie potrzebuje Sz. Panu tlumaczy¢, ze dla pisma, kiére powstaje, zyska-
nie sobie piéra Sz. Pana jest rzeczg pierwszorzednej wagi, mogacg wply-
ng¢ na przyszty los wydawnictwa.

Wiem, ze przy nadmiernej pracy, jakg Szanowny Pan si¢ obarcza,
nielatwo mu prosbom wszelkim zado$tuczynié¢, ale wiem takze, iz Sz.
Pan umie rozmnaza¢ swoj chleb duchowy w miare zwiekszania sie rze-
szy glodnych. Ciesze sie wiec, ze i my bedziemy nakarmieni.

Wspoélpraca Kraszewskiego z czasopismami przybierala rézne
formy 3: w jednych periodykach pojawialy sie artykuly okoliczno-

3 Oto zestawienie ilustrujgce zakres i charakter wspélpracy Krasze w-
skiego z czasopismami. Zostalo ono sporzgdzone na podstawie korespon-
dencji autoréw wymienionych w przypisie 1. Moze nie obejmowaé wszyst-
kich czasopism.

ZESTAWIENIE
CZASOPISMO PUBLIKACJE KRASZEWSKIEGO
1. Ateneum art. z zakresu historii literatury,
powie§¢é
2. Biblioteka Warszawska art. okolicznosciowe, powiesci

art. okoliczno$ciowe, stale korespon-
dencje, powiesci

3. Biesiada Literacka

4. Bluszcz state korespondencje, art. okolicz-
nosciowe, powiesci

5. Czas powiesci

6. Dwutygodnik dla Kobiet stale korespondencje

7. Dziennik Literacki art. okoliczno$ciowe, opowiadania

8. Dziennik Polski stale korespondencje, powiesé

9. Dziennik Powiesci powiesé

10. Dziennik Poznanski art. polityczne, powiesci, komedie

11. Echo stala korespondencja

12. Echo Muzyczne opowiadanie

13. Gazeta Narodowa powiesci

14. Gazeta Polska stale korespondencje, powieéci

15. Gazeta Torunska art. okolicznosciowe, powie$é

16. Gazeta Warszawska powiesci

17. Gwiazda [petersburska] obrazek ,Na scenie*

18. Hastlo art. spoleczno-polityczne, stale ko-

respondencje
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$ciowe, zyciorysy ludzi zastuzonych na polu kultury, w innych ar-
tykuly polityczne, stale korespondencje poswiecone réznym obja-
wom w zyciu spolecznym i gospodarczym; czesto jednak ,,wspolpra-
ca‘“ ograniczala sie do druku powiesci. Odcinek powiesciowy, prowa-
dzony prawie przez wszystkie czasopisma, stanowil zachete dla pré—
numeratoréw i zabezpieczal systematyczne wykupywanie reszty na-
kiadu, posiadal jednak te wade, ze byl drogi. Honorarium Kraszew-

19.

20.
21.
22.
23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
31.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45,
46.
47,

CZASOPISMO
Klosy

.

Kraj

Kraj [petersburski]
Kurier Codzienny
Kurier Stanistawowski
Kurier Warszawski

Niwa

Ognisko Domowe
Ojczyzna [lipskal
Ojczyzna [lwowska]
Opiekun Domowy
Przeglad Polski
Przeglad Powszechny
Przeglad Tygodniowy
Przyjaciel Dzieci
Romans i Powiesé
Ruch Literacki
Stowo

Sobétka

Strzecha

Swit

Towarzysz

Tydzien [lwowski]
Tygodnik Ilustrowany

Tygodnik Méd i Powiesci

Tygodnik Powszechny

Tygodnik Romanséw i Powieéci

Wiek
Wieniec

PUBLIKACJE KRASZEWSKIEGO

stale korespondencje, zyciorysy lu-
dzi zastuzonych, art. okolicznoécio-
we, powiesci

art. spoleczno-polityczne, powiesé
powiesé

opowiadania

art. okolicznos$ciowe

art. okoliczno$ciowe, powiesci; po
$mierci pisarza wyjatki z ,Dzien-
nika* (1851) — w marcu 1888
powiesci

korespondencje

art. polityczne

art. polityczne

art. okolicznosciowe

powiesé

art. spoteczne i literackie

list do redakcji z r. 1874

powiesé

powies¢é

korespondencje, powies¢

nowele

powiesci

korespondencje, powiest
korespondencje, powie§é
opowiadania dla dzieci

powiesé

korespondencje, art. okoliczno$cio-
we, zyciorysy ludzi zastuzonych,
powiesci, autobiografia ,,Noce bez-
senne* (druk. 1888)

powiesci

sgawedy literackie, powiesci
powiesci

korespondencje, powiesé

powiesé
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skiego za jeden tom objetosci okoto 220 stron 8° wynosito 250 tala-
réw pruskich. Zakupienie powiesci dla czasopisma podrozalo koszty
nakladu. Czesciowg rekompensate otrzymywalta redakcja przez za-
pewnienie sobie prawa odbitki w ilosci od 600 do 1000 egzemplarzy.
Bardzo czesto redaktorzy prawo to odstepowali wydawcom za cene

100 talarow 4.
*

Walka ,,starych* z ,,mlodymi‘ w okresie pozytywizmu ma juz za
sobg wiele opracowan. Nie zostal jednak wyzyskany dla peinosci
jej historycznego obrazu ciekawy material, ktéry zawiera kores-
pondencja wydawcéw warszawskich z Kraszewskim, zreszta nie an-
gazujacym sie w przebieg sporu, mimo wspélpracy z czasopismami
o umiarkowanie pozytywistycznym zabarwieniu (jak np. Niw a).

W pracach historycznoliterackich o pozytywizmie spotka¢ moze-
my czesto okreslenie, ze byl to spér ,,czysto fikcyjny*. Réwnoczesnie
w $wiadomogci wielu polonistéw tkwi nastepujgey typ rozumowa-
nia: pozytywisci gloszg hasla postepu spotecznego o charakterze
kapitalistycznym, hasta pracy organicznej, ktéra miata by¢ ,anti-
dotum* przeciwko rewolucyjnym mrzonkom itd. Z tego wysuwa sie
nieuzasadnione wnioski, jakoby program pracy spoteczno-gospodar-
czej budzit owe spory. Sam program pracy organicznej znany byl
jeszcze przed r. 1863 i nie stanowil powodu powszechnego zgorsze-
nia znacznej czesdci spoleczenstwa. Tymczasem prawie kazdy artykul
w Przeglagdzie Tygodniowym i w Prawdzie byt
swego rodzaju ,skandalem‘. Tak przynajmniej reagowali przeciw-
nicy owych pism.

Drugim, bardzo czesto wymienianym zrédlem nieporozumien
w prasie warszawskiej byl stosunek pozytywistéw do tradycji li-
teratury romantycznej. Zbyt czesto jednak rozumiemy pod tym
okresleniem stosunek do walk narodowowyzwolenczych. W tym wy-
padku réznice miedzy ,starg” i ,,mlodg“ prasg nie stanowily prze-
ciwienstwa. Po upadku powstania nikt, kto znal sytuacje w kraju,
nie moégt wzywaé¢ do walki zbrojnej. Spér przebiegal na nieco innej
plaszczyznie. ,Stara‘ prasa wystepowala w obronie ,idealéw prze-
szloéci®, ale nie oznacza to, ze bronila rewolucyjno-demokratycz-
nych tresci w zyciu i w literaturze ubieglego okresu. Oskarzajgc
pozytywistéw o odstepstwo od ,;idealéw narodowych®, nadawata po-
jeciu patriotyzmu szczegdélne zabarwienie; wlgczala w to pojecie

4 Cene sprzedazy prawa odbitki podaje Rakowicz.
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przywiazanie do szlacheckiej tradycji kulturalnej, do reliktéw oby-
czajowosci szlacheckiej oraz przywigzanie do religii.

Rewolucji czy walki zbrojnej o wyzwolenie narodowe nie po-
pierali redaktorzy Ktlosdéw, Tygodnika Ilustrowanego
i innych czasopism ,starej gwardii“. Mozna nawet powiedzie¢, ze
w dyskusjach przeciwnicy oskarzali pozytywistéw o ,nihilizm*,
»socjalizm‘ i inne grzechy gléwne przeciwko pokojowemu rozwo-
jowi spoteczenstwa. Czy byl to tylko ,niedozwolony chwyt w pole-
mice? Przytoczymy tutaj fragment z listu (z 2 pazdziernika 1878)
Pluga do Kraszewskiego:

Coz Pan powiesz o artykule Chmielowskiegow Ateneum zpowodu
Listéw z podrézy A. E. Odynca? Co my$lisz o bezecnej parafrazie tego
pamfletu umieszczonej w Nowinach? Dla mnie jedno i drugie tym
wstretniejsze, ze jest na wskro§ przesigkniete duchem takich Bielin-
skich, Dobrolubowych i kompanii, z ktérej szkoly wszyscy nasi postepow-
cy pochodzg.

Powstaje szereg pytan: czy mys$l owa jest przejawem ciasnego
racjonalizmu, czy tez przypinaniem etykietki ,,rewolucyjny* do pro-
gramu pozytywistow? Jakie byly wspélne momenty w ideologii pozy-
tywistow i Bielinskiego?

Wyjasni nam to nastepny list Pluga z pézniejszego juz okresu
(z 21 czerwca 1881), dotyczacy réwniez Chmielowskiego:

W piSmiennictwie wiele tu wrzawy narobila ksigzeczka Chmielow-
skiego Zarys literatury z ostatnich lat szesnastu. [..] Chmielowski nie
moégl [w niej] otrzasngé sie z uprzedzen stronniczych, a sam bedac bez-
wyznaniowcem i radykalista, jakkolwiek sie juz znacznie utemperowal,
musial chwali¢ swych wspélwyznawcow, lubo i im nie szczedzil tu
i 6wdzie stéw prawdy.

Autor listu z zadowoleniem notuje niekonsekwencje w pogla-
dach Chmielowskiego, przytaczajgc réwnoczesnie gléwny punkt
oskarzenia w stosunku do pozytywistéw — ,,bezwyznaniowosé®.

Wpiywy Bielinskiego na ,naszych postepowcéw* byly wiec
rozumiane w pierwszym rzedzie jako przejmowanie i jawne glosze-
nie materialistycznych poglagdéw, jako mniej lub wiecej konsek-
wentne przeciwstawianie sie fideizmowi.

Tak tez odczytal sens sporé6w prasowych Sienkiewicz w swoich
Szkicach literackich umieszczonych w Gazecie Polskiej
(1881), gdzie recenzowal wspomniang juz prace Chmielowskiego.
Sienkiewicz streszcza najpierw poglagdy Chmielowskiego:
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Miodziez tedy dowiedziala sie z wykladéw Struwego o burzy materia-
lizmu huczgcej za granicg, o Moleschotcie, Vogtcie i Biichnerze; z innych
prelekcji doszla jej wiadomo$éé o Buckle’u i Darwinie, poczgto czytac
Baine’a, Spencera, Stuarta Milla, H. Taine’a i Renana. Byly to czynniki,
ktore rozbudzily jej ,,my$l krytyczng®. [..] Nowe sily znalazly przytulek
w Przeglgdzie Tygodniowym, w dawnej, wielce odmiennej od
dzisiejszej, Niwie, w Opiekunie Domowym, ktéory jest dzis
Tygodnikiem Powszechnym [.]

Dzi§ istnieje zamiast demokratycznej — kwestia socjalna — kwestia
pracy i kapitatu, a kto by sie arystokracjami lub demokracjami jasno
zajmowal, ten by zlozyl tylko dowod, ze jego zegar umysiowy spoZnia
sie nie o godziny, ale o cale dziesigtki lat. Nie bylo wigc i nie ma
u nas powodu do walki z tej przyczyny miedzy starg i mlodg prasa.
Céz wiec pozostaje? Oto kwestia klerykalizmu i antyklerykalizmu?®,

Pozytywistom przypadla u nas rola propagowania bardziej no-
woczesnych kierunkéw filozoficznych. Poglady ich nie byly konsek-
wentne, nie byly jednolite, jednakze zaczerpniecie wielu elementow
z filozofii materialistycznej wysuwa ich na czolo walki o zgodny
z osiggnieciami nauki poglad na $wiat, o ograniczanie elementéw
spekulacyjnych w nauce i filozofii. W tym tez lezy ich wielka za-
stuga.

Réwnoczesnie pamietaé nalezy, ze ,stara’ prasa nie reprezen-
towala jednolitego obozu ideowego. W grupie tej istniat dalej po-
dziat na prase liberalnomieszczanskg i klerykalnozachowawczs.
W roku 1879 Plug przypomnial w Klosach powies¢ Kraszew-
skiego Kordecki, narzekajgc przy okazji na szerzacg sie ,,bezboznose*.
Pisarz uznatl za stuszne ostrzec bliskiego przyjaciela przed przylacza-
niem sie do ultramontanizmu. Oto wyjasnienie Pluga w liscie z 25
stycznia 1879:

Za przestroge przed kierunkiem ultramontanskim z catej duszy Ko-
chanemu Panu dziekujg¢; nie ma jednak o to obawy, bo przede wszyst-
kim jestem dobrym Polakiem i pragne by¢ prawdziwym chrze$cijani-
nem, a nie grzeszgc indyferentyzmem w rzeczach wiary, szanuje wszel-
kie szczere przekonania religijne, fanatykiem za$ i nietolerantem nigdy
nie bylem i nie bede. Bezwyznaniowosé¢ tylko, a wlasciwie bezboznosé
za straszng plage w spoteczenistwie naszym uwazam i przeciw tej rad
bym walczyé, ile sil starczy. A szerzy sie ona u nas straszliwie dzieki,
z jednej strony, wschodnim pradom nihilistycznym, a z drugiej — wpty-
wowi mlodego pokolenia Zydoéw postepowych, ktérzy dzi§ majg swoj
wlasny organ w Nowinach, zostajacych pod kierunkiem Swigtochow-

5 H. Sienkiewicz, Szkice literackie. Gazeta Polska, 1881, nr
211 i n,
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skiego, ktéry na wspomnienie imienia Bozego wpada w delirium tre-
mens. Nie ma tu najmniejszej obawy, by moégt nas ultramontanizm tak
owladngé i zgangrenowaé, jak zgangrenowal Wielkopolskg, bo wplyw
ksiezy na spoleczno$é prawie nijaki, a Przeglad Katolicki i Kro-
nika Rodzinna, jedyne pisma wyznaniowe, zbyt szczuple majg koto
czytelniké6w i nikogo nawrdcié nie potrafia. Obéz bowiem przeciwny
nie czytuje ich wcale, czasem tylko Przeglad Tygodniowy do
nich zaglada, gdy mu przyjdzie ochota plungé¢ na KoSciél [..] Badz tedy,
Drogi Panie, spokojnym, Ktosy nie przybiorg bynajmniej barwy Kr o-
niki Rodzinnej.

Wystapienie pozytywistéw i podjecie przez nich walki przeciwko
calej ,starej* prasie spychalo grupe liberalnomieszczanska tej prasy
do centrum. I taki stan istnial w Krolestwie w latach siedemdzie-
sigtych.

Wezesniej byla juz mowa o tym, ze ,stara® prasa nie atakowatla
catosci programu spolecznego swoich przeciwnikéw. W wywodze-
niu pozytywistéw od Bielinskiego nie chodzilo bynajmniej o wsp6lne
hasto powszechnej oswiaty. Oburzenie wywolywalo publiczne mani-
festowanie poglgdow materialistycznych. Dziatalnos¢ liberaléw przed
powstaniem styczniowym potrafita w sSwiadomosci inteligencji war-
szawskiej utrwali¢ zasady tolerancji religijnej w stosunku do innych
wyznah, rzadko jednak w stosunku do ateistéw.

Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze w latach siedemdziesia-
tych rozdzwiek miedzy polityka Watykanu a wiernymi poglebil sie
w zwigzku z uchwaleniem dogmatu o nieomylnosci papieza. Réwno-
czesnie idee patriotyczne pozostawatly, zwlaszcza w Galicji i Poznan-
skiem, w wyraZznej kolizji z politykg hierarchii koscielnej.

MoéwiliSmy juz, ze Kraszewski w sporze pozytywistéw z przed-
stawicielami ,starej gwardii’ nie zajgl zdecydowanego stanowiska.
Cala jego dzialalnos¢ w Tygodniu musiala obiektywnie zblizaé
go do antyklerykalnych pozycji ,,mlodej prasy*; nie oznacza to
jednak, ze pisarz zgadzal sie z materialistycznymi koncepcjami filo-
zoficznymi. Posiadat w pewnej mierze wspélny z ,,miodymi‘ poglad
na drogi rozwoju spolecznego, ktore jeszcze przed powstaniem stycz-
niowym okreélit na lamach Gazety Polskiej jako prace na
polu gospodarczym i o§wiatowym w granicach legalnych; dzielity go
od nich poglady filozoficzne i stosunek do tradycji walk narodowo-
wyzwoleficzych. Mlodziez pozytywistyczna wielokrotnie okreslala
swéj stosunek do Kraszewskiego. Oto wypowiedz Swietochowskiego,
zamieszczona w .recenzji z powiesci Patac i folwark:
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Gdzie spojrzysz.. Kraszewski, ktory doprawdy jak Atlas dzwiga litera-
ture powiesciowg na swoich barkach. Czy nowa ksigzka, czy nowe
pismo, wszedzie to jedne i to ulubione nazwisko [..]. Wszakze to prawie
ojciec ostatnich pokolen; on nas prawie wychowal — czyta¢, mysleé,
a przede wszystkim czu¢ nauczyl. Kto powie, ile serdecznego ciepla ten
cztowiek przelal w spoleczenstwo nasze? Kto powie, ile dusz rozbudzit?
Ile zeschlych organizméw ozywil? Ta strona zastugi Kraszewskiego jest
wieksza jak jego talent, jak jego popularnos¢. Wobec niej malejg wszyst-
kie jego pisarskie zalety, a zapominajg sie¢ wady®.

W dwa lata p6ézniej Przeglad Tygodniowy oglosit o Kra-
szewskim kilka entuzjastycznych artykuldéw, uzywajac epitetow:
,»potbog*, | kaplan literatury naszej“, ,,geniusz’ itd. Chmielowski
pisal:

W roku 1874 grono mlodych nabwczas literatéw, literatek i arty-
stow warszawskich postepowego stronnictwa przestalo Kraszewskiemu
w dzien jego imienin album pamigtkowe, oprawne w okladki drewniane,
rzezbione w stosowne napisy i emblemata oraz ozdobione popiersiem
dostojnego solenizanta, odlanym z brgzu przez znanego rzezbiarza
p. Syrewicza; wewnatrz naokolo 62 fotografii p. Ksawery Pilatti nary-
sowal gustowne winjetki. Oprécz checi oddania hotdu pracy i talentowi
powiesciopisarza pragnegli postepowcy zanie$é tym darem protestacje
przeciwko lekkomys$lnie robionemu sobie zarzutowi pomiatania zastu-
gami starszego pokolenia autoréow. Delegaci mlodej prasy (p. Julian
Ochorowicz i piszacy te stowa, bawigcy woéwcezas na studiach w Lipsku),
nie moggc zywym glosem wypowiedzie¢ swych uczu¢ i my$li, gdyz nie
zastali solenizanta w DrezZnie w dniu imienin 19 marca, zlozywszy album,
w liScie wyrazili pobudki, ktére kierowaly nimi i ich mocodawcami
przy tym objawie czci glebokiej i uznania dla wielkiego pisarza’.

Powazanie, jakim cieszy! sie Kraszewski w spoleczenstwie, skia-
nialo wielu ludzi do staran o poparcie ze strony pisarza. Oto prosba
Marii Konopnickiej w liscie z 27 maja 1881:

W milosciwym przygarnieniu do siebie wszystkich prac ducha narodo-
wego tyle okazujesz, Czcigodny Panie, ojcowskiej prawie dobroci, ze
i ja oSmielam sie przesta¢ Ci zbiorek poezji moich, aby$§ je wyposaziy?
stowem swoim na zycie w ludzkiej pamieci, jes§li tego okaza sie godny-
mi. Wielka to bowiem rzecz jest stowo otuchy ustysze¢ od Tego, ktory
w sierocym naszym rozbiciu jest ogniskiem $wiatta i ciepta, jest chwalg
naszg i wezlem naszej jednos$ci. Chciej przyjaé, Czcigodny Panie, wyrazy
najglebszego holdu i tej milosci dzieciecej, jakg Ci winno cale pokole-
nie nasze.

$Przeglad Tygodniowy, VII, 1872, nr 2, s. 12.
"P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznolite-
racki. Krakéw 1888, s. 410.
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Wokot tej sprawy istniejg niezwykle ciekawe listy Pluga. W jed-
nym z nich (z 16 kwietnia 1881) pisze on Kraszewskiemu:

/
Czy otrzymale$s juz Poezje Konopnickiej wydane nakladem Gebethnera

i Wolffa? [...] Moim zdaniem, zadna jeszcze z poetek, nie tylko u nas,
lecz i u zadnego narodu, tak nie $piewala. Budzg tez jej utwory niesty-
chany z jednej strony entuzjazm, a z drugiej wywolujg srogie zgorsze-
nie; zawis¢ i fanatyzm podaly sobie rece i wolajg — ,bezbozna“, kate-
chizmem mierzgc natchnienie. Pomijajgc juz nieszczeSliwe Fragmenta,
czepiaja sie nieledwie do kazdego wierszyka i tylko co nie widaé, jak
rozszarpig ja [...]. Bronig¢ jej, jak tylko moge, bo juz od czterech lat opie-
kuje sie jej talentem i mam dla niej szczere wspoétczucie, a boje sie, zeby
te wrzaski klerykéw nie zagnaly jej do obozu pozytywistow, ktory z Je-
zem i Orzeszkowg na czele rece do niej wyciagga.

W liscie drugim (z 6 czerwca), w tej samej sprawie, Plug prosi:

Obdarz ja [Konopnickg] stowkiem serdecznym publicznie i przyzwole-
niem, bo na to ze wszech miar zasluguje. [..] Ze wszech stron kolg jg
pobozne rece szpilkami, oskarzajgc jg o bezboznos¢ (za Fragmenta)

[...].

Kraszewski byl réwniez pierwszym, ktory poznal i ocenil talent
Jana Kasprowicza. Mlody poeta wyslal swoje utwory do Drezna,
Kraszewski za§ przeslat je redaktorowi Klosow. 7 maja 1882
Plug odpisuje:

Dzigkuje Ci serdecznie za przeslanie probek poetycznych Kasprowicza.
Istotnie, zna¢ w nich talent niepospolity, totez najchetniej wydrukuje
w Klosach te wszystkie, ktére przez cenzure przej$é mogg [...]. Jed-
nocze$nie pisz¢ do niego, nie szczedzac mu serdecznej zachety obok uwag
i rad zyczliwych i proszgc, by mi wiecej swych utwordéw udzielil. Daj
Boze, zebySmy sie¢ doczekali z niego pociechy, zeby moégl sie rozwingé
samodzielnie i oryginalnie, bo w tym, co mam, wida¢ mocny wplyw Ko-
nopnickiej réwnie w formie, jak i w tresci.

Wiersze zostaly zamieszczone w dwoch numerach Kloséw
z roku 1882. Pamieta¢ nalezy, Zze wczesniej drukowany byt w Po-
znaniu tylko jeden sonet. Jest to wigc pierwszy powazniejszy de-
biut Kasprowicza 8. Mlody woéwczas poeta pisal w liscie do Kra-
szewskiego:

8 Sprawa ta zostala omoOwiona przez Tadeusza Mikulskiego w art.:
J. Kasprowicz, Wiersze szkolne. 1881—1882. Zeszyty Wroclaw-
skie, V, 1951, nr 1, s. 110—124,
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Odzylem prawie na nowo, mam zhowu wiecej nadziei, a to winie-
nem dzisiaj Czcigodnemu Panu, niech mi wiec bedzie wolno raz jeszcze
zlozyé ze serca plynace podzigkowanie i dolaczyé zarazem zapewnienie
0 najglebszej czci, ktéra razem z calg Polska czuje.

Miarg autorytetu, jakim cieszy! sie Kraszewski, moze by¢ na-
stepujace wyliczenie nazwisk ludzi piszacych do niego listy: Wa-
lery Dabrowski (brat Jarostawa, uczestnik Komuny Paryskiej),
ks. Stojatowski, poeci ludowi ze Slaska i Podkarpacia, Lenartowicz,
Norwid, Ujejski, Zaleski, Zachariasiewicz, Sienkiewicz, Konopnicka,
Orzeszkowa, Swietochowski, Artur Gruszecki, Zapolska, Asnyk,
Kasprowicz i wielu innych. Sg réwniez listy przeciwnikéw politycz-
nych — staficzykow, ktorzy przesylajac Kraszewskiemu swoje prace
do oceny zaznaczajg roéwnocze$nie: ,Wiemy, ze jeste§ Pan naszym
nieprzejednanym wrogiem".

*

Nie ma chyba w literaturze polskiej wybitniejszej postaci, ktérej
znajomosé¢ bylaby tak niepelna. W naszej wiedzy o Kraszewskim
nie przekroczyliSmy w wielu wypadkach stanu z roku 1888. W tym
bowiem roku ukazala sie pierwsza i jedyna monografia o wielkim
pisarzu. Podobnie rzecz sie przedstawia z bibliografia jego dziel.
Do dzi$ jedynym informatorem jest tu praca Karola Estreichera?,
ktéra tylko czesciowo podaje wlasciwe daty ukazania sig poszczegél-
nych utworéw. W wielu® wypadkach wydanie ksigzkowe oznacza ona
jako pierwodruk, gdy tymczasem utwér ukazal sie znacznie wczes-
niej w czasopi$mie.

Istniejg réwni€z inne powody nieScistosci, ktérych Estreicher
nie mégt przewidzieé. Pamietnik Mroczka np. drukowany w T y-
godniku Ilustrowanym zr. 1870, juz w maju 1866 byt w re-
kach Ludwika Jenikego i nosil tytut Ongi. Powie$¢ pod tym tytuitem
zostala ogloszona w zapowiedzi czasopisma na r. 1866, jednakze cen-
zura nie zgodzila sie na jej druk. Wéwezas wydawca i redaktor
zwrocili sie do Kraszewskiego o napisanie innego Ongi, obiecujgc
umiesci¢ otrzymana powiesé poézniej, kiedy to bedzie mozliwe, pod
innym tytulem. Tak tez sie stalo.

Z podobnych wzgled6w ustalenie poprawnej chronologii powsta-
wania poszczegdlnych utworéw jest niemozliwe bez studidw nad
korespondencjg wydawcéow z Kraszewskim.

K. Estreicher, Szes§édziesigt lat pracy J. I. Kraszewskiego. (1828—-
1887). Krakéw 1887,
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Renesans, jaki przezywa obecnie twoérczo$¢ powieSciowa Kra-
szewskiego, jej ciggla aktywnosé¢ w kulturze narodowej — upraw-
niajg do stawiania pewnych postulatéw pod adresem obecnych wy-
sitkéw wydawniczych. Istnieje pewna ilos¢é powiesci Kraszewskiego,
ktore nigdy nie byly wydane w formie ksigzkowej. Krétki zywot
czasopism stwarza mozliwosé, ze niektére z nich zaging catkowicie.
Juz dzisiaj nie do wszystkich mozna dotrzeé. Czy nie lepiej zatem
miast wznawia¢ powiesci czesto stabe, a juz wydawane w osobnych
nakladach — rozpoczaé wydawanie owych utwordéw skazanych na
zapomnienie? A przynajmniej niektérych sposréd nich? Oto tytuly
powiesci, ktére znalezé mozemy jedynie w czasopismach: Wielki nie-
znajomy, Lalki, Psiawiara, Wysokie progi, Awantura, Tréjlistek,
Przygody Stacha, Bracia mleczni, Zemsta Czokotdowa, Ewunia,
Wilczek i Wilczkowa, Sniehotowie, Putkownikéwna, Stara panna
1 inne.

Estreicher podaje nadto kilka powieéci znajdujgcych sie w reko-
pisie — m. in. sg to: Cham, Popychadlo i Przygody Stacha. Ostatnia
powies¢ wydana zostala po $mierci Kraszewskiego w Bibliotece
Warszawskiej. Cham nie byt drukowany, w listach Lea, redak-
tora Gazety Polskie]j, znajdujemy jednak ten tytul. Leo cie-
szy sie z otrzymania Chama dla Gazety. W tym samym roku
rozpoczyna druk Zadory, powiesci historycznej z XVIII w., w ktérej
gtowny bohater, niewiadomego pochodzenia, przypasal sobie szable
i pelen animuszu rozbija lby ,szlachetnie urodzonych®. Nazywaja
go chamem. Chodzi tu o te samg powiesé: pisarz — jak wyzej po-
wiedziano — bardzo czesto zmienial tytuly. Mozliwe, ze pozostalte
powiesci réwniez drukowane byly pod innymi tytulami.

Jak wazne jest stwierdzenie, dla jakiego czasopisma przeznaczona
byla dana powies¢, podkreslat juz w swojej monografii Chmielowski.
Kraszewski staral sie dostosowaé powiesé do ogélnych tendencji
czasopisma. I tak np. umieszczone w Niwie Roboty i prace wska-
zywaly na potrzebe pracy organicznej, demaskujgc réwnoczesnie
drapiezny charakter wielu poczynan zwigzanych z tym programem;
Pan na czterech chlopach, przeznaczony dla Kroniki Rodzin-
n e j, nie odbiegal wlasciwie od zachowawczych tendencji tego pisma;
Dziennik Poznanski, znany ze swych demokratycznych za-
sad, otrzymal Zagadki, ktérych cze$é druga jest najpelniejszym
oskarzeniem polityki konserwatystéw galicyjskich.

Czasem bylo jednak inaczej: pisarz, upraszany o wspblprace,
celowo dawal powiesci, ktére mocno kontrastowaly z zasadami cza-

Pamietnik Literacki, 1958, z. 1 15
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sopisma. Przeglad Polski otrzymal np. przepojone demokra-
tyzmem Hybrydy,a Tygodnik Méd i PowieS$ci — proszacy

o ,powie$¢ salonowa — otrzymal Lalki, bardzo zjadliwg satyre na
arystokracje i jej prozniaczy tryb zycia. Przyklady takie mozna by
mnozye¢.

Owo uzaleznienie tresci ideowej utworu od zasad wlasciwego cza-
sopisma przybralo w latach siedemdziesigtych jeszcze jaskrawszg
forme. Do proszgcych o ,,cokolwiek redaktoréw Kraszewski zwra-
cal sie juz o przysylanie tematéw do powiesci. Zacytmemy niektére
odpowiedzi redaktorskie.

Oto pisze Ludwik Jenike w liScie z 15 grudnia 1878:

Zawolali$cie, wiec staje do a'pelu. Pomiedzy licznymi chorobami wieku
jest rana, ktora i nam juz dolegaé¢ zaczyna: nihilizm szerzony przez milode,
a czesto i ladne kobiety. [...] Otéz zdaje mi sig, ze na tym tle mozZna by
rozsnu¢ wspanialg powies¢ wspolczesng i rzecz sama bardzo wypadlaby
na czasie.

Gdyby tak np. rozpoczgé akcje w jakim$ miesécie uniwersyteckim
i wyprowadzi¢ na scene kilka takich nihilistek obatamucajacych mlodziez
teoriami swoimi. Zycie studentéw, ich zebrania, rozmowy, $cierania sie
opinii przeciwnych, dostarczylyby Wam, ktérzy to wszystko znacie do-
skonale, pola do prze$licznych i nad wyraz zajmujacych obrazéw. Jedna
z tych niepowolanych apostolek los mogiby poézniej zagnaé pod dach sta-
rego dworu szlacheckiego, w ktéorym zyje jeszcze dawna, poczciwa tra-
dycja. Dla kontrastu mozna by jej przeciwstawi¢ serdeczng, polska dzie-
wojeg, pojmujgcg zycie po bozemu, chociaz nie zasklepiong bynajmniej
w plesni bezwzglednego konserwatyzmu. Reszta mieszkancéw dworu:
rodzice, synowie [..], sgsiedzi wreszcie — wszystkie te postaci pod pid-
rem Waszym zmienilyby sie w typy niezmiernie interesujgce i charaktery-
styczne. Nihilistka moglaby w koncu wyj$¢ za... Rosjanina, a dzieweczka
polska.. no, dla tej juz znajdziecie jakiego poczciwego chlopca, jesli
powies§¢ nie rozwinie sie¢ w dramat. Ale po co ja to wszystko pisze, ja,
nieudolny profan, takiemu, jak Wy, mistrzowi? Ha, rozkazaliScie sami,
wiec nie macie prawa sie gniewac.

Pod wzgledem cenzuralnym powies¢ taka wymagalaby pewnej ogled-
nosci, ale przeszlaby, jak sadze, byle sie ograniczyé¢ na nihilizmie, a nie
zawadzaé¢ o socjalizm.

W liscie z 28 kwietnia 1879 Jenike dodaje:

Oémielam sie przy tym prosié, abyscie, dotykajgc w powiesci teorii
socjalistycznych i nihilistycznych, zachowaé¢ raczyli ostrozno$¢ na dwie
strony. Chwila, w ktorej zyjemy, nieodzownie tego wymaga.

Wykonana $cisle wedlug tego planu, Szalona nie znalazla jednak
miejsca w Tygodniku Ilustrowanym. Zbyt wiele bylo
scen drastycznych. Koncowy obrazek Komuny Paryskiej, chociaz
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wykonany zgodnie z poleceniem ,,0stroznosci na dwie strony‘, prze-
kreslal mozliwosé umieszczenia powiesci w Ty godnik u. Wydru-
kowalo ja Ateneum.

Kiedy indziej (4 maja 1879) Jenike pisal:

Migocze mi przed oczyma my$l dos$¢ oryginalna [..]. Otoéz, czy nie
mozna by, w formie powiesciowej, przedstawi¢ rodzaju apoteozy czy ana-
lizy naszego geniuszu narodowego w czterech gldwnych jego kierunkach:
nauce, poezji, malarstwie i muzyce? Grono ludzi uksztalconych, mezczyzn
i kobiet, réznego wieku i usposobienia schodzi sie na wieczorne pogadan-
ki, rozbierajgc za i przeciw [...].

»Wypracowanie" na ten temat, zreszty do$¢ dowolne, otrzymato
tytut Chore dusze.
Tak precyzowal (24 kwietnia 1875) zaméwienie Agaton Giller:

Chcialbym, aby powie$¢ dotykala stosunkéw galicyjskich. Oglgdanie sie
na Wieden, wplyw jego zgubny pod wzgledem towarzyskim, narodowym,
ekonomicznym. Oddzielanie sie arystokracji od klas innych, wyszydzanie
przez stanczykow wszelkich objawow patriotyzmu, ktére sprawilo poni-
zenie sie patriotyzmu w ogole, moze Szanownemu Panu nastreczy jaki
szczgsliwy pomyst do powiesci. Szczegoélnie pozadane jest dotkniecie szy-
dercéw, ironistéw patriotyzmu.

,,Wypracowanie“ na ten temat nosi tytut Nad modrym Dunajem.
I jeszcze jeden przyklad, zawierajacy zbiorowe zamoéwienia re-
dakcji Niwy, dokonane w liscie z 31 lipca 1872:

W odpowiedzi na list z dnia 14 bm. przesylamy Szanownemu Panu
zgdane temata do powie$ci. Raczy Szan. Pan opracowaé¢ jeden z nich
wedle swego uznania.

1. Pierwszym tematem do powiesci moze by¢é wykazanie potrzeby
pracy organicznej u nas. Pod tg nazwg rozumiemy to, co nastepuje: wia-
domo powszechnie, ze kleski wywolujg w naszym ogdle jakas apatie,
rozpaczliwe zobojetnienie; wtedy ograniczamy sie do koniecznych co-
dziennych trudow zycia prywatnego. Przerazeni naglym niepowodzeniem
zapominamy, ze w najgorszych warunkach politycznych pozostawiona jest
mniejsza lub wiegksza sfera, w ktoérej swobodnie poruszaé¢ sie mozna.
Tymczasem koniecznym obowigzkiem obywatela jest umieé wyzyskaé
najgorszg nawet sytuacje polityczna, utrzymaé zycie w tym miejscuy,
gdzie panstwo postawilo najwieksze tamy jego rozwojowi, wytrwatg
a ostrozng pracg stworzy¢ niemal nowe warunki istnienia. Zamiast szar-
pa¢ sie niewczesnie lub gnus$no$cig gréob sobie kopaé, lepiej powolnym
i nieustannym trudem podminowaé¢ chinskie mury.

PowiedzieliSmy, ze podobne obowigzki obywatelskie sg konieczne, gdyz
wiadomo, ze zycie tak ludéw, jak i jednostek polega na ruchu, na czynie.
Gdzie nie ma cigglej dzialalnosci, gdzie nie ma owej mrdéwezej pracy
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z mys$la o dobru og6lnym, tam na pr6zno spodziewamy sie zmiany

losu. [...].
2. [...] Moze by sie dalo na szerokg skale rozwingé¢ tak stan obecny,

jak i [...] konieczno§¢ obrony kazdej piedzi ziemi, kazdego drobiazgu

bedgcego jeszcze w naszych rekach.

3. Nastepnym tematem jest podniesienie kwestii zydowskiej [...].

Kraszewski wybral temat pierwszy, powies¢ otrzymala tytut
Roboty i prace.

Listy te wyjasniajg nie tylko tendencje poszczegélnyeh powiesci,
ale rzucaja takze ciekawe §wiatto na tajemnice warsztatu pisarskie-
go i olbrzymiej ,,produkcji literackiej* Kraszewskiego. Rownoczesnie
zmuszaja do dalszej pracy nad przygotowaniem mozliwie pelnej
i wszechstronnej bibliografii jego dziel. Trudnosci sg olbrzymie.
Istnialy one nawet za zycia pisarza. Pierwszy biograf Kraszewskie-
go donosit mu w liscie z 4 listopada 1877:

Co do odnalezienia najpierwszego z utwordéw Panskich nie mozemy daé

sobie rady. Mylisz sig, Drogi Panie, utrzymujgc, ze w Noworoczni-

k u Klimaszewskiego z r. 1829 znajduje sie opowiadanie o budowniczym

koSci6tka $w. Anny. Nie znam i zadna historia literatury, zadna ency-

klopedia ani bibliografia Estreichera nie wspomina innego Noworocz-
nika Klimaszewskiego oprocz wydanego w r. 1830 na rok 1831. Opo-
wiadanie Pafskie doskonale pamietam, lecz nie przypominam sobie, gdzie
je czytalem. Tymczasem brat Panski, pan Kajetan, wbil mi nowy éwiek

w glowe, powiedziawszy mi, jakoby pierwszg powiescig Pansksg, wydana

w ksigzce w r. 1829, a podpisang przez cenzure w r. 1828, bylo Dwa

a dwa — cztery, ktéra on w swoim ksigegozbiorze posiada, a znowu w bi-

bliografii Estreichera powie$é¢ ta zapisana jest pod rokiem 1834.

Skarga ta jest w calej naszej historii literatury dos¢ wyjatko-
wym dokumentem; rzadko sie zdarza, aby pisarz zapomnial, co by-
lo jego pierwszym utworem. Dlugo trwal spér miedzy Plugiem
a Kraszewskim o ustalenie daty debiutu literackiego i tytulu
pierwszego utworu. Zwyciezyl autor zyciorysu zamieszczonego
w Ksigzce jubileuszowej dla uczczenia pieédziesiecioletniej dziatal-
noéci literackiej J. I. Kraszewskiego (Warszawa 1880).

Przypadek Pluga charakteryzuje ogélne trudnosci, jakie istniejg
w przygotowaniu mozliwie pelnej bibliografii prac Kraszewskiego,
ktora powinna uwzgledni¢ wydanie powie$ci w czasopismach, objagt
bogata publicystyke, zebra¢ tworczosé nowelistyczng itd. Poczat-
kiem wszelkiej bardziej systematycznej pracy nad spuscizng literac-
ka Kraszewskiego powinno byé przygotowanie pelnej bibliografii
jego dziet.

Ale jest to zadanie dla calego zespolu ludzi.
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BIBLIOGRAFIA POWIESCI KRASZEWSKIEGO OD R. 1863 1°
I. POWIESCI WSPOLCZESNE

1. Dziecie Starego Miasta. Poznan 1863, nakl. Zupanskiego (1863) *.

Szpieg. Poznan 1864, nakl. Zupanskiego (1863) *.

3. Na cmentarzu, na wulkanie. Tygodnik Méd, 1864. Lwéw 1871, naki.
Biblioteki Powie$§ci i Romansdéw.

4. Para czerwona. Lipsk 1865, w Komisie Wienbracka; druk ukonczony
w r. 1864 (1863—1864) *.

g

5. Moskal. Lipsk 1865, w Komisie Wienbracka (1864) *.

6. My i oni. Poznan 1865, nakl. Zupahskiego (1864) *.

7. Zyd. Poznan 1865—1866, nakl. Zupanskiego (1865—1866) *.

8. Na wschodzie. Dziennik Poznanski, 1866. Poznan 1866, druk Merz-
bacha (1865).

9. Pan Major. Bluszcz, 1866. Warszawa 1886, nak}l. Gliicksberga (1866).

10. Hybrydy. Przeglad Polski, 1867—1868. Lwow 1869, naki. Gubryno-
wicza i Schmidta (1867).

11. Kamienica w Dtugim Rynku. Bluszcz 18638, Warszawa 1868, nakl.
Ungera (1867).

12. Dziadunio. Gazeta Torunska, 1868. Poznan 1868, nakl. Zupanskie-
go (1868) *,

13. Dzieci wieku. Ktlosy, 1869—1870. Warszawa 1871, nakl. Lewentala
(1868—1869) *.

14. W metnej wodzie. Sobo6tka, 1869. Poznan 1870, nakl. Leitgebera (1868).

15. Ztoty Jasienko. Bluszcz, 1869. Warszawa 1869, nakl. Gliicksberga *.

16. Zagadki. Cz. I. Dziennik Poznanski, 1869. Poznan 1870, nakl
Merzbacha (1869).

17. Czarna peretka. Strzecha, 1870. Lwéw 1871, nakl. Richtera (1869) *.

18. Kochajmy sie. Ty dzien, 1870. Drezno 1870, nakl. autora *.

19. Patac i folwark. Sobdtka, 1871. Poznan 1871, nakl. Leitgebera (1870).

10 Zasadniczg podstawg zestawienia jest ksigzka Estreichera wspom-
niana w przypisie 9. Uzupelnienia obecne idg w dwu kierunkach: a) poda-
nia miejsca druku tych powiesci, o ktérych Estreicher utrzymywal, ze znaj-
dujg sie w rekopisach; b) podania czasopism, w ktérych ukazaly sie¢ pierwo-
druki powiesci. Réwnoczeénie dla latwiejszego zorientowania sie w bogatej
tworczosci Kraszewskiego wprowadzony zostal podzial na powiesci
wspoOlczesne i historyczne, Przy ustaleniu tego podziatu oparto sig
na monografii Chmielowskiego oraz na wstepie Wiktora Hahna do
Morituri (Krakow 1925, Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 86).
Istnieje pewna ilo§¢ powiesci, ktore trudno umiesci¢ w tym zestawieniu —
brak w nich autorskich wskazéwek, kiedy odbywa sie akcja. Powieéci takie
zaliczone zostaly do wspoétczesnych. Dla ustalenia miejsca pierwodruku wie-
lu utworéw — trzeba bylo przejrze¢ wymienione w przypisie 1 listy redak-
tor6w i wydawcoéw. Drugim etapem pracy bylo sprawdzenie uzyskanych ta
drogg wiadomos$ci — przez przegladniecie czasopism.
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Zagadki. Cz. II. Dziennik Poznanski, 1871. Poznan 1873 (1870—
1871).

Mogilna. Bluszcz, 1871. Warszawa 1871, nakl. Gliicksberga.

Morituri., Tygodnik Ilustrowany, 1872—1873. Warszawa 1874—
1875, nakl. Gebethnera i Wolffa (1871) *.

Wielki nieznajomy. Tygodnik Mo6d i Powie§ci, 18711872 (1871).
Ramultowie. Wieniec, 1872. Warszawa 1881, nakl. Gebethnera i Wolffa.
Z zycia awanturnika. Dziennik Poznanski, 1872, Poznahn 1872,
nakl. Tygodnika Wielkopolskiego.

Roboty i prace. Niwa, 1873—1874. Warszawa 1875, nakladem Gebeth-
nera i Wolffa *.

Sieroce dole. Bluszcz, 1873. Warszawa 1873, nakl. Gliicksberga (1872).
Lalki. Tygodnik M6d i Powies$ci, 1873—1874 (1873).

Nad Spreq. Dziennik Poznanski, 1874. Poznan 1874, nakl Ty-
godnika Wielkopolskiego.

Serce i reka. Tydzien, 1875. Lwow 1875, nakl. Richtera (1874) *.
Pamietnik panicza. Z francusko-polskiego oryginatu na polsko-francus-
kie przelozony z niektéorymi dodatkami. Gazeta Narodowa, 1874
Lwow 1875, nakl. Gubrynowicza i Schmidta (1874) *.

Niebieskie migdaly. Gazeta Warszawska, 1874—1875. Warszawa
1876, nakl. Gebethnera i Wolffa (1874).

Klin klinem. Tygodnik Mo6d i Powiesci, 1875. Warszawa 1875,
druk Skiwskiego (1875).

Dziennik Serafiny. Gazeta Narodowa, 1875. Lwow 1876, nakl. Gu-
brynowicza i Schmidta (1875) *.

Resurrecturi., Tygodnik Ilustrowany, 1875. Warszawa 1876, nakl.
Gebethnera i Wolffa {1873—1874) *.

Jesieniq. Tygodnik Romansow i Powiesci, 1875. Warszawa
1876, nakl. Gebethnera i Wolffa.

Nad modrym Dunajem. Gazeta Narodowa, 1876. Lwow 1876, nakt.
‘Gubrynowicza i Schmidta (1875—1876) *. )

Zygzaki. Gazeta Polska, 1876. Warszawa 1886, nakl. Gliicksberga *.
Czesnikéwny. Biesiada Literacka, 1876, Warszawa 13876, naktl.
Gebethnera i Wolffa (1875).

Zakleta ksiezniczka. Tygodnik Mod i Powieéci, 1876—1877.
Warszawa 1877, druk Skiwskiego (1875—1876).

Jak sie Pan Pawet zenit i jak sie ozenil. Kurier Warszawski,
1877—1878. Warszawa 1878, nakl. Gebethnera i Wolffa *.

Ada. Gazeta Warszawska, 1877. Wilno 1878, nakl. Zawadzkiego *.
Zioto i bioto. Gazeta Warszawska, 1878. Warszawa 1880, nakl.
Gebethnera i Wolffa.

Holota. Wiek, 1877—1878. Warszawa 1878, nakl. Gebethnera i Wolffa *.
U babuni. Tygodnik Romansow i Powie$ci, 1878 Warszawa
1878, nakl. Lewentala *.

W zestawieniu pozycje, ktére zgadzajg sie z informacjami Estreichera,

oznaczono gwiazdkg. W wypadkach, kiedy udalo sie to ustali¢, w nawiasach
ostrych podano rok lub lata powstania powiesci.
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Ladny chiopiec. Tygodnik Powszechny, 1879. Warszawa 1879—
1880, nakl. Orgelbranda (1878).

. W starym piecu. Wiek, 1878. Warszawa 1879, nakl. Gebethnera i Wolffa.
48.

Dajmon. Gazeta Warszawska i Gazeta Narodowa (row-
nocze$nie), 1879. Lwoéw 1879, nakl. Gubrynowicza i Schmidta (1878) *.
Ciche wody. Gazeta Warszawska, 1879—1830. Wilno 1881, nakl
Zawadzkiego *.

Szalona. Ateneum, 1880, Warszawa 1882, nakl. Paprockiego {1879).
Chore dusze. Tygodnik Ilustrowany, 1880. Warszawa 1881, nakl.
Gebethnera i Wolffa (1879) *.

Pan z panéw. Gazeta Warszawska i Dziennik Poznan-
ski (réwnoczes$nie), 1880. Lwéw 1881, nakl. Gubrynowicza i Schmidta
(1880).

Dwa bogi, dwie drogi. Minsk 1881, nakl. Sawickiej (1880) *.

Sama jedna. Bluszcz, 1881, Warszawa 1881, nakl. Gliicksberga (1880) *.
Meczennicy. Cz. I: Na wysokosciach, Gazeta Warszawska, 1880—
1881.

Meczennicy. Cz. II: Marynka. Gazeta Warszawska, 1881—1882. Wyd.
ksigzkowe calto$ci: Warszawa 1886, nakl. Gliicksberga*.

Na Polesiu. Bluszcz, 1883, Warszawa 1884, nakl. Gliicksberga *.

Na tutactwie. Wiek, 1881—1882. Warszawa 1882, nakl. Gebethnera
i Wolffa (1881).

Byto ich dwoje. Biesiada Literacka, 1881. Warszawa 1881, nakl.
Gebethnera i Wolffa *.

Bez serca. Neue Freie Presse i Kurier Warszawski, 1882—
1883. Warszawa 1884, nakl. Gebethnera i Wolffa (1882).

Noc majowa. Biesiada Literacka, 1883. Warszawa 1884, nakl. Pa-
prockiego (1883).

Ktos. Bluszcz, 1884, Warszawa 1884, nakl. Gliicksberga (1883) *.
Psiqwiara. Ktosy, 1884 *

Wuysokie progi. Kurier Warszawski, 1884.

Od kolebki do mogily. Tygodnik Ilustrowany, 1884, Warszawa
1885, nakl. Gebethnera i Wolffa (1883).

Awantura. Swit, 1885 (1883—1884).

Rodzertstwo. Dziennik Powieéci, 1884. Krakow 1884—1885, druk
Arwina-Zielinskiego *.

Justka. Bluszcz, 1885. Warszawa 1885, nakl. Gliicksberga (1884) *.
Nera. Gazeta Polska, 1896 (1885—1886).

Czarna godzina. Klosy, 1887. Warszawa 1888, nakl. Lewentala *.
Tréjlistek. Gazeta Polska 1 Gazeta Narodowa (réwno-
czes$nie), 1887.

Nad przepasciq. Dziennik Polski, 1887. Lwow 1887, nakl Alten-
berga *.

Przygody Stacha. Biblioteka Warszawska, 1888 (z rekopisu wy-
dana po $mierci przez syna).

. Bracia mleczni. Przyjaciel Dzieci, 1873 (powie$¢ dla mlodziezy).
75.

Przybteda. Kurier Warszawski, 1892 (Estreicher notuje ja
jako rekopis pt. Popychadio).
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II. POWIESCI HISTORYCZNE

Kopciuszek. Gazeta Polska, 1860—1862. Wilno 1863, nakl. Orgel-
branda *.

Pomywaczka. Tygodnik Ilustrowany, 1863*

Dola i niedola. Gazeta Polska, 1863. Warszawa 1864, nakl. Natan-
sona.

Zeliga. Klosy, 1865, Lwow 1877, nakl. Ksiegarni Polskiej (1865) *.

Rzym za Nerona. Czas, 1865. Krakoéw 1866, nakl. Langego (1864) *.
Potdiable weneckie. Czas, 1866. Krakéw 1867, druk Kirchmayera *.

Ongi. Tygodnik Ilustrowany, 1867. Wydanie ksigzkowe ukazalo
si¢ we Lwowie 1878, nakl. Ksiegarni Polskiej, pt. Krwawe znamie (1867).
Orbeka. Ktosy, 1867. Warszawa 1868, nakl. Lewentala *.

Bezimienna. Cz. I. Strzecha, 1868. Lwéw 1869, nakl. Richtera.

Nowe 2ycie [Bezimiennej cz. II}. Drezno 1869, nakl. autora.

Emisariusz. Lwoéw 1869, nakl. Richtera (Biblioteka Narodowa.
T. 1)*

Tulacze. Poznan 1868—1870, nakl. Zupanskiego (t. 1—2 — 1867; t. 3 —
1869) *.

Pamietnik Mroczku. Tygodnik Ilustrowany, 1870, Powieé¢ po-
chodzi z poczgtku (1866) i miala tytul Ongi. Ze wzgledéw cenzuralnych
ogloszona pézniej pod innym tytulem *.

Sto diabiow. Kra}j, 1869. Krakéow 1870, druk Budweisera (1869) *.
Bratanki, Ktosy, 1871. Warszawa 1880, nakl. Gebethnera i Wolffa (1871).
Zemsta Czokoldowa. Gazeta Warszawska, 1871 (1871).

Szatawila, Zamoéwiona przez Rakowicza do Gazety Torun-
skiej, po zmianie redakcji ukazala sie tylko w wydaniu ksigzkowym.
Torun 1870, nakl. Rakowicza (1870) *.

Ewunia. Tygodnik Romansoéw i Powiesci, 1871—1872 (1871).
Sprawa Kkryminalna. Dziennik Poznanski, 1872. Poznan 1872,
nakt Tygodnika Wielkopolskiego.

Boza opieka. Strzecha, 1872. Lwow 1873, nakl. Richtera.

Papiery po Glince. Niwa, 1872. Warszawa 1872, nakl. Orgelbranda.
Powies¢ przeznaczona poczgtkowo do Gazety Rolniczej Redaktor
Gazety odsprzedal powies¢ Niwie*.

Warszawa w roku 1794, Dziennik Poznanski, 1873. Poznan 1873,
nak:, Tygodnika Wielkopolskiego.

Macocha., Gazeta Warszawska, 1872. Warszawa 1873, nakl Ge-
bethnera i Wolffa (1872).

Hrabina Cosel. Biblioteka Warszawska, 1873. Warszawa 1874,
nakl. Gebethnera i Wolffa *.

Krzyzacy w roku 1410. Ktosy, 1874. Warszawa 1882, nakl. Gebethnera
i Wolffa (1873).

. Powrdt do gniazda. Kronika Rodzinna, 1874. Warszawa 1875, nakl.

Gebethnera i Wolffa (1873).

. Historia o Janaszu Korczaku i pieknej miecznikéwnie. Bluszcz, 1874

Warszawa 1875, nakt. Gliicksberga.
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Briihl. Biblioteka Warszawsk a, 1874. Warszawa 1875, druk Ber-
gera.

Sceny sejmowe. Dziennik Poznanski, 1875. Poznan 1875, druk
Kraszewskiego *.

Krél i Bondarywna. Ruch Literacki, 1874—1875. Lwoéw 1875.
Ostatnie chwile ksiecia wojewody (Panie Kochanku), z papieréw po Glin-
ce spisat.. Kronika Rodzinna, 1875, Warszawa 1875, nakl. Gebeth-
nera i Wolffa (1874).

Kawal literata. Wiek, 1875. Warszawa 1875, nakl. Gebethnera i Wolffa.
Przed burzq. Sceny z roku 1830. Dziennik Poznanski, 1876. Po-
znan 1876, nakl. Zupanskiego.

. Sekret pana Czuryty. Historia jeszcze jednego rezydenta wedlug podan

wspobtczesnych opowiedziana. Bluszcz, 1876. Warszawa 1877, nakl.
Gliicksherga.

Zywot i sprawy Imé pana Medarda z Golczwi Pelki, z notat familijnych
spisane. Gazeta Warszawska, 1873. Warszawa 1876, nakl. Gebeth-
nera i Wolffa (1873).

Herod baba. Wieniec, 1872. Warszawa 1880, nakl. Gebethnera i Wolffa.
Z siedmioletniej wojny. Biblioteka Warszawska, 1875. Warszawa
1876, nakl. Biblioteki Warszawskiej.

Starosta warszawski., Gazeta Warszawska, 1875—1876. Warszawa
1877, nakl. Gebethnera i Wolffa (1875).

Stara basn. Krakéw 1876, nakl. Spétki Wydawniczej Ksiegarzy Warszaw-
skich [= SWKW], druk Anczyca i Skii Powie§ci Historyczne.
T. 1 (1875)*.

Lubonie. Krakéw 1876, nakl. SWKW. Powie$ci Historyczne. T. 2
(1876) *.

Bracia Zmartwychwstasicy. Krakéw 1876, nakt. SWKW., Powies$ci Hi-
storyczne. T. 3*

Mastaw. Krakéw 1877, nakl. SWKW. Powieéci Historyczne.
T. 4 (1876) *.

Boleszczyce. Krakow 1877, nakl. SWKW. Powieéci Historyczne.
T. 5 (1876—1877) *.

Pod Blachq. Krakéw 1881, nakl. Gebethnera i Wolffa (1877). Zamdéwiona
do Kuriera Warszawskiego na rok 1877; cenzura wstrzymala
druk.

Sqsiedzi. Bluszcz, 1878. Warszawa 1878, nakl. Gliicksberga (1877).
Krolewscy synowie. Krakow 1877, nakl. SWKW. Powies$ci Histo-
ryczne. T. 6 (1877) *.

Skrypt Fleminga. Tygodnik Ilustrowany, 1878. Warszawa 1879,
nakl. Gebethnera i Wolffa (1877).

Historia prawdziwa o Petrl:u Wiascie Palatynie, ktérego zwano Duninem.
Krakéw 1878, nakl. SWKW. Powie$ci Historyczne. T. 7 (1877—
1878) *.

Wilczek i Wilczkowa. Biesiada Literacka, 1878. Warszawa 1884,
nak!l. Gebethnera i Wolffa (1878) *.

Syn marnotrawny. Biblioteka Warszawska, 1878, Warszawa
1879, nak!. Gebethnera i Wolffa (1877—1878).
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Lublana. Bluszcz, 1879. Warszawa 1879, nakl. Gllicksberga (1878) *.
Grzechy hetmanskie. Klosy, 1879, Warszawa 1879, nakl. Lewentala
(1878) *.

Bracia rywale. Kronika Rodzinna, 1877. Warszawa 1877, nakl. Ge-
bethnera i Wolffa (1876).

Pan mna czterech chiopach. Kronika Rodzinna, 1878 Warszawa
1879, nakl. Gebethnera i Wolfa (1878) *.

Raptularzyk panny chorgzanki. Powies¢ wedlug Estreichera napi-
sana przed (1879), pozostaje w rekopisie.

Zadora. Gazeta Polska, 1879. Lwoéw 1880, nakl. Ksiegarni Pol-
skiej. List L.ea z 281V 1879 donosi o przyrzeczeniu przez Kraszew-
skiego dla Gazety powiesci Cham. Tre&¢ wskazywaltaby na to,
ze jest to ta sama powiesé.

Stach z Konar. Krakéw 1879, nakt. SWKW. Powiesci Historycz-
ne. T. 8*

Waligéra. Krakow 1880, nakl. SWKW. PowiesSci Historyczne.
T. 9 (1879) *.

Syn Jazdona. Krakow 1880, nakl. SWKW. Powied$ci Historyczne.
T. 10 (1879) *.

Pogrobek. Krakéw 1880, nakl. SWKW. Powiesci Historvczne.
T. 11 (1880) *.

Krakéw za Eoktka. Krakow 1880, nakt. SWKW. Powie$ci Histo-
ryczne. T. 12 (1880) *

Kunigas. Klosy, 1881. Warszawa 1882, nakl. Lewentala (1880) *.

Barani kozuszek. Tygodnik Ilustrowany, 1881 (1880)*.
Sniehotowie. Romans i Powie$§¢, 1881*

W pocie czota. Z dziennika dorobkiewicza. Kurier Warszawski,
1881. Warszawa 1884, nakl. Gebethnera i Wolffa *.

Jelita. Krakow 1881, nakl. SWKW. Powieséci Historyczne. T. 13 %
Putkownikéwna. Tygodnik Powszechny, 1881—1882 *

Raptularz pana Mateusza Jasienieckiego, z oryginalu przepisany mutatis
mutandis. Kurier Warszawski, 1879—1880. Warszawa 1881, nakl.
Gebethnera i Wolffa (1879).

Przygody pana Marka Hinczy. Tygodnik Romanséw i Powie-
$ci, 1870. Warszawa 1881, nakl. Gebethnera i Wolffa (1870).

Krdl chlopéw. Krakow 1881, nakl. SWKW. Powie$§ci Historycz-
ne. T. 14 (1881) *,

Bialy ksiqze. Krakéw 1882, nakl, SWKW. Powiesci Historyczne.
T. 15 (1881) *.

Semko. Krakéw 1882, nakl. SWKW. Powies$ci Historyczne T. I8 *
Na bialskim zamku. Bluszcz, 1882. Warszawa 1883, nakl. Gliicksberga
(1882) *.

Matka kroléw. Krakow 1883, nakl, SWKW. Powiesci Historyczne.
T, 17*.

Strzemienczyk. Krakow 1883, nakl. SWKW. Powied$ci Historyczne.
T. 18 *.
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Klasztor. Tygodnik Ilustrowany, 1883. Warszawa 1883, nakl.
Gebethnera i Wolffa (1882) *.

Jaszka Orfanem zwanego zywota i spraw pamietnik. Krakéw 1884, nakl.
SWKW. Powies$éci Historyczne. T. 19 (1883) *.

Cet czy licho? Tygodnik Powszechny, 1883. Warszawa 1884,
nakl. Orgelbranda (1883) *.

Dwie krélowe. Krakow 1884, nakl. SWKW. Powie$ci Historycz-
ne. T. 20 *

Infantka., Krakéw 1884, naki. SWKW. Powiesci Historyczne.
T, 21*

Banita. Krakéw 1885, nakl. SWKW. Powiesci Historyczne.
T. 22* )

Bajbuza. Krakéw 1885, naki, SWKW. Powie$ci Historyczne.
T. 23 *,

Krol w Nieswiezu. Kraj, 1885.

Na krolewskim dworze. Krakow 1886, nakl. SWKW. Powiesci Hi-
storyczne. T. 24 *

Bozy gniew. Bluszcz 1886. Wabtszawa 1886, nakti. SWKW. Powiesci
Historyczne. T. 25%*

Krol Piast. Warszawa 1888, nakl. Gliicksberga. Powiesci Histo-
ryczne. T. 26 *.

Adama Polanowskiego, dworzanina kréla IMC Jana III notatki. Warszawa
1888, nak!l. Gliicksberga. Powiesci Historyczne. T. 27*
Meczennica na tronie. Tygodnik Ilustrowany, 1886 Warszawa
1887, nakl. Gebethnera i Wolffa (1885).

Stara panna Kurier Warszawski, 1887

Za Sasow. Warszawa 1889, nakl. Gebethnera i Wolffa. Powiesci Hi-
storyczne. T. 28 (1886) *.

Saskie ostatki. Warszawa 1883, nakl. Gebethnera i Wolifa. Powied§ci
Historyczne. T. 29%



