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IV. K R O N I

POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL, PAN
z 28 czerwca 1957

W dniu 28 czerwca 1957 odbylo sie pierwsze posiedzenie nowo wybranej
Rady Naukowej IBL. Zgodnie ze statutem, uchwalonym przez ustepujaca
Rade Naukows, w sklad nowej Rady weszly nastepujace osoby:

1) historycy literatury — czlonkowie Polskiej Akademii Nauk: prof. prof.
Julian Krzyzanowski, Stanistaw Pigon, Kazimierz Wyka i Stefan
Zo6tkiewski,

2) przedstawiciele samodzielnych pracownikéw nauki IBI., wybrani
przez ogol tychze pracownikéw: prof. prof. Maria Dtuska, Alodia Gry-
czowa, Zenon Klemensiewicz, Wiadystaw Kuraszkiewicz, Ma-
ria Renata Mayenowa, Tadeusz Mikulski, Henryk Markiewicz,
Leon Ploszewski, Henryk Wolpe, doc. doc. Maria Janion, Witold
Suchodolski i Maria Zmigrodzka;

3) przedstawiciel pomocniczych pracownikéw nauki IBL, wybrany przez
6g6l pomocniczych pracownikéw: mgr Edmund Jankowski;

4) delegaci uniwersyteckich katedr polonistycznych: prof. prof. Zdzistaw
Libera i Zofia Szmydtowa (Warszawa), prof. Wacltaw Kubacki
i doc. Tadeusz Ulewicz (Krakow), doc. Bogdan Zakrzewski (Wro-
claw), prof. Bronistaw Nadolski (Torun), prof. Jan Diirr-Durski
(B0dZz), prof. Janina Garbaczowska (Lublin — UMCS), prof. Czeslaw
Zgorzelski (KUL), prof. Roman Pollak (Poznan) oraz przedstawiciele:
wyzszych szkét pedagogicznych — doc. Jan No wakowski, Stowniica pcezji
i prozy Adama Mickiewicza — prof. Konrad G 6rski, Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza — doc. Eugeniusz Sawrymowicz.

Powyzszy sklad Rady Naukowej — jak wyjasnil prof. Wyka — moze ulec
rozszerzeniu zgodnie ze wskazaniami nowego statutu, ktoéry choé¢ jeszcze nie
zatwierdzony formalnie przez PAN, musi stanowi¢ na razie podstawe dzialal-
nosci Rady Naukowej i catego Instytutu.

Gléwnym punktem porzadku obrad bylo przeprowadzenie wyboréw do
wladz naczelnych Instytutu, tj. Rady Naukowej i Dyrekecji.

Do komisji-matki — na wniosek prof. Janiny Garbaczowskiej — zebrani
powolali prof. prof. Konrada Gorskiego, Zenona Klemensiewicza, Wactawa
Kubackiego, Zdzistawa Libere i Czestawa Zgorzelskiego.

Obrady komisji-matki trwaly dos$é¢ diugo, gdyz — wedlug stow jej prze-
wodniczgcego, prof. Zenona Klemensiewicza — komisja doceniata wymowe
spoleczng aktu wyboru nowych wiadz oraz jego doniosto$¢ dla dalszego roz-
woju Instytutu Badan Literackich.

,»,Wszyscy zdajemy sobie sprawe — méwil prof. Klemensiewicz — ze nie
wszystko w przeszioSci Instytutu bylo takie, jakby sobie czasem wiekszo$é
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zainteresowanych polonistéw zyczyla, ze narastala tutaj pewna krytyka po-
stawy 1 poszczegélnych pociggnieé. Z drugiej strony, widzialo sie wielkie
csiagniecia, zdobycze i wazing w dziejach ostatnich kilkunastu lat pozycje
Instytutu Badan Literackich, pozostajgcego pod kierunkiem pewnych oso-
bistosci, ktére wchodzilty w gre takze przy ustalaniu nowej listy kandyda-
tow. Komisja chciata przez wyb6r nowych wladz przyczynié sie do odbudowy
w najszerszych kregach spolecznych, ale przede wszystkim w zaintereso-
wanych kregach polonistycznych — zaufania do Instytutu Badan Literac-
kich, ChcieliSmy takze — wychodzgc z zalozenia, ze niektére stanowiska
w przyszlej Radzie, w szczegdlno$ci stanowisko delegata Rady, ma gwaran-
towaé¢ zastrzezony statutem udzial Rady w decyzjach — podkre§li¢c w ten
spos6b odpowiedzialno§¢ kierujgcych oséb wobec Rady*.

Przewodniczgcy zaznaczyl! ponadto, ze przy wysuwaniu kandydatur do
Dyrekcji komisja-matka musiata bra¢ pod uwage przede wszystkim te osoby,
ktére majg zapewnione w Warszawie mieszkanie i miejsce pracy zawodowej.

W wyniku wszechstronnych rozwazan komisja-matka zglosila naste-
pujgca liste kandydatéw do witadz Instytutu:

Przewodniczagcy Rady Naukowej — prof. Stefan Zoélkiewski
Dyrektor Instytutu — prof. Kazimierz Wyka

Zastepca dyrektora — prof. Maria Renata Mayenowa

Sekretarz naukowo-organizacyjny — mgr Jadwiga Ruzylo-Pawlowska
Delegat Rady do Dyrekcji IBL — prof. Czestaw Zgorzelski
Sekretarz Rady Naukowej — mgr Edmund Jankowski

Prof. Zgorzelski wysungtl ponadto kandydature nieobecnego na posie-
dzeniu prof. Romana Pollaka na stanowisko delegata Rady do Dyrekcji IBL.

W wyniku tajnego glosowania przewodniczagcym Rady Naukowej IBL
zostal wybrany ponownie prof. Stefan Zo6tkiewski, dyrektorem IBL —
ponownie prof. Kazimierz W yka, zastepcg dyrektora IBL do spraw nau-
kowych — prof. Maria Renata Mayenowa, sekretarzem naukowo-
organizacyjnym — mgr Jadwiga Ruzylo-Pawlowska, delegatem
Rady Naukowej do Dyrekcji IBL. — prof. Czestaw Zgorzelski, sekreta-
rzem Rady Naukowej — mgr Edmund Jankowski.

Dziekujge za wyb6ér przewodniczacy Rady Naukowej, prof. Zoélkiewski,
oSwiadezyl, ze bedzie sig¢ staral dziala¢ zgodnie z intencjami Rady Nauko-
wej, ktéra gtosem komisji-matki ,podkreslila konieczno$é stania na strazy
prac Instytutu, aby kontynuowaé¢ istotne i przez wiekszo$é polonistéw uzna-
ne warto$ci i osiggniecia, a jednoczes$nie walczyé z tym wszystkim, co bu-
dzilo usprawiedliwiong krytyke w naszym Srodowisku naukowym*.

Nowo obrany dyrektor Instytutu Badan Literackich, prof. Wyka, zapew-
nil, ze pragnie, by istniejgce jeszcze stany nieufno$ci wobec kierownictwa
Instytutu zostaly rozwiane w Swietle praktyki. Za jedno ze swych zadan
nowa Dyrekcja uwaza nawigzanie jak najbardziej harmonijnej wspéipracy
z katedrami polonistycznymi wszystkich uniwersytetéow, gdyz ,Instytut, po-
zostajgc instytutem akademickim, chcialby byé jak najbardziej zwigzany z ka-
tedrami, z ich pracg codzienng i caloscig polonistyki*.

Dyskusje na temat struktury organizacyjnej Instytutu przesunieto —
na wniosek prof. Wyki — na powakacyjne posiedzenie Rady Naukowej,
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gdyz dopiero woéwczas Dyrekcja zbierze odpowiednie materialy i wypracuje
projekt do dyskusji.

Nastepne zagadnienia omawiane na posiedzeniu to: sprawa udziatlu In-
stytutu w uczczeniu czterdziestolecia Rewolucji Pazdziernikowej, pieédzie-
sieciolecie $mierci Stanistawa Wyspianskiego, rozpatrzenie stanu przewodéw
kandydackich magistréw Romana Taborskiego i Zbigniewa Zabickiego.

Dyskusja wyjasnila, ze w obecnych warunkach IBL nalezy zorganizo-
waé otwarte posiedzenie naukowe z odpowiednim referatem zwigzanym te-
matycznie z Rewolucjg Paidziernikows. Sprecyzowaniem tematu i dobo-
rem prelegenta zajmie sie najblizsze posiedzenie Rady.

W sprawie rocznicy Wyspianskiego zabral gtos prof. Wyka informujae,
ze w Krakowie dziala juz komitet obchodu pieédziesieciolecia $mierci autora
Wesela, a jednym z czlonkow tego komitetu jest dyrektor IBL; postanowio-
no zatem zglosié do sekcji historycznoliterackiej komitetu nazwiska tych oséb,
ktére z inicjatywy IBL zadeklarujg odczyty lub komunikaty naukowe. Rada
Naukowa uznala za wskazane zainteresowaé tg sprawg profesoréw: Jana Diir-
ra-Durskiego, Jana Zygmunta Jakubowskiego, Leona Ploszewskiego, Irene
Stawinska, Stefana Srebrnego, Kazimierza Wyke oraz mgr Aniele Eempicka
i Adama Grzymatle Siedleckiego, a z zagranicy prof. Claude Backvisa.

Nawigzujge do tych przygotowan prof. Kubacki zwrdcit uwage zebranych
na drugg zblizajgcg sie rocznice, a mianowicie podwdéjny jubileusz Stowac-
kiego, przypadajgcy w roku 1959. Mimo ze od tej daty dzieli nas jeszcze okres
blisko dwuletni, juz teraz nalezy przystapié¢ do ustalenia programu i rozpoczaé
prace przygotowawcze, aby unikngé niedostatecznie przemyS$lanych i w ostat-
niej chwili nie zawsze szcze§liwie improwizowanych wystgpien. Pewng po-
mocg bedg wprawdzie do$wiadczenia zebrane w czasie organizowania Roku
Mickiewiczowskiego, ale nie moze byé oczywisScie mowy o mechanicznym ko-
piowaniu jego programu. Program naukowego zjazdu po$wieconego Slowac-
kiemu musi byé tak obmys$lany, aby nie bylo referatéw peryferyjnych, nie
zwigzanych dostatecznie z gléwnym tematem. Konieczne jest natomiast, by
obejmowaly one wszystkie zagadnienia, ,ktére stuzg objasnieniu dziet Sto~
wackiego, i te, ktére oddzialywajg i méwiag o tym, jakie byly Zrédia i gene-
za tych dziel®,

Po ozywionej dyskusji uznano za stuszne, by Dyrekcja Instytutu zwro-
cila sie z zaproszeniem do wszystkich polonistéw zajmujgcych stanowiska sa-
modzielnych pracownikéw nauki zainteresowanych twérczoscia Slowackiego,
aby sformulowali na pi$mie projekty lub uwagi co do omawianego zjazdu
i ewentualnie zapowiedzieli sw6j czynny w nim udzial poprzez referaty lub
komunikaty naukowe. Podobne zaproszenie nalezy réwniez skierowaé do
neofilologéw, gdyby ich prace wigzaly sie wyrainie z epoka Slowackiego
lub jego twérczoscig; wreszcie do historykéw mysli spotecznej i badaczy kie-
runkéw ideologicznych.

W toku narad nad zjazdem po$wieconym Stowackiemu wyniknela spra-
wa zorganizowania ogolnopolskiej narady o innym, szerszym charakterze.
Chodzi mianowicie o zjazd polonistéw, przypominajgcy charakterem obrady
z roku 1950. Prof. Kubacki zaznaczyl, ze zjazd taki powinien umozliwié
wszechstronng dyskusje ,,oddolng“, w czasie ktdérej uczestnicy mogliby sie
swobodnie wypowiedzieé, jak oceniajg dotychczasowy stan naszej dyscy-
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pliny, a przede wszystkim — jakie wysuwajg dezyderaty na przysztos¢. Zjazd
o takim charakterze powinien poprzedzi¢ sesje naukowg poswiecong Stowac-
kiemu, zwlaszcza ze na jego przygotowanie nie potrzeba bedzie tak wiele
czasu, tu moze bowiem w pewnym sensie wystapi¢ element zywiotowos$ci
i bezpo$rednio$ci. Na takg wymiane mys$li z szerszymi masami polonistow
nie zdobyliSmy sie od lat siedmiu, a odczuwa sie obecnie palgcg potrzebe
porozumienia.

Prawie wszyscy uczestnicy dyskusji wypowiedzieli sie za potrzebg zor-
ganizowania ogoélnopolskiego zjazdu polonistéw w terminie do potowy
roku 1958.

Prof. Zgorzelski podkreslil, ze ,taki zjazd bylby latwiejszy do zorga-
nizowania i bardziej interesujacy, gdyby byl poswiecony nie tematyce Scisle
okre§lonej, bardziej szczegbélowej, ale gdyby byl pomys$lany z wiekszag do-
wolnos$cia wyboru tematéw i z nachyleniem w strone metodyczng®. Stano-
wisko to popart prof. Zétkiewski, podkreslajgc ponadto, ze ,propozycja zja-
zdu, ktéry by pozwalal [..] prezentowaé roézne wyniki, bylaby rzeczg pozg-
dang i w obecnej zmienionej atmosferze miedzynarodowej pozwoliloby to
nam po raz pierwszy sprowadzi¢ tych, ktoérzy pracujg nad literaturg polskg
za granicg [...]¢ /

Prof. Libera zabral glos w sprawie organizacyjnej strony zjazdu, zwraca-
jac uwage, iz zagadnienie to lezy réwniez w sferze zainteresowan Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, ktére poprzez swe oddzialy ma
dobre powigzania terenowe z ogoélem polonistéw interesujgcych sie sprawami
naukowymi; byloby wiec pozgdane, aby zwolanie zjazdu bylo imprezg wspdl-
ng, podobnie zresztg jak w roku 1950. Co do tematyki zjazdu, prof. Libera
uwaza, ze powinna ona dotyczyé kluczowych kwestii, ktoére znajdujg sie
w ogniu ostatnich dyskusji, a wiec: oceny dziatalnos$ci IBL, zagadnienia dwu-
dziestolecia, wspoiczesnosci itp.

W wyniku dalszej narady postanowiono, aby i w sprawie ogélnopolskie-
go zjazdu zwrdéceié sie z ankietg do wszystkich polonistéw samodzielnych pra-
cownikow nauki o wypowiedzenie sie na temat programu zjazdu i ewentu-
alnego udzialu w nim przez zgloszenie referatu. Pomocniczy pracownicy nauki
mogliby na obydwa zjazdy przedstawi¢ komunikaty z zakresu swoich spe-
cjalnosci.

Nastepnie prof. Wyka omowit sprawe serii Studia Historyczno-
literackie, wydawanej przez Instytut Badan Literackich w Ossolineum.
Obecnie Instytut pragnie zakonczyé wydawanie serii o dotychczasowym cha-
rakterze — po wydrukowaniu kilku prac juz zlozonych i zaplanowanych oraz
po ewentualnym przygotowaniu tomu ostatniego, na ktéry by sie zlozyty
studia kadry zalozycielskiej Instytutu. Poniewaz jednak dalsze wydawanie in-
terpretacyjnych prac historycznoliterackich jest oczywista koniecznoscig,
Instytut proponuje zorganizowanie nowej serii, pod wspélng redakcja IBL
oraz przedstawicieli katedr polonistycznych. Kwalifikowaniem prac do druku
zajalby sie specjalny komitet redakcyjny, przy czym — wedlug zdania prof.
Kubackiego — nalezaloby staraé sig o to, aby w komitecie tym byli repre-
zentowani badacze rdéznych epok i przedstawiciele réinych kierunkéw meto-
dologicznych.

W sprawach biezacych prof. Wyka zakomunikowal, Ze mgr mgr Roman
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Taborski i Zbigniew Zabicki wypelnili wszystkie warunki niezbedne do prze-
prowadzenia publicznej obrony ich prac kandydackich; szczegéty beda przed-
stawione przez Dyrekcje na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej.

W konhcowej czeSci posiedzenia Rada Naukowa — na podstawie wnio-
skow referowanych przez prof. Wyke — uchwalila szereg awans6w perso-
nalnych pracownikéw IBL na stopienn adiunkta i starszego asystenta. Przy
tej okazji wynikla obszerniejsza dyskusja na temat warunkoéw, jakie musi
spelniaé pomocniczy pracownik nauki awansujacy do stopnia adiunkta. Zda-
niem wiekszosci czlonkéw Rady Naukowej — niezaleznie od ogélnych kwali-
fikacji, ktére warunkujg wszelkie awanse stuzbowe — ubiegajacy sie o sto-
pienn adiunkta powinien mie¢ przynajmniej rozpoczeta rozprawe kandydacka;
uznano jednak zarazem, ze Rada Naukowa moze dopuszczaé wyjatki od tej
zasady.

Na podstawie stenogramu opracowat
E. J.

POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL PAN
z 12 pazdziernika 1957

Porzadek dzienny posiedzenia Rady Naukowej IBL w dniu 12 paZdzier-
nika 1957 obejmowal nastepujgce sprawy:

1. Przygotowanie do obchodu czterdziestolecia Rewolucji Pazdzierni-
kowej,

2. Uczczenie pieédziesieciolecia §mierci Stanistawa Wyspianskiego,
Polonistyczny Biuletyn Informacyjny,
Zatwierdzenie planu badan Instytutu na r. 1958,
Sprawy wydawnicze,
Sprawy biezgce,
Wolne wnioski.

Na wstepie prof. Stefan Zo6lkiewski odezytal komunikat w sprawie
wejscia w skiad Rady doc. Ewy Korzeniewskiej — na zasadzie § 21 p. C
Statutu IBL.

Przystepujgc do pierwszego punktu porzadku obrad przewodniczg-
cy udzielil gtosu prof. Kazimierzowi W yce, ktory zreferowal wytyczne Pre-
zydium Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, Kolegium Ministerstwa Szkol-
nictwa Wyzszego oraz Prezydium PAN w sprawie sposobu uczczenia przez
placéwki naukowe 40 rocznicy Rewolucji PaZdziernikowej. Przewiduje sie
odbycie na terenie instytutow Akademii konferencji naukowych zwigza-
nych z ich wlasng dyscypling, niezaleznie od centralnej sesji naukowej PAN.

W imieniu Dyrekcji IBL prof. Wyka zglosit wniosek, aby w pierwszych
dniach listopada odbyé otwarte posiedzenie Rady Naukowej, na ktérym
prof. Henryk Markiewicz wyglositby referat pt. Radziecka nauka o literatu-
rze w $wietle ostatnich dyskusji teoretycznych 1.

Wniosek zostal przyjety. Termin otwartego posiedzenia Rady ustalono
na 4 listopada 1957.
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1 Od Redakcji: referat ten drukujemy w biezgcym zeszycie PL, s. 237—
252.



