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Wreszcie rozwigzanie calej intrygi i fabuly poematu w ksiggach XI
i XII poprzez wydarzenia sprzeczne z prawda historyczng potwierdza tancuch
postrzezen zmierzajacy do wniosku, ze w Panu Tadeuszu nie mozna moéwié¢
0 jednostronnym i wylgcznym zwyciestwie realizmu nad romantyzmem.
Stosunek do tych dwoch stanowisk i prgdow przedstawia sie w sposéb
bardziej skomplikowany, a mianowicie:

1. W Panu Tadeuszu zdobycze romantycznej techniki narracyjno-kom-
pozycyjnej zostajg przetworzone w kierunku realistycznym.

Mickiewicz zabiega o to, azeby odebra¢ im charakter konwencji stuzg-
cej tylko subiektywnej i nadrzednej wobec tematu postawie autora lub tez
konwencji ujawniajgcej czysto umowny i literacki charakter rzeczywistosci
przedstawionej.

2. Mickiewicz nie przyjmuje na $lepo zdobyczy techniki narracyjno-
epickiej ksztaltujgcych sie w nowoczesnej powiesci, a zmierzajgcych glow-
nie ku poetyce realizmu krytycznego. Zachowuje wobec nich pewien dys-
tans, dba wprawdzie o nowoczesng prawde typowych postaci i charakteréw,
ale mniej go obchodzg typowe sytuacje fabularne. .

3. Ostateczne rozwigzanie fabularne poematu dokonywa sie w sferze
marzenia i zyczenia, a nie dostownej prawdy historycznej, co w aspekcie
stosunku Pana Tadeusza do romantyzmu i realizmu oznacza, ze ontologiczna
koncepcja rzeczywistoSci dajgca sie z poematu wyprowadzié¢ nie $cigga sie
jedynie do prostej afirmacji tego, co jest, do prostego przyjecia §wiata w jego
calej materialnej urodzie, lecz w koncepcji tej pozostal do konca akcent
romantyczny.

Kazimierz Wyka

KONGRES W HEIDELBERGU

W dniu 6 listopada 1957 odbylo sie kolejne zebranie naukowe Insty-
tutu Badan Literackich, na ktérym prof. dr Irena Slawinska, uczest-
niczka VII Kongresu Neofilologéw, podzielila sie¢ z zebranymi swymi
wrazeniami z przebiegu okrad i poinformowala o pracy FILLM. Ponizej
zamieszczamy skrot referatu prof. Slawinskiej, opracowany przez autorke.

*

Ostatnie miedzynarodowe spotkanie neofilologéw (26—30 sierpnia 1957)
wigczylo sie w $§wietng tradycje naukowg Heidelbergu. Nieprzypadkowo oczy-
wiscie wybdér miejsca padl na to ukryte w goérach miasteczko: uczestnicy
znalezli goscine w salach uczelni, ktéra swego czasu przyjela przywdédztwo
w zyciu uniwersyteckim, przynalezne ongi§ Sorbonie i Oksfordowi. Swiado-
mos$¢ tej ciggloSci unosila sie nad Kongresem.

Siggajaca po ten patronat wiekéw instytucja, FILLM, jest bardzo mlo-
dziutka: liczy zaledwie kilka lat. Jej zreczny skrot oznacza Fédération Inter-
nationale des Langues et Littératures Modernes, ostatecznie i formalnie
ukonstytuowang dopiero na V Kongresie (Florencja 1951).

Instytucja, powstala na swoim pigtym kongresie? Oczywisty paradoks,
ktory ttumaczy sie faktem, ze FILLM stanela na miejscu poprzednio dziata-
jacej Commission Internationale d’Histoire Littéraire Moderne, uznajgc sie
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za jej kontynuatorke. Pomys! zrzeszenia badaczy literatur nowozytnych,
od dawna nurtujgcy, przybral konkretniejsze formy w 1928 r., dzieki zabie-
gom znanego komparatysty, Paula Van Tieghema, profesora Sorbony.
W tymze roku odbywal si¢ w Oslo Miedzynarodowy Kongres Nauk Histo-
rycznych, ktéry zgromadzil sporo historykéow literatury. Zapadia wowczas
decyzja stworzenia specjalnej miedzynarodowej komisji literackiej. Jej po-
czagtkowy sklad byt dos¢ przypadkowy, wkrotce jednak znalezli sie tam
reprezentanci 19 narodéw, w tym dwoéch Polakéw: prof. Z. L. Zaleski
i prof. W. Folkierski.

Te zalgzkowg na razie Komisje zrodzila potrzeba porozumienia, kontak-
tow, zespolenia wysilkéw badawczych. Dzieki niej ukazal sie wkrotce dru-
kiem Répertoire chronologique de littératures modernes Van Tieghema
(Paris, E. Droz, 1935—1937). Komisja przystgpita tez do organizowania kon-
gresé6w miedzynarodowych o tematyce bardzo ogélnej, interesujgcej wszyst-
kich historykéw literatury. Kongresow takich odbylo sie w sumie 7.
3 przed wojng, 4 po jej zakonczeniu. Oto ich tematyka:

I Metody badania historycznoliterackiego Budapeszt 1931
II Periodyzacja w historii literatury

nowozytnej Amsterdam 1935
IIT Rodzaje literackie Lyon 1939
IV Literatura i polityka Paryz 1948
V Literatura i sztuki piekne Florencja 1951
VI Literatura i nauka Oksford 1954
VII Styl i struktura w dziele literackim Heidelberg 1957

Nietrudno dostrzec, w jakim kierunku przesuwala sie problematyka
zjazdow: od spraw $cisle historycznoliterackich ku ogélniejszym, zwigzanym
ze specyfikg dziela literackiego, jego istotg, wreszcie jego strukturg wew-
netrzng. Ewolucja ta odbija oczywiscie rozwdéj nauki o literaturze, rozsze-
rzanie jej zakresu o dos$wiadczenia strukturalizmu i zdobycze jezykoznaw-
stwa wspolczesnego.

W miedzyczasie Komisja przeksztalcila sie w samodzielng Federacje
(1951), nie bez wplywu UNESCO, ktére powolalo do zycia instancje nad-
rzedng w stosunku do réznych organizacji miedzynarodowych: Miedzynaro-
dowa Rade Filozofii i Nauk Humanistycznych (1949). Czlonkami tej Rady
mogg by¢ tylko organizacje miedzynarodowe; nalezalo wiec takg organizacje
stworzy¢.

Jest nig wiasnie FILLM, pomys$lana jako organizacja zbiorcza dla sto-
warzyszen migdzynarodowych. W sklad jej wchodzg miedzy innymi: Asso-
ciation Internationale de Littérature Comparée, Modern Humanities Research
Association czy najblizsza nam Association Internationale des Etudes Sla-
ves. Na czele Federacji stoi Prezydium-Biuro, wybierane na kazdorazowym
kongresfe na lat 3, tj. na okres dzielagcy kolejne spotkania. Statut Federacji,
okreslajacy charakter instytucji, sposéb jej rozszerzania i dzialalno$ci, zo-
stal uchwalony dopiero w roku 1954.

Przewiduje on rézne formy dziatania, dotad jeszcze nie urzeczywistnione:
systematyczng prace nad zbieraniem bibliografii miedzynarodowej w za-
kresie poszczegdlnych literatur czy literatury poréwnawczej, edycje wiel-
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kich stownikéw naukowych, utrwalanie materialéw rekopismiennych, wy-
miane naukowcow, wreszcie rozszerzanie kontaktéow i badan takie na kul-
tury pozaeuropejskie. To jest sfera blizszych czy dalszych projektéw; naj-
$cislej realizowany tor dzialalnosci Federacji to regularnie, w stalych odste-
pach czasu organizowane spotkania miedzynarodowe.

Kongres w Heidelbergu, ktérego miejsce i date ustalono juz w Oksfor-
dzie, poprzedzily trzyletnie przygotowania. Zaproszenia rozestano tak wcze$-
nie — niemal na rok przed uméwionym terminem — ze mozna bylo spokoj-
nie sie porozumieé ze wszystkimi i ulozyé program referatéw. Oczywiscie
mimo wszystko nie dato sie unikngé pewnych niespodzianek i przesunieé.

Referatow zgloszono niezmiernie wiele; na Kongresie znalazlo sig ich
ponad 70. Przedpotudnia (z trzema wykladami codziennie) wypeiniaty obrady
plenarne, poobiednie spotkania przeznaczono na zebrania sekcyjne. Rowno-
legle dzialaly cztery sekcje o bardzo réznej tematyce: woko6t sekeji A sku-
piono tematy bardziej ogdlne, pozostale sekcje reprezentowaly szczegolow-
sze zagadnienia. Wiele klopotéw sprawiala rozpieto$¢é tematyczna komuni-
katébw — niewgtpliwie konsekwencja tak og6lnie sformulowanego tematu
Kongresu. Obok wiec teoretycznych odczytéw znalazly sie analizy pojedyn-
czych utworéw czy drobnych nieraz zjawisk stylowych. Zresztg od razu
trzeba stwierdzié, ze te teoretyczne prace byly tylko drobnym odcinkiem
calo$ci. Zdecydowanie przewazaly proby uchwycenia zjawisk stylu na przy-
kladzie konkretnych utworow.

Sposréd wykladéw teoretycznych z wielu wzgledéw wymienié¢ trzeba
na pierwszym miejscu nazwisko prof. J. Marouzeau, ktéry podjgwszy
nielatwy temat: Degré, nature et qualité de lexpression stylistique — znako-
micie wywigzal sie z zadania. Podal zasadnicze tezy w sposéb zwiezly,
prosty i jasny: znana clarté francaise odniosta tu pelny triumf. Znalazla
sie w wykladzie i spora egzemplifikacja, zwigzana zwlaszcza ze sprawg into-
nacji. Podobne zalety zwrécily uwage w referacie H. Maiera Stilistische
Syntax und literarische Interpretation.

Na ogél jednak teoretyczne, zwlaszcza za$ postulatywne sformulowania
wzbudzaly niechetng reakcje. Moze najwyrazniej doszia ona do gilosu po re-
feracie B. Weinberga (Chicago) pt. Les rapports entre Uhistoire litteraire
et Panalyse formelle, utrzymanym w do$é agresywnym tonie. Autor postu-
lowal uwzglednianie w badaniu literackim zaréwno aspektéw historycznych,
jak i indywidualnej struktury dzieta literackiego. BRozsadne, lecz juz dzis$
bynajmniej nie nowatorskie tezy przyjeto z wyraing niechecig; oczywiscie
nie oznaczala ona merytorycznego sprzeciwu, ale nieufno$¢ do wszelkich
apriorycznych sformultowan.

Trudno omo6wi¢é — choéby najzwiezlej — bogactwo wykiadéw historyczno-
literackich. Bylo ich tak wiele, poruszaly tematy tak rézinorodne, poza tym
nakladaly sie czasowo w rownoleglych sekcjach, tak ze po prostu mozna
bylo poznaé tylko ich cze$é. Spo$réd ustyszanych wyréznitabym trzy: prof.
prof. W. Kaysera (Gottingen), E. A, Blackalla (Cambridge) i W. Lan-
gego (Princeton). Pierwszy 2z nich analizowal rodzaje dramatu niemiec-
kiego okolo 1800 r., drugi — jezyk der Sturm wund Drangperiode, trzeci —
narratora i formy opowiadania w powiesci dziewietnastowiecznej. Niechze
tytuly te zorientuja przykltadowo w rozpigtoSci problematyki.



544 KRONIKA

Zewnetrzng cechg tych zebran naukowych byla budujaca punktualno$é
i wstrzemiezliwoéé. Na wyklady plenarne przeznaczono po 40. minut, na
sekcyjne — 20. Niezmiernie rzadko prelegenci prébowali ten rozmiar prze-
kracza¢. Prébowali — bo przewodniczgcy natychmiast zwracal uwage. Ude-
rzala tez zwiezlo§¢ glosow w dyskusji — slyszeliSmy tylko tezy, opatrzone
rzeczows argumentacja. Zadnego gadulstwa, dygresyj. Zadnych tez kiotni.
Polemika spokojna i elegancka, z prawdziwym szacunkiem dla przeciwnika
prowadzona. Na takim tle tym jaskrawiej odbijal gwaltowny temperament
D. Cizewskiego i jego wystapienia. W dyskusji ujawnita sie réwniez
doskonata na o0g6l! znajomos$é¢ jezykOéw: z zupelng swobodg poszczegbdlni
dyskutanci — Niemcy, Anglicy, Amerykanie — przerzucali si¢ z francuskie~
g0 na niemiecki, z niemieckiego w angielski (te trzy jezyki panowaly na
Kongresie). Natomiast obecni tam Slowianie nie doréwnywali na ogdét w za-
kresie tej sprawno$ci swym anglosaskim i niemieckim kolegom — wbrew
zakorzenionej opinii o uzdolnieniach jezykowych Stowian. )

Padly tu uwagi o reprezentantach poszczegélnych krajéw. Ogoétem w Kon-
gresie wzielo udzial przeszlo 300 o0s6b z roéznych krajéw i uczelni. Najlicz-
niejsza byla oczywiScie obsada z uniwersytetow niemieckich (takze z NRD)
i angielskich; ale bogatg ekipe przyslaly tez Stany Zjednoczone (nawet tak
odlegla Kalifornia), Francja, Szwajcaria, Wilochy, Szwecja. Pozaeuropejskie
kraje reprezentowaly rowniez Japonia i Australia (Melbourne). W spisie
uczestnikéw nie figurujg wecale uczelnie ZSRR, Hiszpanii, Ameryki Eacin-
skiej, Kanady, Meksyku. Takze Czechoslowacji, Wegier, Rumunii i Bul-

garii.
Bardzo wyraZnie zaznaczyla sie na Kongresie obecno$é slawistéw. Bylo
ich ponad 40 — z réznych krajow, w tym wielu ze Stanéw Zjednoczonych.

Tak liczny ich zjazd nje byl zreszta przypadkowy: reprezentowali bardzo
rozbudowane na Zachodzie badania slowianskie, zjechali sie tez na zapo-
wiedziang sesje Zrzeszenia Slawistow. Powiesé rosyjska (Dostojewski,
Totstoj), krytyka literacka, styl poszczegélnych epok literatury rosyj-
skiej] — to tematy czeste na zebraniach sekcyjnych. Niestety, polska te-
matyka byla calkowicie nieobecna: zgloszony referat prof. Westfala
(Glasgow) pt. Brakujgce deminutywy we wspdiczesnej polszczyinie nie odbyl
sie z powodu choroby prelegenta. Referenci przybyli z Polski (prof. Czerny
i piszaca te slowa), zgodnie ze swoim rozumieniem tematyki zjazdowej,
przygotowali wyklady teoretyczne: prof. Czerny zajgl sie problematyka
motywu, ja — strukturg dramatu. Polakow bylo zresztg wigcej: prof. Z. L.
Zaleski z Paryza, dr Pomorski z Belgii.

Nie tylko sesje naukowe wypelnily tydzien Kongresu. Bardzo starannie
obmyé$lono takze kontakty towarzyskie uczestnikéw — i zetkniecie z mia-
- stemn. Heidelberg odstonil rézne swoje uroki, przede wszystkim te, ktére nie
wymagajg rezyserii. Ale i w zakresie imprez zorganizowanych miasto nie
zalowato trudu: mogliSmy obejrze¢ 3 wystawy, wprowadzajgce w dawng
atmosfere i tradycje. Tematyke wystaw stanowily: 1) zZycie literackie
w Heidelbergu, 2) Heidelberg w ciggu stuleci, 3) rekopisy Biblioteki Uni-
wersyteckiej. Ze wspanialg przeszloicig zetknelo nas tez Kurpfilzisches
Museum, za$§ z pieknem okolicy — wycieczka po Neckarze, wyprawa do
Schwetzinger Schloss i przejazd autokarem przez doline rzeki na prze-
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strzeni wielu kilometréw. Atmosfera i tradycja uniwersytecka przypominala
sie zresztg ciggle: obecno§é rektora na obradach i przyjeciach, jego prze-
moéwienia, opieka studentéw nad uczestnikami, sam gmach uniwersytecki,
posilki w mensie akademickiej. Tu warto zaznaczyé, ze go$cinno$é heidel-
berska, kokietujgc nas troche urokami miasta i smaczkiem tradycji, nie
usitlowala nas bynajmniej ol$ni¢ bogactwem hoteli czy restauracji: jadaliSmy
w mensie wespol ze studentami, mieszkaliSmy — roéznie, zgodnie z wlasnym
zyczeniem.

Okazji do spotkan towarzyskich bylo sporo. Mialy one zawsze piekne
tlo: park w Schwetzing, zamek na goérze, wytworny lokal Molkenkur.
Sposréd tych wieczoréow szczegélnie stylowy byl wieczér w Schwetzing:
osiemnastowieczny patac, strzyzony park francuski, koncert osiemnasto-
wiecznej muzyki niemieckiej (szkola mannheimska) w rokokowej sali.
W zupelnie inny klimat przeniosta nas recepcja w zamku, reprezentujgcym
stary, $redniowieczny Heidelberg. Spotkanie z romantyka niemieckg odbylo
sie znéw w Marbach, na tle bogatego w rekopisy muzeum literackiego pod
nazwg Schiller-Nationalmuseum.

Niechze jeszcze jeden wieczér bedzie tu wspomniany: wieczér u dra
Buddensiega nad Neckarem. Niemiecki poeta i krytyk zachwycit sie Mic-
kiewiczem i kultem tym pragnie zarazié swych rodakéw za posrednictwem
zeszytow kwartalnych: Mickiewicz-Blédtter. Dom jego jest zarazem
redakcjg pisma. Na pdétkach wiele przekladow, polskie teksty poety, troche
krytyki literackiej. Hermann Buddensieg z zachwytem dla Mickiewicza wigze
i inng misje: chce dzialaé fiir die Versshnung unserer beiden Nationen! Mysl
o pojednaniu naszych narodéw miala zresztg niejednokrotnie wrocié w réz-
nych spotkaniach z Niemcami. Po raz pierwszy jednak styszalam jg w Hei-
delbergu, w miescie, ktérego tradycje naukowe nieraz lgczyly ludzi bardzo
sobie dalekich. I ostatni Kongres tej humanistycznej tradycji pozostal wier-
ny: pozwolil zapomnieé¢ o wszystkim, co oddala i dzieli.

Irena Stawinska



