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POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ IBL PAN Z 4 LISTOPADA 1957

Listopadowe posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Badan Literackich —
zgodnie z podjeta wczeSniej uchwatg — skiadalo sig z dwéch czeSci: nauko-
wej i organizacyjnej.

Z powodu nieobecno$ci przewodniczgcego Rady Naukowej IBL, prof.
S. Zétkiewskiego, ktéry przebywal z delegacjag rzadowg w Chinach,
przewodniczyt posiedzeniu prof. Z. Klemensiewicaz.

W pierwszej cze$ci, ktéra stanowila zarazem otwarte zebranie naukowe,
prof. H. Markiewicz wyglosil referat pt. Radziecka nauka o literaturze
w Swietle ostatnich dyskusji teoretycznych!, Referat byl pomyS$lany jako
forma wspdétudzialu Instytutu w obchodach czterdziestolecia Rewolucji Paz-
dziernikowej.

Po krétkiej dyskusji, w kiorej glos zabral prof. K. Wyka, zaczela sie
druga czes$¢ posiedzenia.

‘ Gléwnym tematem obrad organizacyjnych byly dwa zagadnienia: struk-
tury organizacyjnej IBL oraz ogélnopolskiego zjazdu polonistéw.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA IBL

Dyskusje zagail dyrektor IBL, prof. Wyka, podkre§lajac na wstepie, ze
dotychczasowa struktura Instytutu musi ulec znacznym przeksztalceniom,
gdyz nie odzwierciedla w peini obecnego stanu faktycznego. Schemat IBL,
przyjety w r. 1953 przez Rade Naukowg i nastepnie zatwierdzony przez se-
kretarza Wydzialu I PAN, opieral sie i na 6wczesnym ukladzie planu badan
IBL, i na wytycznych PAN, zakladajgcych, Ze struktura musi odzwierciedlaé
periodyzacje historii literatury polskiej (literatura staropolska, O$§wiecenie,
romantyzm, literatura drugiej pol. XIX w., czasy najnowsze). Na czele kaz-
dego dzialu mial sta¢ kierownik bedgcy etatowym pracownikiem IBL. Stwo-
rzylo to takg sytuacje, iz kierownikami niektérych dzialéw zostali zupelnie
miodzi ludzie pracujacy nad dana epoka, gdyz byli oni jedynymi kandyda-
tami na to stanowisko. Oprdcz dzialéw historycznoliterackich istnialy inne,
jak bibliograficzny, jezyka literackiego, literatury ludowej, ktérych powotanie
pozostawalo w zwigzku z prowadzonymi od dawna pracami dlugofalowymi.

W kilku ostatnich latach na skutek przemian organizacyjnych i prze-
sunigé personalnych jedne dzialy istniejg i funkcjonujg prawidtowo, inne
nie wykazuja dzialalnosci, ktéra by uzasadniata ich dalsze figurowanie
w schemacie. Dziatem, ktéry odpowiada wszelkim wymogom merytorycznym,
organizacyjnym i personalnym, jest przede wszystkim Dzial Historii Lite-

ratury Polskiej Epoki O$wiecenia, prowadzony przez prof. T. Mikulskie-
go we Wroclawiu.

1 Por. Pamietnik Literacki, XLIX, 1958, z. 1, s. 239—252.
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Dyrekcja IBL pragnelaby postawi¢ przed Radg Naukowg zagadnienie
przedyskutowania szczegdlnie spraw zwigzanych z dzialami historycznolite-
rackimi, bardzo rozproszonymi pod wzgledem organizacyjnym, a nie mogg-
cymi przeciez w Instytucie pozostaé na drugim planie. Wydaje sie, ze nale-
zaloby wyloni¢ z Rady Naukowej specjalng komisje, ktéra wedtug wytycznych
dotychczasowe] dyskusji wypracuje szczegélowy program i przedstawi go
do zatwierdzenia na jednym z nastepnych posiedzen Rady.

Na zapytanie przewodniczgcego zebrania prof. Wyka wyjasnil, ze w za-
sadzie dotychczasowy podziat strukturalny Instytutu nie zdal egzaminu
przede wszystkim dlatego, ze przy szczuploici obecnej kadry polonistycznej,
a zarazem przy duzym odcigciu IBL od katedr, objecie caloici zagadnienn polo-
nistycznych przez Instytut bylo od samego poczatku niewykonalne. Trudno
byloby sie spodziewaé, aby np. grupa 6—7 os6b pracujgcych w IBL w dziale
romantyzmu nie tylko rozwigzala calo$¢ problematyki tego okresu, ale po-
nadto napisala podrecznik uniwersytecki. Na przyszlo$§¢ wiec program prac
Instytutu musi przesadzaé o jego strukturze.

Otwierajgc dyskusje nad zagadnieniem struktury IBL prof. Klemensie-
wicz zauwazyl, iz Instytut nie moze zglosi¢ désintéressement w stosunku do
calo$ci literatury. Bez wzgledu na warunki finansowe czy przejéciowe trud-
nosci personalne Instytut musi mieé mozno§é mobilizowania sil naukowycn
dc opracowywania zagadnien calej literatury polskiej. Ze wzgledu na nie-
obecnos$¢ kilku aktywnych czlonkéw Rady, a takzie jej przewodniczacego,
posiedzenie obecne powinno przede wszystkim daé¢ sposobno$é do wstepnej
dyskusji i poznania pogladéw jej uczestnikéw na rodzgce sie zagadnienia.

Prof. M. R. Mayenowa uwypuklila szczegdélng doniosto$é rozbudowy
i prawidtowego rozwoju pionu historycznoliterackiego, ktérego istnienie wa-
runkuje przebieg prac materialowych wszelkiego rodzaju, a wiec bibliogra-
ficznych, leksykograficznych czy edytorskich. Mimo znacznych trudnosci
personalnych prace tego pionu trzeba kontynuowaé. W tej chwili w IBL poza
dzialami historycznoliterackimi istniejg dzialy bibliograficzny i jezykowo-
stylistyczny (pelnigcy do pewnego stopnia funkcje teoretyczng). Prowadzi
si¢ réwniez prace edytorskie, ktére dla XIX w. wymagajg przeprowadzenia
generalnej dyskusji, cho¢by dla ustalenia zasad w tym zakresie obowiazu-
jacych. W pracowniach edytorskich powinny powstawaé takie prace o te-
matyce historycznoliterackiej, wzbogacajgc dorobek odpowiednich dzialow,

Stanowisko to poparta w swym przeméwieniu prof. M. Dtuska. Na-
stepny dyskutant, prof. Cz. Zgorzelski, rowniez zwrécit uwage na donio-
sto$¢ prac historycznoliterackich jako centralnych w pracach IBL, dodat jed-
nak, Ze program prac w iym zakresie powinien byé na tyle wielostronny,
by obejmowal rowniez dziat historii sztuki poetyckiej. Zdaniem moéwcey, dys-
kusje nad strukturg Instytutu frzeba przeprowadzi¢ troche teoretycznie,
w oderwaniu od spraw personalnych, dla ktérych wypadnie znalezé dodat-
kowe rozwigzanie. Byloby stuszniej, gdyby struktura organizacyjna IBL
opierala sie na dziatalno$ci nastepujgcych wydziatéw: historycznoliterackiego,
teorii literatury, prac edytorskich, bibliografii oraz spraw specjalnych (np.
literatura ludowa, prace ,rocznicowe itp.). Wydziat historycznoliteracki po-
winien by¢ podzielony na dwie tylko sekcje: literatury staropolskiej i now-
szej, przez co uzyskaloby sie zmniejszenie aparatu kierowniczego i czeséci
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wydatkéw. Na czele wydzialéw powinni staé¢ ludzie ogarniajgcy calo§é pro-
blematyki, a cho¢ o takich kierownikéw nie jest latwo, na pewno udaloby sie
ich znalezé. Do kompetencji kierownika nalezalaby decyzja co do tego, jakie
prace wymagaja wykonania zespolowego i obsady etatowej, a jakie mozna
by rozwigza¢ przez zlecenie czy kontrakt. Do pomocy w kierowaniu wy-
dzialem mozna by powola¢ réwniez drugg osobe, ktérg moégiby byé pracow-
nik mlodszy, odcigzajacy kierownika zwlaszcza w sprawach organizacyj-
nych. Wreszcie prof. Zgorzelski zwrécil uwage na uprzywilejowanie finan-
sowe pracownikéw etatowych, ktorzy za indywidualne prace otrzymujg hono-
raria z tytutu etatu, a nastepnie po raz drugi — z tytulu autorstwa.

Prof. Wyka — dotaczajgc swoj glos w dyskusji na prawach nie dyrek-
tora IBL, lecz czlonka Rady Naukowej — zwrécil raz jeszcze uwage, Ze przy
omawianiu skomplikowanych spraw strukturalnych IBL nalezy mieé stale na
uwadze slabg liczebno$¢ wysoko kwalifikowanej kadry polonistycznej. Nawet
przy wspomozeniu zespotu historycznoliterackiego pracujacego w Instytucie
przedstawicielami katedr uniwersyteckich bedzie to kadra zbyt maia dla
rozwigzania podstawowych probleméw dzisiejszej polonistyki, dlatego tez
schemat przysziej struktury IBL powinien utrwali¢ organizacyjnie zadania
aktualne, bedgce w toku i wykonywane dobrze, ale zarazem otwiera¢ mozli-
wosci realizowania dalszych zadan rozwojowych, ktére muszg byé¢ zagwaran-
towane i przewidziane w dalszej strukturze IBL.

Prof. Wyka podkreslil daleko idgcg zgodno$¢é swych pomysiéw dotyczg-
cych struktury IBL z wywodami na ten temat prof. Zgorzelskiego, przy
czym w wydziale piatym (spraw specjalnych — wedlug propozycji prof.
Zgorzelskiego) widzialby mozliwoéé prowadzenia tych prac, ktére uznane
zostang za niezbedne do dalszego rozwoju polonistyki. Dla zapewnienia
wspotdzialania pomiedzy Radg Naukows, Dyrekecjg i wydzialami IBL prof.
Wyka uwazalby za wskazane, aby obok dwuosobowego kierownictwa wy-
dzialu réwniez i Rada Naukowa posiadala dla kazdego z wydzialow swoje
komisje, wylonione przez samg Rade i ustalajgce program dlugofalowych
prac Instytutu oraz organizujgce nad nimi szczegélowg dyskusje meryto-
ryczng.

Do zaplanowania prac, ktére Rada Naukowa zaaprobuje, Instytut wnie-
sie udzial nie tylko w postaci dobrze przygotowanej cze$ci kadry naukowej,
ale réwniez i wkladu finansowo-organizacyjnego, wreszcie bedzie wspo6l-
dziala¢ przy zrealizowaniu zadania moze najtrudniejszego, tj. ksztalcenia dal-
szych kadr naukowych, zatrudnionych badz w IBL, bgdZ w innych insty-
tucjach. Co do systemu dwuetatowosci — ktéry zresztg istnieje w catosci
organizacji naszej nauki — to nalezy go uwazaé za pewien rodzaj zapewnie-
nia pracownikom nauki warunk6éw materialnych, umozliwiajgcych im sku-
pienie sie na zajeciach podstawowych. I w tym zakresie nalezy dazyé do
tego, aby ,dofinansowaniem® objag¢é w miare moznos$ci wszystkich dojrzatych
i wartosSciowych pracownikow,

W dalszej dyskusji sprawa komisji zyskala poparcie prof. J. Diirra-
Durskiego i prof. Zgorzelskiego. W sprawie dwuetatowosci zabierali
jeszcze glos prof. Klemensiewicz i doc. W. Suchodolski. Doc. Suchodol-
ski, wskazujgc na konieczno$¢ rewizji wszelkich przerostéw finansowych,
uwazal jednak, ze zasada dwuetatowos$ci nie moze byé kwestionowana, gdyz
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ona jedynie daje odpowiednim — i o to nalezy dbaé, aby odpowiednim —
ludziom mozliwo§¢ poswiecenia sie¢ nauce, a nie szukania zarobkéw dodat-
kowych poza bezposrednimi pracami naukowymi.

Przy dalszym ustalaniu spraw ewentualnych wydziatéw Instytutu wynik-
nela jeszcze ozywiona dyskusja dotyczgca nazwy i zakresu dzialu teorii li-
teratury i jego stosunku do prac jezykowo-stylistycznych. W dyskusji zabie-
rali gtos kilkakrotnie prof. prof. Diuska, Klemensiewicz, Mayenowa i Zgo-
rzelski; ustalono odlozenie ostatecznego wyjasnienia tych skomplikowanych
spraw na czas pOzniejszy i powotano komisje do wypracowania projektu
schematu organizacyjnego IBL. W sklad tej komisji weszli czlonkowie
Dyrekcji IBL oraz prof. Z. Klemensiewicz i prof. Cz. Zgorzel-
ski.

ZJAZD POLONISTOW

Prof. Wyka — w zastepstwie nieobecnego na posiedzeniu prof. Kubackie-
go — przedstawil stan prac nad przygotowaniem ogélnopolskiego zjazdu po-
lonistéw.

Dyrekcja IBL zwrdcita sie do ogétu samodzielnych pracownikéw nauki
reprezentujgcych historie literatury i dyscypliny pokrewne z prosbg o od-
powiedZ na ankiete, jak wyobrazajg sobie ten przyszly zjazd. Dotychczasowe
odpowiedzi wskazujg, ze wigkszo$¢ uczestnikéw ankiety pragnetaby, aby
zjazd byl poswiecony jakiemu$ zagadnieniu monograficznemu (jedna indywi-
dualno$¢ — np. Wyspianski, jeden problem lub jedna epoka). Mniejszoéé
wypowiedzi postuluje zorganizowanie zjazdu o charakterze ,calo§ciowym?*,
obejmujgcym przeglad dotychczasowego dorobku naukowego (catego dwuna-
stolecia lub od zjazdu z r. 1950) i dezyderaty na przyszio$§é. W taki sposob
wypowiedzieli sie m. in. profesorowie K. Go6rski, J. Krzyzanowski,
H. Markiewicz, S. Pigon, R. Pollak, S. Skwarczynska,
Cz. Zgorzelski i S. Zolkiewski oraz docenci F. Araszkiewicz
iJ. Nowakowski.

Komisja trzech delegatow Rady Naukowej, przeglgdaigca nadestany ma-
terial ankietowy, wypowiedziala sie za zjazdem obejmujgcym calo§¢ zagad-
nien. Zebrani czlonkowie Rady Naukowej podzielili réwniez te opinie i po-
wotali komisje zjazdowg do opracowania szczegodlowszego projektu zjazdu.
W skiad komisji weszli: prof. prof. K. Gorski, Z. Klemensiewicz,
W. Kubacki, M. R. Mayenowa, H Markiewicz S. Pigon,
R. Pollak i Cz. Zgorzelski.

Po zatatwieniu drobnych spraw biezgcych prof. Klemensiewicz zamknal
obrady.

Opracowal na podstawie stenogramu
E. J.

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
POSWIECONEJ TWORCZOSCI STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

Konferencja odbyla sie w dniach 15, 16 i 17 grudnia 1957 w Krakowie.
Zorganizowana zostala przez Instytut Badan Literackich. Udziat wzieli polo-
nisci z uniwersytetéw i wyzszych szk6l pedagogicznych, osoby zajmujgce
sie twoérczoscia Wyspianskiego, przedstawiciele zwigzkéw twérczych, teatruy,
zaproszeni go$cie oraz licznie reprezentowana mtodziez. Pierwszy dzien



