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ona jedynie daje odpowiednim — i o to nalezy dbaé, aby odpowiednim —
ludziom mozliwo§¢ poswiecenia sie¢ nauce, a nie szukania zarobkéw dodat-
kowych poza bezposrednimi pracami naukowymi.

Przy dalszym ustalaniu spraw ewentualnych wydziatéw Instytutu wynik-
nela jeszcze ozywiona dyskusja dotyczgca nazwy i zakresu dzialu teorii li-
teratury i jego stosunku do prac jezykowo-stylistycznych. W dyskusji zabie-
rali gtos kilkakrotnie prof. prof. Diuska, Klemensiewicz, Mayenowa i Zgo-
rzelski; ustalono odlozenie ostatecznego wyjasnienia tych skomplikowanych
spraw na czas pOzniejszy i powotano komisje do wypracowania projektu
schematu organizacyjnego IBL. W sklad tej komisji weszli czlonkowie
Dyrekcji IBL oraz prof. Z. Klemensiewicz i prof. Cz. Zgorzel-
ski.

ZJAZD POLONISTOW

Prof. Wyka — w zastepstwie nieobecnego na posiedzeniu prof. Kubackie-
go — przedstawil stan prac nad przygotowaniem ogélnopolskiego zjazdu po-
lonistéw.

Dyrekcja IBL zwrdcita sie do ogétu samodzielnych pracownikéw nauki
reprezentujgcych historie literatury i dyscypliny pokrewne z prosbg o od-
powiedZ na ankiete, jak wyobrazajg sobie ten przyszly zjazd. Dotychczasowe
odpowiedzi wskazujg, ze wigkszo$¢ uczestnikéw ankiety pragnetaby, aby
zjazd byl poswiecony jakiemu$ zagadnieniu monograficznemu (jedna indywi-
dualno$¢ — np. Wyspianski, jeden problem lub jedna epoka). Mniejszoéé
wypowiedzi postuluje zorganizowanie zjazdu o charakterze ,calo§ciowym?*,
obejmujgcym przeglad dotychczasowego dorobku naukowego (catego dwuna-
stolecia lub od zjazdu z r. 1950) i dezyderaty na przyszio$§é. W taki sposob
wypowiedzieli sie m. in. profesorowie K. Go6rski, J. Krzyzanowski,
H. Markiewicz, S. Pigon, R. Pollak, S. Skwarczynska,
Cz. Zgorzelski i S. Zolkiewski oraz docenci F. Araszkiewicz
iJ. Nowakowski.

Komisja trzech delegatow Rady Naukowej, przeglgdaigca nadestany ma-
terial ankietowy, wypowiedziala sie za zjazdem obejmujgcym calo§¢ zagad-
nien. Zebrani czlonkowie Rady Naukowej podzielili réwniez te opinie i po-
wotali komisje zjazdowg do opracowania szczegodlowszego projektu zjazdu.
W skiad komisji weszli: prof. prof. K. Gorski, Z. Klemensiewicz,
W. Kubacki, M. R. Mayenowa, H Markiewicz S. Pigon,
R. Pollak i Cz. Zgorzelski.

Po zatatwieniu drobnych spraw biezgcych prof. Klemensiewicz zamknal
obrady.

Opracowal na podstawie stenogramu
E. J.

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
POSWIECONEJ TWORCZOSCI STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

Konferencja odbyla sie w dniach 15, 16 i 17 grudnia 1957 w Krakowie.
Zorganizowana zostala przez Instytut Badan Literackich. Udziat wzieli polo-
nisci z uniwersytetéw i wyzszych szk6l pedagogicznych, osoby zajmujgce
sie twoérczoscia Wyspianskiego, przedstawiciele zwigzkéw twérczych, teatruy,
zaproszeni go$cie oraz licznie reprezentowana mtodziez. Pierwszy dzien
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przeznaczono na zaznajomienie uczestnikéw konferencji z krakowskimi pa-
migtkami po Wyspianskim. Ziozono wieniec na grobie poety na Skalce,
zwiedzano Krakéw, dworek Rydlow w Bronowicach i wystawe w Muzeum
Narodowym. Wieczorem uczestnicy zjazdu obejrzeli Wyzwolenie w Teatrze im.
J. Stowackiego. Dwa nastepne dni wypelnily obrady.

Sesje otworzyl rektor U. J., prof. dr Z. Grodzinski. Przeméwienia
powitalne wyglosili prof. dr Z. Klemensiewicz — w imieniu Prezy-
dium PAN, i prof. dr J. Kott — w imieniu Zarzgdu Glownego Zwigzku
Literatéw Polskich. Na sesji wygloszono 9 referatow, reprezentujgcych roézne
o$rodki naukowe i rézne warsztaty badawcze. Obradom przewodniczy! prof.
dr W. Kubacki, gospodarz konferencji z ramienia IBL.

Sesje wypelnity nastepujgce referaty:

Pierwszy dzien, przed poludniem:

Wyspianski i sprawa polskiego modernizmu — prof. dr J. Z. Jaku-
bowski (U. W)

O ,Weselu“ Wyspianskiego — doc. dr S. Zabie-
rowski (W. S. P. Ka-
towice)

Po poludniu:

Swoiste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego = prof. dr Z. Klemen-

i jego utwordéw siewicz (czt.-koresp.
PAN, U. J. — IBL)

Powrét Odysa — prof. dr S. Srebrny

(U. M. XK. Torun)

Drugi dzien, przed poludniem:

Zagadnienia ¢ uwagi w zwiqzku z pracg nad bi- — mgr M. Stokowa
bliografiq i kalendarium 2zycia i twérczosci Wy- (IBL)
spianskiego (Komunikat)
O badaniu wizji teatralnej Wyspiariskiego — prof. dr I. Stawin-
ska (K. U. L)
Spory o interpretacje twdrczosci Wyspiani- — dr L. Eustachie-
skiego : wicz (U, A. M. Po-
znan)
Po poludniu:
Ksigéka Wyspianiskiego o ,,Hamlecie® — prof. dr J. Kott
(U. W)
sHamlet* w inscenizacji Wyspianskiego — dyr. A Szyfman
Nietzscheanizm Wuyspianskiego — mgr A. Lempicka
(IBL)

Wiekszo$¢ referatéw zjazdowych ukaze sie drukiem na lamach kolejnych
numerow Pamigtnika Literackiego lub w innych czasopismach?,

1.0d Redakcji: referaty — prof. Klemensiewicza i prof. Sta-
winskiej drukujemy w biezgcym zeszycie PL.
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dlatego sprawozdanie niniejsze ogranicza sie do zwiezlej o nich informacji,
nieco szerzej za to relacjonujgc dyskusje, ktoéra chyba nigdzie poza niniej-
szym omoOwieniem nie znajdzie swego zapisu.

Prof. Jakubowski méwil o koniecznos$ci rewizji naszego stosunku do
literatury i krytyki Mlodej Polski. Wystgpit przeciw przyjetemu w latach
ubieglych w marksistowskich pracach terminowi ,literatura okresu imperia-
lizmu*“. Polska marksistowska nauka o literaturze zbyt pochopnie — zda-
niem prelegenta — wzgardzila literaturg modernizmu. Oblicze spoleczne tej
literatury nie da sie zakwalifikowaé jako obiektywnie reakcyjne, ma ona
swoje niewatpliwie postepowe cechy. Referent powoluje sie na opracowania
modernizmu dokonane przez krytykow tego okresu: Feldmana, Matuszew-
skiego, Irzykowskiego. Nowatorstwo Wyspianskiego widzi w tym, Ze naczel-
ng zasadg konstrukcyjng jego dramatéw jest dyskusja ideowa. Nowator-
skie w dramatach Wyspianskiego jest réwniez polaczenie prawdy psycho-
logicznej i zasady dokladnego okreslania realibw z dgzeniem do antyna-
turalizmu i do wielkiej metafory.

Doc. Zabierowski zapowiedzial trzy zagadnienia, ktérymi postanowit
zajaé sie w swoim referacie: 1) dekadencja inteligencji; 2) machina sobo-
wtorow; 3) konsekwencje Swiatopogladowe. Referat zgromadzil obfity mate-
rial erudycyjny dokumentujgcy podobienstwo i analogie miedzy inteligen-
cia przedstawiong w Weselu a obrazem dekadencji, jaki przekazala nam
literatura tego okresu. Przyklady opisu zjawisk halucynacji w literaturze
stuzg referentowi do dowodu, ze ani Stanczyk, ani Szela nie przylegaja do
tych zjawisk. Referat zajmuje sie dalej materialami folklorystycznymi doty-
czgcymi motywu Wernyhory i $pigcych rycerzy, zaczarowanego tanca
w koto, Chochola i jego skrzypiec. Teza interpretacyjna: Wyspianski demas-
kuje wszelkiego rodzaju ,fantasmata‘® inteligencji, ktéra chciataby ,snami
uciec z zycia“, zdaniem poety za$§ dysharmonii zycia nie wolno unikaé.

W dyskusji (po obu referatach) prof. Stawinska zakwestionowata
przydatnos$¢ olbrzymiego aparatu erudycyjnego w referacie doc. Zabie-
rowskiego: ,,Gdy stawiamy sobie pytanie, czym jest Chochot i Wernyhora,
to jednak chyba najblizsza odpowiedZ czeka nas w tekécie“. Prof. Kubac-
ki wzigl w obrone zalozenia metodologiczne referatu dec. Zabierowskiego:
sUprawnia je chocby fakt, ze Wyspianski jest typem twoércy, od ktérego
tekstow idzie masa tancuchow genetycznych®. Inna sprawa, czy te lancuchy
genetyczne referent dobrze ustawit i wykorzystat dla analizy utworu.

Prof. Klemensiewicz przy pomocy duzego materialu dowodowego
dal charakterystyke jezyka Wyspianskiego. Osobliwosci jezykowe Wy-
spianskiego uzasadnione sg czasem okreSlong funkejg artystyczng (np. za-
daniami charakterystyki postaci lub $rodowiska). W wiekszosci wypadkéw
takiego uzasadnienia nie mozna jednak znalezé i trzeba po prostu stwier-
dzié, ze mamy do czynienia z destrukcjg rygoréw jezyka. By¢ moze, ttuma-
czy sie ona niezwyklym po$piechem, z jakim — skazany na kroétkie zycie —
pisal Wyspianski swe dzieta.

W dyskusji doc. Brajerski pytal referenta m. in. o dokumentacje
polszczyzny obiegowej przelomu XIX i XX wieku. Prof. Dluska propono-
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wala, by méwiac o mistrzostwie jezykowym Wpyspianskiego wzig¢ pod uwa-
ge kierunek literacki, ,ktory proklamowal swobode wladania jezykiem wigcz-
nie ze stosowaniem tego, co mozna by nazwaé¢ wchodzgcg w gre deformacja.
Wtedy okazaloby sie, ze Wyspianski byl jednak jezykowym mistrzem nie-
zrownanym®. Prof. Kubacki proponowal m. in., zajgé sie wplywem, jaki
na osobliwosci jezyka i stylu Wyspianskiego wywarly jezyk i styl Kra-
sinskiego, Lelewela, Stowackiego, Norwida. Prof. Pigon zwrécil uwage na
to, ze w okresie Mlodej Polski nie bylo jeszcze w literaturze programu au-
tentyczno$ci gwarowej, chociaz program ten niebawem przyjdzie. Totez
jezyk Wyspianskiego — przesecesjonowanie i antygwara — jest zjawiskiem
historycznym i tak go nalezy traktowac.

Odpowiadajgc kolejno dyskutantom prof. Klemensiewicz méwil
o tym, Zze nie ma opracowanych zrddel polszczyzny przelomu wiekéw i ze
te trudnosci metodologiczne kompensowala mu po cze$ci wlasna pamieé obie-
gowego codziennego jezyka z lat jego wezesnej mlodosci. Co do rdoznych po-
stulatow badania osobliwosci jezyka Wyspianskiego i jego artystycznej fun-
kcji — mozna je préobowaé speini¢ po wychowaniu armii polonistéw w zro-
zumieniu zasady, ze drogg do faktow jezykowych jest gramatyka, i na tych
faktach zbudowaé¢ mozna dopiero tecze wszystkich uogélnien. Odpowiadajac
prof. Diuskiej: ,,Mnie sie zdaje, ze chyba wszedzie i zawsze warunkiem
mistrzostwa jezykowego jest pelna komunikatywnos¢. Nie mozemy sie uwol-
ni¢ od rygordéw jezyka, jes$li nie mamy zej$¢é na manowece®.

Prof. Srebrny w swoim referacie po$wiecil sporo miejsca rozpatrze-
niu stosunku Powrotu Odysa Wyspianskiego do tradycyjnych motywéw ho-
merowskich i ich podZniejszej ewolucji w literaturze $wiatowej. Referat
przypomnial i rozwingt interpretacje Kotaczkowskiego dotyczacg tragizmu
Powrotu Odysa. Czyn, jako akt walki, zawiera sam w sobie pewien element
zla. Bez zla nie ma ,czynu“, ale bez ,czynu“ nie ma zycia. W samym pojeciu
»ezynu® tkwi tragizm, tragizm ten lezy w strukturze bytu. Sg dwie prawdy
rownorzedne i niezniszczalne, choé wiecznie miedzy sobg sprzeczne: ujecie
$wiata moralne i ujecie §wiata tragiczne. Bég godzi te sprzecznos$é, ale w spo-
s6b dla czlowieka niepojety. (Odys: ,,w blogostawienstwie Boga, co przekli-
na tym, Ze pomoze w zlem*.) My$l ta tkwi korzeniami w mys$leniu religij-
nym greckim. Akt III odstania metafizyczne tlo dramatu; przestrzen, czas
i zdarzenia tracg dawng konkretno§é. Odyseja duszy ludzkiei rozszerza sie
w nieskonczono$é. Wyspianski tu, jak w Achilleis, Akropolis i jednym ze
swych wierszy lirycznych, uznaje palingeneze. Tlo metafizyczne jest jakby
tlem muzycznym dramatu. Utajona w glebi dramatu muzyka w akcie III
przerwata tamy i zalala jego final.

W dyskusji glos zabral prof. Kubacki: ,Jezeli czyn powoduje trage-
die, jezeli zycie jest grzechem [..], to jak rozumieé¢ wolanie o czyn u Wy-
spianskiego? [...] Z jednej strony, poeta wota o czyn, aby wyrwaé spoleczen-
stwo z dekadentyzmu, bezplodnos$ci, z niewoli, z marazmu, z rezygnacji,
z aberacji politycznej. A z drugiej strony, wolanie o czyn jest wotaniem
o zgube, o zniszczenie, o rzucenie sie glowg w przepa$é [..]. Metafizyke glto-
szgcego tragizm czynu, wolajgcego o czyn jako o wyzwolenie trzeba histo-
rycznie umiescié [..]. Mamy beznadziejno$é, rezygnacje, lojalizm, ale mamy
1905 rok, rewolucje, organizujgcy sie proletariat. Trzeba na to zwrécic
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uwage. Sa ludzie gloszgcy nirwane, ale sg i ludzie gtoszacy wyzwolenie“. Prof.
Kubacki przypomina o spotkaniu Pilsudskiego z Wyspianskim.

Prof. Stawinska wystgpita w swoim referacie z postulatem badania
ksztaltu teatralnego dramatéow Wyspianskiego. Okreslita pojecie wizji te-
atralnej, na ktorag skladajg sie rdéznorodne sprawy, takie jak: organizacja
przestrzeni w dramacie, czasu skracanego i wzdluzanego na pewnych odcin-
kach, postaci na tle przestrzeni i czasu, ich ruch, mimika, gest, rola stowa jako
elementu diwieku oraz czynnika napie¢, komunikacja przezy¢ i roéznych zna-
czen utworu, pauzy, wreszcie puste sceny, gdzie moéwi sama sceneria.
W analizie wizji scenicznej Sedziéw referentka podjela probe spelnienia
przedstawionych zadan badawczych, zastrzegajgc sig, Ze wspoélczesny stan
nauki o literaturze nie zawsze daje mozliwo$¢ rozwiklania wielu bardzo
istotnych zagadnien proponowanego przez nig przedmiotu badan. Dotyczy to
np. warstwy fonicznej utworéw dramatycznych. Dlatego sprawg zasadnicza
dla rozwoju badan twdrczoéci Wyspianskiego jest szeroka wspélpraca bada-
czy roéznych specjalnosci: historykoéw literatury, jezykoznawcéw, teatrolo-
gow.

Wnioski przedstawionej przez referentke analizy Sedziéw podkreslajg
maestrie Wyspianskiego — wizjonera sceny, wspoldzialanie poetyckie roéz-
nych érodkéw ekspresji, ekonomie czasu i slowa. Wyspianski wyszedt w Se-
dziach od warsztatu naturalisty, ale przezwyciezy! go i uzyl dla innych ce-
16w niz naturali§ci. ,, To przekroczenie naturalizmu, po prostu w oczach
naszych dokonane, wzbogacenie warsztatu $§mialymi innowacjami — to jeden
z pasjonujgcych aspektéw tego dramatu.

W dyskusji prof. Srebrny wyrazil poglad, ze Wyspianski jest —
»wielkim, rewolucyjnym nowatorem i poetg teatru, ale wlasnie jako poeta,
nie za$ jako inscenizator — w tekstach dramatycznych, nie w informacjach
odautorskich (dekoracje itd.), gdzie sam sobie czesto przeszkadza. [..] Nie
ma teatru Wyspianskiego dotgd, musimy go dopiero znalezé. I na tej drodze
poszukiwan, dla dobra wielkiego teatru Wyspianskiego, ktéry jest w jego
tekscie, trzeba z nim samym walczyé, lekcewazyé czesto jego informacje
i wychodzi¢ tylko z tej tre$ci poetyckiej, ktéra jest w jego dramatach®.

Dr Eustachiewicz dokonal przegladu sgdéw krytykéw i uczonych
o Wyspianskim, poswiecajgc szczegolnie wiele miejsca sporom o Wesele.
Referat konczy?l sie wezwaniem do poszerzenia wiedzy o Wyspianskim o dzie-
dziny nie objete krytyka sSwiatopogladows. Interpretacji ideologicznych —
w opinii referenta — wystarczy nam na dlugie lata.

W dyskusji nad wygloszonymi referatami prof. Markiewicz prze-
ciwstawil sie jubileuszowej atmosferze ryczaltowej akceptacji Wyspianskie-
go. ,Antydogmatyzm i antygenetyzm biezgcej konferencji przejawia sig
w manifestowaniu — w dotychczasowym przynajmniej przebiegu naszej
sesji — niecheci ku szukaniu powigzan ideologicznych Wyspianskiego z jego
osobg, zwlaszcza w dziedzinie pogladéw ideologicznych i politycznych. Oczy-
wiscie mozna moéwic, ze to nie jest problematyka badan literackich, ale co-
kolwiek moéwi¢ o mglawicowo$ci czy nieaktualnosci krytyki spolecznej
i politycznej w dzietach Wyspianskiego, to przeciez to byl niewolnik wiel-
kiej mysli jednej i watpliwg przysluge oddaje mu chyba ten badacz, ktory
w swoich badaniach od tej wielkiej mys$li chce go calkowicie wyzwoli¢. [..]
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Tutaj we weczorajszym dniu wyklete zostalo z terminolcgii naszych obrad
slowo imperializm jako okreslenie literatury tego okresu. Istotnie, to nie
jest okreslenie literatury, ale to na pewno jest okreslenie epoki, w ktdrej
ta na wskro$ ideologiczna twdrczos¢ rozgrywa sie. [...]%

Prof. Kott zajal sie w swoim referacie trzema zagadnieniami: nowa-
torstwem Wyspianskiego w interpretacjach Hamleta, dramatem o polskim
Hamlecie, jaki uklada sobie z kanwy szekspirowskiej sam Wyspianski, oraz
prekursorskg wizjg nowego teatru. Te ostatnig widzi prof. Kott zwtlaszcza
»W poszukiwaniu aktora, ktéry by nie byl jednoczeénie aktorem, lecz gral
aktora“, w poszukiwaniu (np. przy okazji- motywu teatru w teatrze) meta-
rzeczywisto$ci na scenie.

Referent informuje o spotkaniach nowoczesnej krytyki szekspirowskiej
z Wyspianskim. Pierwsze spotkanie nastepuje z Reichenbachem. Podobnie jak
Wyspianski, pojmuje on Hamleta jako czlowieka nowoczesnego, ktory po-
stanawia sprawdzi¢c empirycznie wine oskarzonych. Spotkanie drugie,
z Brechtem, i trzecie, z Jean Paris, dotyczg sensu rcli Fortynbrasa w dra-
macie. W pierwszym wypadku chodzi o bardzo dwudziestowieczng $wiadomo$é
réznicy narodowej pomiedzy Danig i Norwegig, o pojecie wojny zaborczej,
pojecie, ze ,stanie sie co§ zlego, je§li na tronie dunskim zasigdzie krol
Norwegii“. W drugim wypadku chodzi o dostrzezenie w Laertesie drugiego,
skarykaturowanego Hamleta i o logike Smierci Hamleta w dramacie. Hamlet
mianowicie musi tak zgingé, aby polozyé kres zbrodniom ciggu krélewskich
panowan. Dlatego nie moze on zgingé¢ z reki Fortynbrasa, nie moze byé¢ win-
nym zabdjstwa Laertesa i musi zamordowaé swego wuja, jedynie odplaca-
jgc podstepem za podstep, ktéry tamten zgotowal. Dopiero wtedy, gdy
Hamlet zostanie uniewinniony od dokonania zbrodni, przerwany zostanie
ostatecznie motyw orestesowski.

Polski dramat Wyspianskiego w Hamlecie to — wedlug referenta —
tragedia czynu i jego moralne usprawiedliwienie. Powr6t ku koncepceji
romantycznej i ku recepcji pseudotragedii greckiej, ku swoiscie pojetemu
przez Wyspianskiego chrystianizmowi i mistycyzmowi.

Dyr. Szyfman zwraca uwage na przenikliwo$¢é Wyspianskiego w kon-
cepcji i inscenizacji sceny pojedynku w Hamlecie. Podnosi gleboky interpre-
tacje postaci Hamleta przez Wyspianskiego, trafnoié¢ stwierdzenia, ze: ,,Za-
den z tych (réznie pojmowanych) Hamleté6w nie obejmuje calosci Hamleta
jako postaci, urostej ogromnie w tradycji wiekéw ocd czaséw Szekspira,
i zaden uznany by¢ nie moze w zupelnosci“. Referent przypomina dalej
niezwykly pomys! interpretacyjny Wyspianskiego, ze ,tylko wtasnych
krzywd czlowiek ms$ci¢é moze i umie“, oraz przedstawia, jak Wyspianski
staral sie w inscenizacji odtworzyé zmodernizowang sceng elzbietanska
i wpisany w nig plan przekroju zamku Hamletéw. Referent konczy apelem
0 przetlumaczenie ksigzki Wyspianskiego na jezyk angielski, by udostepnié
ig wielbicielom Szekspira nie znajgcym jezyka polskiego.

W dyskusji po obu referatach glos zabrat m. in. prof. Kubacki:
»Pragne przypomnie¢ [..], ze z tym projektem [przekladu Hamleta na
angielski] po wojnie wystepowano juz i ze wtedy dosyé powazny czlowiek,
znajacy i Anglie dobrze, bo by! tam profesorem i znal stosunki angielskie
naukowe, naukowiec i znawca takie Wyspianskiego niemaly, mianowicie
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prof. Waclaw Borowy, wypowiedzial sie przeciwko koncepcji przelozenia
tej ksigzki [..]. Zasadniczo za granicg uwazajg, ze my przesadzamy, jesli
idzie o lansowanie naszych wielkoSci. Wiec w tych sprawach trzeba byc¢
bardzo precyzyjnym i ostrozaym®.

Mgr Lempicka rozpoczela swoj referat od stwierdzenia, ze termin
,hietzscheanizm® oznacza w nim nie tyle zespét pogladéw filozoficznych
samego Nietzschego, ile s$wiatopoglad i postawe zdobywajgcy sobie coraz
bardziej reprezentatywne miejsce wséréd Owczesnych europejskich nurtow
umystowych. W §wiatopogladzie tym punktem centralnym, problemem naj-
bardziej pasjonujgcym staje sie problem ogoélnej struktury bytu. Przygoto-
wala go nauka dziewigtnastowieczna, przede wszystkim nauki przyrodnicze
(darwinizm) oraz odkrycie dialektyki. Wyobrazenia tradycyjne, ktérym pa-
tronowala religia, wypiera nowoczesna wizja bytu znajdujgcego sie w nie-
ustannej walce, rozszarpywanego przez sprzeczno$ci, nie posiadajgcego
zadnego celu poza sobg i majgcego jedyng warto$¢ bezcenng i bezsporng —
zycie. Postulat przewartosciowania wartosci i apostolstwo mocy stanowiag
konieczne konsekwencje tej wizji.

Referat przedstawia, w jakiej mierze wizja ta decyduje o zjawisku bru-
talizacji poezji w twoérczoSci Wyspianskiego, jak angazuje coraz silniej i wy-
raziSciej $wiadomosé poety, stajgc sie stopniowo drugim (po narodowym)
wielkim tematem jego dziel: Bolestawa Smiatego, Akropolis, Achilleis, Skalki,
Powrotu Odysa. Zmaganie sie z generalnymi problemami bytu dalo gieboka
newoczesnag tresé twoérczosci Wyspianskiego. Zbyt proste jednak przenie-
sienie kryterium zycia i mocy z ogdlnego ukiadu: czlowiek i $§wiat — na ukla-
dy szczegolowe: czlowiek i zbicrowo$¢, naréd i historia — wplynelo na anty-
demokratyczny sens wielu idei narodowych Wyspianskiego.

Dyskusje rozpoczal prof. Jakubowski: ,Mysle, Zze pewne tezy nie-
ktorych referatéw trzeba bedzie odlozyé do poOzniejszej dyskusji. W ostatnim
referacie uiywa sie zwrotéw, ktérych nie rozumiem: np. »kosmiczny po-
rzadek rzeczy«“. SprzecznoSci ideowe utworéow Wyspianskiego prof. Jaku-
bowski proponuje rozpatrywaé ,patrzac na Wyspianskiego jako na pisarza,
ktory toczy dyskurs ideowy sam z sobg, ktorego jednak utworéw nie mozna
uznaé za jego ideologie”. W odpowiedzi prof. Markiewiczowi: ,termin im-
perializm byl naduzywany w naszych pracach [..] niewgtpliwie [jednak]
zagadnienia ideoclogiczne Wyspianskiege beda nas w dalszym ciggu pasjo-

Ace

nowac".

W podsumowaniu prof. Kubacki moéwil o liberalnych zatozeniach
organizacji sesji, ktére daty w efekcie przeglad pracy roéznych osrodkow
naukowych i roéiznych naukowych warsztatow, swobodng, nieograniczonag
w czasie dyskusje. Prof. Kubacki podkreslit wysoki poziom naukowy i lite-
racki konferencji. ,,Nie bylo natomiast wsréd naszych referatéw zagadnien
spolecznych czy politycznych, a to dlatego, ze nikt nie zglosit takich te-
matéw*.

Mimo to problemy ideologiczne byly na sesji obecne w inny, trudniejszy
sposéb. Polemizujgc z prof. Zgorzelskim, ktéry chwalit analize prof. Sta-
winskiej za obiektywizm badan, prof. Kubacki wypowiada sie przeciw me-
todzie badawczej eliminujgcej problematyke ideowa z tworczo$ci Wyspian-
skiego. ,Jak mozna nie méwi¢ o ideologii pisarza, ktéry byl przede wszyst-
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kim ideologiem [..] gorgco, szybko reagujacym na najbardziej zywe zagad-
nienia“. Konczgc prof. Kubacki wyrazit przekonanie, ze konferencja jest
prébg udang — przy wszystkich konsekwencjach wyniklych z przyjecia
zalozen szeroko pojetej swobody naukowej.

W pelni oceni¢ dorobek konferencji mozna bedzie dopiero po opubliko-
waniu referatow. Wtedy réwniez stanie sie mozliwa dyskusja oparta na in-
rej zasadzie niz z konieczno$ci fragmentaryczna i impresyjna dyskusja
w toku sesji. Mozna jednak juz teraz stwierdzié, ze niezaleinie od indywi-
dualnej wartoSci i ambicji referatow — konferencja jako cato§¢ — nie do-
prowadzita do syntezy. Nie byito wspdlnych probleméw sesji, nie doszio tez
do ogoélnych wnioskéw. Podczas konferencji prof. Kubacki tlumaczyl! ten
stan rzeczy zalozeniami organizacyjnymi, ktére nie sprzyjaly spoistosci
dorobku sesji, realizujgc w zamian wartosci tak istotne, jak mobilizacja
ofrodkéw prowincjonalnych, przezwyciezanie metod zamknigtego grona
0os6b i zasady z goéry wyrezyserowanych zjazdéw. Prof. Kubacki podkre$lil,
ze program konferencji zostal ustalony wylgcznie na podstawie tytutéow
referatéw, ktdére zglosili zaproszeni do udzialu w obradach badacze twor-
czoSci Wyspianskiego.,

Jednakze nie w tych zrozumialtych, cho¢ godnych uznania, zaloZeniach
konferencji ani w jej usterkach organizacyjnych widzialabym przyczyny
braku syntetycznych osiggnie¢. Na to, by wplywaé na wyniki naukowej kon-
ferencji, trzeba organizowaé¢ nie konferencje, lecz — badania. Konferencja
IBL-owska nie byla efektem wspé6lnego, zorganizowanego frontu badan,
wyniki wiegc, jakie przyniosta, odzwierciedlajag po prostu aktualny stan wiedzy
polonistycznej o Wyspianskim, przeglagd prac i przemy$len pracujgcych nad
jego tworczosciag uczonych. Modwig tez o aktualnym stanie polonistyki, za-
réowno w dodatnim, jak ujemnym sensie.

Brak syntetycznych ambicji konferencji tlumaczy natomiast czas, w kt6-
rym wypad! rok jubileuszowy Wyspianskiego. Jest to dopiero poczatek
wspolczesnych badan nad Wyspianskim, czas otwierania nowych kont ba-
dawczych, nie za§ czas bilansu. Wszyscy mniej wiecej zdajemy sobie sprawe
z tego, Ze nie mozna dzi§ przyja¢ bez rewizji ani — rozbieinych zresztg —
sgdéw dwudziestolecia o Wyspianskim, ani tym bardziej sgdéw o nim
Miodej Polski. Tradycyjne poglady i oceny twodrczo§ci Wyspianskiego wy-
magajag weryfikacji; wlasnych wustalen jeszcze nie zdolaliSmy sie dopra-
cowat. W tej sytuacji prelegenci konferencji zajmowali sie Wyspiafskim
»po kawatku“, podejmowali pierwsze sondy, prébowali pierwszych ustalen
i jeSli podawali oceny, byly to oceny poszczegélnych utworéw, wybranych
fragmentéw i aspektéw dramatycznej tworczosci Wyspianskiego. Pelny plon
tych robdt zbieraé bedziemy w przyszlo$ci. Zaréwno konstatacje bibliogra-.
ficzne i materialowe, jak i analizy szczegélowe — Powrotu Odysa, Sedzidw,
Hamleta — stanowig przestanki do przyszlych préb syntezy, przyszlych
o nig sporéw i chyba jako takie powinny byé oceniane.

Konferencja oméwiona stanowila — obok wystawy Wyspianskiego
w Krakowie, udziatu teatréw, zeszytu specjalnego Pamietnika Teatral-
nego — jedno z ogniw Roku Wyspianskiego.

Na podstawie notatek wtasnych i stenogramu opracowata
Aniela Eempicka
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