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Książka Mariny Bersano B egey stanow i cenne ogniw o w  rozw oju w ło ­
skiej polonistyki. W nowym , udoskonalonym  kształcie św iadczy ona chlub­
nie o kom petencji autorki, o stałym  pogłębianiu i w zroście jej polonistycz­
nych zainteresowań. Wiedza o kulturze polskiej zyskała na terenie Włoch 
now e, w artościow e oparcie.

Roman Pollak

M i k o ł a j  S ę p  S z a r z y ń s k i ,  RYTMY ABO WIERSZE POLSKIE. 
Opracowała i w stępem  opatrzyła J a d w i g a  S o k o ł o w s k a .  (W arsza­
w a 1957). Państw ow y Instytut W ydawniczy, s. 104.

N owe w ydanie w ierszy M ikołaja Sępa Szarzyńskiego jest kolejną ed y­
cją rehabilitacyjną. D otychczasow e pow ojenne w ypow iedzi o poezji Sępow ej 
daw ały na ogół bardzo krytyczną jej ocenę к W prawdzie h istoryk języka li­
terackiego, czyniąc spostrzeżenia na tem at stylu  Szarzyńskiego, zajął stano­
w isko dalekie od ostracyzm u innych badaczy m ark sistow sk ich2, ale nie owo 
stanow isko kształtow ało oficjalną opinię o Sępie.

N owej edycji w szystkich n iew ątpliw ych co do autorstw a utw orów  
poety dokonał P aństw ow y Instytut W ydawniczy, który ma już dziś na swoim  
koncie dość długą serię estetycznie w ydanych tom ików  daw no nie przy­
pom inanych autorów. Tomik obecny poprzedza rozprawka Jadw igi Soko­
łow skiej pt. Mikołaj Sęp Szarzyński  — poeta hum anistyczny.  Rozpoczyna ją 
autorka kreśląc w  skrócie obraz rozwoju w iedzy o tw órczości poety. R efe­
ruje m. in. spór o autentyczność rękopiśm iennych erotyków , by następnie  
podać nieliczne znane dotąd dane biograficzne i przejść do charakterystyki 
R ytm ó w .  Przedm iot tej charakterystyki oraz zawartość edycji stanow ią tylko  
w iersze niew ątpliw ego autorstw a Sępowego, znajdujące się w  pierwodruku  
z roku 1601. Co do autentyczności w ierszy m iłosnych z kodeksu Zamoj­
skich autorka się nie w ypow iada, sądząc, iż spór rozstrzygnąć może dopiero 
jakiś dowód bardziej przekonyw ający niż dotychczas w ysuw ane argum enty  
językow e (s. 8). Trudno w  zasadzie nie zgodzić się z tak ostrożnym  stano­
w iskiem , można natom iast rozważać, czy nowa edycja poezji Szarzyńskiego  
nie powinna była objąć również i owych w ierszy w ątpliw ego autorstwa, 
w yodrębniw szy je tylko — wzorem  edycji B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  
(1928). Czytelnik otrzym ałby w ów czas cykl erotyków  w yróżniający się na

1 Jerzy Z i o m e k  (Poezja polska w  okresie Renesansu.  Przy w spółpra­
cy Jadw igi P i e t r u s i e w i c z o w e j  i A lojzego S a j k o w s k i e g o .  [Po­
w ielony skrypt]. W arszawa 1953, s. 31. M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  
S e s j i  N a u k o w e j  O d r o d z e n i a  PAN) pisał: „Rozmaitość strofiki, 
częste inw ersje, en jam bem ents  — w szystko to u Szarzyńskiego nie ma uza­
sadnienia w  treści utworu, lecz służy olśnieniu kunsztownością, uszlachet­
nianiu i reklam owaniu przeżyć konw ertyty“. Por. rów nież opinie Kazimierza  
В u d z у к a, Zdzisława L i b e r y ,  Jadw igi P i e t r u s i e w i c z o w e j  (Hi­
storia li tera tury  polskiej.  K lasa IX. Od początków piśm iennictw a do końca 
X V III w ieku. W arszawa 1952).

2 Zob. M. R. M a y e n o w  a, Prob lem atyka  s ty l is tyczn a  staropolszczyzny.  
[Pow ielony skfypt]. W arszawa 1953, s. 20. M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  
S e s j i  N a u k o w e j  O d r o d z e n i a  PAN.
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tle poezji m iłosnej X VI w. nieprzeciętnym  kunsztem  literackim , cykl, którego  
autor, jeśli nie był Sępem , to w  każdym  razie należał do jego naśladow ców . 
Sposobność do w ydania owego cyklu może się już tak prędko nie wydarzyć. 
Chyba że uda się w reszcie ustalić jego autorstwo.

Ideow o-artystyczn ą 'an a lizę  utw orów  rozpoczyna Sokołow ska od charak­
terystyki stosunku poety do tradycji literackiej renesansu. Jest to w  w ypad­
ku twórczości Szarzyńskiego niew ątpliw ie sprawa najw ażniejsza, od razu 
jednak należy tu uczynić zasadnicze zastrzeżenie. Znany nam dorobek lite ­
racki Sępa rozpatruje Sokołow ska jako filozoficzny m onolit, nie dostrzega­
jąc rysującej się w yraźnie ew olucji. W prawdzie tylko o części poezji pisze, 
że czerpie ona „ze źródeł tradycji średniow iecznej“ (s. 12) i w iąże się przez 
to z „atm osferą wzm ożonej religijności z czasów kontrreform acji“ (przy 
czym jest to, zdaniem  autorki, w  przeciw ieństw ie do liryki religijnej K ocha­
nowskiego, religijność w yraźnie w yznaniow a, katolicka), ale w efekcie cha­
rakterystyka ta odnosi się rów nież i do innych w ierszy Sępa. Ich zaw artości 
ideow ej Sokołow ska nie omawia, sugerując tym samym, że nie różnią się 
bardzo pod tym  w zględem  od liryków  ukazujących „nietrwałą m iłość rzeczy  
św iata  tego“. A tym czasem  w ystarczy zestawić pieśni: O cnocie ślacheckiej,  
O Fridruszu  i O Strusie  — z najbardziej znanym i utw oram i religijnym i 
Sępa, by dostrzec, jaką drogę przeszedł szesnastow ieczny poeta w  ciągu k il­
kunastu lat sw ojej twórczości. Przypom nieć bowiem  należy, że druga i trzecia  
z w ym ienionych pieśni były zgodnie przez badaczy datow ane na okres nie 
późniejszy niż mniej w ięcej rok 1571, gdy zginął Struś 3. P ieśń O cnocie ś la ­
checkiej  — teoretyczny w ykład tez egzem plifikow anych literacko w  obu po­
zostałych w ierszach patriotycznych — m usiała pow stać w  przybliżeniu  
w  tym  sam ym czasie. Obiecuje w niej poeta „sławę w iecznie żyw ą“ obrońcom  
granic ojczyzny. Sław a pośm iertna jest nagrodą za cnotę, jest celem, a w  każ­
dym razie jednym  z celów  życia człow ieka — stanow i jakąś moralną w ar­
tość. Obok sław y — jako tytu ł do niej, a zarazem jako w artość stanow iąca  
rów nież cel życia — w ystępuje w  ówczesnej filozofii życiow ej Sępa cnota: 
„Tak się Struś spraw ow ał w  ostatniej potrzebie, I sław ie, i cnocie czyniąc 
dosyć z sieb ie“. Zbliża to młodego poetę do owej renesansow ej „poetyckiej 
filozofii“ w ykładanej przez K ochanow skiego w  dwóch księgach Pieśni oraz 
w e Fraszkach.

Można by sądzić, że Sęp jest w kolizji z K ochanowskim  i jego an tycz­
nym i wzorami, głosząc sw ego rodzaju odpłatność cnoty nagradzanej sławą. 
Autor Pieśni jednak przyw iązuje podobnie w ielk ie znaczenie do dobrej sław y  
u ludzi, w  jej im ię w łaśnie w zyw ając do „uderzenia sie z poganinem “ (II, 
p. 19), a jeśli p isał np. w e fraszce Na słup k a m ien n y : „żyjmy pobożnie g ’w oli 
samej cnocie“ 4, to słow a te dotyczyły (co jest w łaśnie w  tej fraszce w y ło ­
żone) tylko prób w iązania cnoty z życiow ym  pow odzeniem  jako nagrodą  
za moralne życie. W m yśl zasad stoickich, Jan K ochanow ski głosi n ieza­
leżność cnoty od zm ienności losu, cnoty stanowiącej „skarb nieprzebrany“ —

3 Por. uw agi polem iczne A. B r ü c k n e r  a, Trybunał literacki.  Szkic. 
P a m i ę t n i k  W a r s z a w s k i ,  I, 1929, z. 1, s. 63.

4 Cytuję za wyd.: J. K o c h a n o w s k i ,  Dzieła polskie. W ydanie drugie 
zupełne. T. 1. W arszawa 1953, s. 252.
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wartość, która sama zapewnia szczęście; poeta zaleca zachowanie obojęt­
ności wobec w ybryków  Fortuny. U Sępa znajdujem y podobne m yśli sto icy- 
zujące: jego ideał poetycki „w ytrwa gniew  szczęścia surow y“ (O Fridruszu,  
w. 3). A ni nagroda w ieczna za cnotę, ani inny, w yższy etycznie m otyw  cno­
tliw ego życia człow ieka religijnego — m iłość Boga — nie zostały w  tycn  
w czesnyeh poetyckich rozważaniach Sępa u w zg lęd n ion e5, widocznie zatem  
nie odgryw ały w iększej roli w  jego życiu w ew nętrznym . Z podkreślenia przeze 
m nie tego faktu nie w ynika, bym odrzucał podjęte przez autorkę przypu­
szczenie o naw róceniu się Sępa na katolicyzm  w  latach 1569— 1570 (s. 10). Za­
znaczam  natom iast, iż przed i w  jakiś, może stosunkow o krótki, czas po przy­
puszczalnej dacie konw ersji pisał Szarzyński w iersze nie charakteryzujące 
się bynajm niej nasileniem' elem entów  w yraźnie katolickich, ani w  ogóle re­
ligijnych. Zauważa to i Sinko, pisząc: „[Sęp] nim  stał się poetą czysto re li­
gijnym , był św ieckim  poetą hum anistycznym “ (i. N ie znaczy to, by poglądy  
Sępa były w ów czas w  jakiejś zasadniczej kolizji z katolicyzm em , uznającym  
w szak różne, choć w yraźnie zhierarchizowane wartości. Z paru utw orów  po­
etyckich nie można w nioskow ać o całości przekonań autora, mało jeszcze 
w tedy zapewne sprecyzow anych i ulegających ew olucji. Czytamy w  pieśni 
O Fridruszu, że ideał autora „żywię św iętym  rów ny“, św iętym  przecież ka­
tolickim . Jest jednak rzeczą pewną, że niektóre przekonania filozoficzne po­
ety  z okresu m łodości znajdują się w  zasadniczej sprzeczności z poglądam i 
jasno w yrażanym i w  utworach pow stałych najprawdopodobniej w latach  
późniejszych Dokona w nich Sęp negacji w artości w szelkich „rzeczy do­
czesnych“. Negacja ta zostanie expressis  verb is  wyrażona w  najm ocniejszym

5 Pom ijając parafrazy psalm ów, które jednak należy traktować inaczej 
niż utw ory oryginalne. P ow stały one zresztą, moim zdaniem , później. Trudno 
m i się zgodzić z przyjętą przez S o k o ł o w s k ą  (s. 10 i 14) hipotezą G iovan­
niego M a v e r a (Rozważania nad poezją Mikołaja Sępa Szarzyńskiego.  P  a- 
m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLVIII, 1957, z. 2, s. 323), że S ę p  pierwsze 
spośród nich p isał w  okresie konwersji. Twierdzenie, że po konw ersji poeta 
nie m ógłby korzystać z protestanckiego wzoru, nie jest zbyt przekonywające, 
gdy się zna choćby różnorodność Sępow ych wzorów. Poza tym  pam iętajm y, że 
B u c h a n a n ,  który m iałby tu stanowić wzór, sw oją Paraphrasis psalmorum  
pisał jeszcze jako — przynajm niej form alnie — katolik. Praca nad przekładem  
była rodzajem pokuty nałożonej na poetę przez inkw izytorów  portugalskich. 
Zob. The Cambridge History of English Literature. T. 3. Cambridge 1932, 
s. 162.

e M. S ę p  S z a r z y ń s k i ,  R y tm y  oraz anonim owe pieśni i listy miłosne  
z X V I  w.  Opracował Tadeusz S i n k o .  Kraków 1928, s. X. B i b l i o t e k a  
N a r o d o w a .  Seria I, nr 118.

7 Najprawdopodobniej tylko, poniew aż pow szechne um ieszczanie przez 
badaczy daty pow stania sonetów  i pieśni religijnych w  ostatnich latach życia 
poety nie było poparte żadnym  argum entem  spoza tekstu  literackiego. Na 
pew no jednak nie pow staw ały one rów nocześnie z utw oram i charakteryzo­
w anym i przeze m nie jako renesansowe, a datę ich napisania należy um ie­
szczać w  okolicach dat pow stania w ierszy o podobnym klim acie św iatopoglą­
dow ym , o których dalej będzie mowa.



RECENZJE 267

chyba w ierszu Sępa, w  pieśni IX  Iż próżne człowiecze staranie bez bożej  
pom ocy  (s. 64, w. 9 i n.), i odnosi się przede w szystkim  w łaśnie do „sław y  
sm acznej“, a także i do jedynie „słowem  stalnej“ laickiej cnoty „Zenona 
tw ardego“. Zdaniem poety, żadna z tych w artości nie jest w  stanie zapew nić 
pokoju i szczęścia, bo żadna nie oprze się „zaćmionej bogini“ — Fortunie 
oraz śm ierci. Stąd konieczne jest oddanie się w  opiekę Bogu. D ostrzeżona  
przez edytorkę „polem ika z »poetycką filozofią« ’lansowaną przez R en e­
sans“ (s. 12) jest polem iką poety z w łasnym  niegdyś stanowiskiem .

P ieśń  IX, um ieszczona przez w spom nianego w  przedm owie do p ierw o­
druku 8 duchow nego w ydaw cę poza otw ierającym  tomik podstaw ow ym  
trzonem w ierszy religijnych, stanow i — wraz z całym  swoim  mocno gdzie­
niegdzie prześw itującym  sceptycyzm em  (zwrot o „bezportnym żeglow aniu“) —  
etap pośredni w  ew olucji filozoficznej poety. Za punkt dojścia można u w a­
żać pieśń I O bożej opatrzności na świecie, gdzie Sęp znajduje już pełną  
odpowiedź na postaw iony w e wspom nianej fraszce czarnoleskiej problem  
rzekom ej bezsensow ności działania Fortuny, rozdzielającej szczęście w edług  
niezrozum iałych, irracjonalnych zasad. To Bóg rządzi losem  ludzkim, za­
przęgniętym  w służbę Jego planów , nie znanych ludziom, ale m ających ich 
dobro i spraw iedliw ość na celu.

Podobnie jak w  pieśniach patriotycznych, w ygląda sprawa w  innych  
utworach, których czas p ow itan ia  ustalono na lata 1566— 1567: w  nagrobku  
B oles ław ow i Śm iałem u  (s. 82) czy w  nagrobkach Starzechow skim  (s. 67, 
68, 101). Warto je zestaw ić z pochodzącą z r. 1580 grupą epitafiów  p ośw ię­
conych damom z rodu K ostków  (s. 69, 71), gdzie mowa o niebie jako o na­
grodzie w iecznej — żeby już pominąć panującą w  tych utworach atm osferę  
religijną, której brak zupełnie w e w czesnych wierszach.

Tak w ięc m ożna na skrom nym  m ateriale R ytm ó w  prześledzić pew ien  h i­
storyczny proces. Szkoda, że nie uczyniła tego ich edytorka. Tym niem niej 
należy podkreślić, że charakterystykę późniejszych w ierszy Szarzyńskiego  
przeprowadziła Sokołow ska w  sposób znacznie bardziej w nik liw y i w ie lo ­
stronny niż dotychczasow i badacze m arksistowscy. N ie jest to z całą pew noś­
cią w szystko, co pow inno być pow iedziane o tych utworach: sw oistem u m i­
stycyzm ow i Sępa należy się szersza i głębsza analiza, polegająca nie tylko  
na drobiazgowym  w yszukiw aniu  wzorów, jak to dotychczas czyniono. W ażne 
jest to jednak, że w yraźnie odgradza edytorka głęboką, zawierającą tak  
w ielk i ładunek in telektualny i em ocjonalny poezję Sępową, znajdującą się 
dopiero na progu polskiej kontrreform acji, od pisarstw a typu G rabow iec- 
kiego, z którym  był autor sonetów  zestaw iany i w spólnie trak to w a n y 9. 
Sokołow ska w skazuje, że św iatopogląd zawarty w w ierszach religijnych  
jest w ynikiem  sam odzielnych dociekań, że w  ukazaniu „w alki toczącej się  
w  psychice ludzkiej tkw i prawda Sępa poezji, a jednocześnie w yjaśn ien ie  
zagadki, dlaczego dziś także Szarzyński jest nam w  pew ien sposób blisk i

8 Przedm owy tej — w brew  zachow ywanej przez dotychczasowych ed yto ­
rów  tradycji — S o k o ł o w s k a  nie przedrukowuje, streszczając ją tylko  
w  om awianym  w stępie. S łuszniej byłoby jednak dokonać przedruku tego tak 
w ie le  m ów iącego tekstu.

0 Por. B u d z y k ,  L i b e r a  i P i e t r u s i e w i c z o w a ,  op. cit.
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i na m odłę renesansową now oczesny“ (s. 19). Jest to chyba udana próba 
określenia trwałych, hum anistycznych w artości literatury, tych w artości, 
które czynią bliskim i dzisiejszem u człow iekow i — niezależnie od jego po­
glądów  — pisma tak K ochanowskiego, jak i Szarzyńskiego, tak M ontaigne’a, 
jak i Pascala.

A naliza Sokołow skiej nie kończy się na tradycyjnej charakterystyce id e­
ow ej, okraszonej paroma spostrzeżeniam i dotyczącym i strony artystycznej. 
Autorka porusza stosunkowo dużą ilość problem ów  literackich, obok spos­
trzeżeń poczynionych przez sw ych poprzedników prezentuje czyteln ikow i 
znaczną ilość w łasnych sądów. Rzecz oczyw ista, że rozprawka Sokołow ­
skiej zawiera dużo m ateriału  popularyzacyjnego, jest on jednak konieczny  
w  tego rodzaju publikacji.

Stw ierdzić można, że w stęp do nowej edycji R y tm ó w  jest pracą zaw ie­
rającą najobszerniejszą, jak dotąd, analizę artystyczną dorobku poety. Sęp  
jako poeta tak bardzo oryginalny, wnoszący tak w iele now ego do literatury  
polskiej, jako poeta rzeczyw iście dużej m iary rysuje się czyteln ikow i w y ­
raziście. Czy jednak w  całej pełni?

Dziw ne się w ydaje, że Sokołow ska nie poruszyła w ogóle pew nych  
istotnych problem ów lub też naszkicowała je w  sposób tradycyjny, w  sw o­
jej obszernej skądinąd bibliografii zupełnie nie uw zględniając niektórych  
najnow szych publikacji. Mam na m yśli pracę Marii R enaty M ayenow ej 
P rob lem a tyk a  s ty l is tyczn a  star Opolszczyzny, gdzie autorka zajm uje się roz­
w ojem  m etafory od średniowiecza do kontrreform acji, a w ięc m. in. rów ­
nież i metaforjdcą R ytm ów .  Odnajduje m ianow icie M ayenow a w  poezji 
Szarzyńskiego struktury stylistyczne charakterystyczne, jej zdaniem , dla  
literatury średniowiecznej, a zaczerpnięte z Biblii . Są to m etafory typu „na­
czynie łask i“, przeniesione sztucznie z gruntu językow ego oryginału Biblii  
na grunt języka polskiego, przez co zatracają, zdaniem autorki, w szelką  
w artość poznawczą i są tylko retoryczną ozd ob ą l0.

Trzeba dodać, że m etafora opisanego typu pojaw ia się u Sępa dopiero  
w  utworach drugiego okresu, i to nie tylko w  w ierszach tem atycznie re li­
gijnych, lecz rów nież np. w  pieśni Stefanowi B atorem u  (s. 61, w. 7—8) 
czy w  czwartym  nagrobku Kostczynej (s. 70, w. 2). Tak zatem  ew olucja  
św iatopoglądow a poety przejaw iła się nie tylko w w arstw ie treściow ej jego 
w ierszy.

Szkoda także, iż w  swojej pracy pom inęła edytorka pew ien znam ienny  
aspekt w ersyfikacji Sępa, m ianowicie natychm iastow e podjęcie now ej za­
sady w ersyfikacyjnej, zastosow anej po raz pierw szy w  literaturze polskiej 
przez Kochanowskiego. Polegała ona na ścisłej zgodności rytm icznej i sy la -  
bicznej w ierszy, stanow iącej konstantę w ierszow ą, zam iast dotąd stosow anej 
zgodności składniow o-intonacyjnej frazy i w iersza. D aw ało to dużo w iększą  
sw obodę w ypow iedzi w  zdaniach nie krępow anych ograniczeniam i klauzuli 
w ierszow ej n . P ierw szy pew ny co do daty pow stania w iersz polski Sępa,

10 M a y e n o w a ,  op. cit., s. 20.
11 Por. K. B u d z y k ,  Ideow o-a r ty s tyczn e  w artości l i tera tu ry  polskiego  

Odrodzenia.  [Pow ielony skrypt]. W arszawa 1953, s. 46. M a t e r i a ł y  D y s ­
k u s y j n e  S e s j i  N a u k o w e j  O d r o d z e n i a  PAN.
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tj. N agrobek Panu Janow i S tarzechowskiem u,  został przez poetę napisany  
w  r. 1567, czyli w  trzy lata zaledw ie po ukazaniu się Zgody,  gdzie w ystępuje  
już novum  w ersyfikacyjne Jana z Czarnolasu. W nagrobku tym  m łody  
poeta stosuje w szystk ie zdobycze form alne Kochanowskiego: wprowadza  
pełny rym  żeński, ścisły  sylabizm  i używ a przerzutni. #Nie należy zresztą  
tego faktu tłum aczyć tylko naśladow nictw em  Kochanowskiego. N ajpraw do­
podobniej na obu poetów  oddziałały w zory włoskie.

U w zględnienie tych dwóch problem ów pozw oliłoby autorce oprzeć się 
na szerszym  m ateriale obserw acyjnym  w  przeprowadzonej przez nią an ali­
zie zagadnienia, w  jakiej mierze poezja Sępa należy jeszcze do poetyki re­
nesansow ej, rozw ijając ją tylko i wzbogacając przez stw orzenie odrębnego  
stylu  poetyckiego, a w  czym stanow i już w yraźną zapowiedź nowej epoki — 
baroku. Z w yw odów  Sokołow skiej w ynika, iż w iększość cech charakte­
rystycznych stylu  Sępow ego określanych przez badaczy 12 m ianem  barokowych  
jest jej zdaniem  ow ym  w zbogaceniem  poetyki renesansu, przy czym Sęp n ie­
którym i cecham i sty lu  (lapidarnością, tendencją do operowania abstrak­
cjami) zdecydow anie różni się od pisarzy barokowych, choć innym i się do 
nich zbliża.

Podsum ow ując sw oje rozw ażania autorka pisze: „Analiza utw orów
Szarzyńskiego przekonyw a, że jakkolw iek Sęp na m iano poety-hum anisty  
w  pełni zasługuje i problem atyka ideow o-artystyczna jego w ierszy da się 
rozszyfrować w  obrębie renesansow ej poetyki, to jednak zajm uje on odrębną 
pozycję wśród poetów  hum anistycznej plejady. Ani pisarzem  średniow iecz­
nym, ani barokow ym  Szarzyński nie był. Separow anie Sępa od kultury Od­
rodzenia jest nieporozum ieniem  m etodologicznym “ (s. 23—24). Zdaniem So­
kołow skiej, Szarzyński jest ogniw em  pośrednim  pom iędzy epoką m inioną — 
średniowieczem , z którym  całkow icie nie zerwał, a św item  epoki nowej, 
której był prekursorem .

Takie postaw ienie spraw y byłoby do przyjęcia, gdyby nie stw ierdzenie  
niezgodne z całością rozważań wstępu: „Sęp na m iano poety-hum anisty  
w  pełni zasługuje“. N ie w  pełni, bo — jak pisze w  ostatnim  zdaniu w stępu  
sam a edytorka — autor R y tm ó w  „stanął na pograniczu dwóch epok i dwóch  
stylów “ . Zatem  określanie całej jego tw órczości jako hum anistycznej (tj. 
renesansow ej) czy barokowej nie może być słuszne. Warto w reszcie zauw ażyć 
w  związku z cytow anym  podsum owaniem , że jeśli filozoficzna problem atyka  
dużej części w ierszy Szarzyńskiego — nie tylko tych n ielicznych z p ierw sze­
go okresu jego twórczości, lecz i niektórych późniejszych, problem atyka prze­
pełniona spraw am i losu ludzkiego i ludzkiego szczęścia — jest istotn ie znacz­
nie bliższa poezji czarnoleskiej niż siedem nastow iecznym  poetom  dew ocyj- 
nym, to nie odnosi się to do w szystk ich  utw orów  Sępa. N ie jest renesansow a  
np. problem atyka sonetu Do N ajśw ię tsze j  Panny czy  w ierszy rozw ijających  
po chrześcijańsku zagadnienie grzechu, obce w  tym ujęciu polskiem u Od­
rodzeniu.

Tomik jest z założenia w  tym sam ym  przynajm niej stopniu przeznaczo­
ny dla specjalistów , co dla szerszych kręgów  czytelniczych. Fakt ten skłania

12 Por. artykuł Stefana N i e z n a n o w s k i e g o ,  M ikołaj Sęp S za r zyń ­
ski  — poeta baroku. T y g o d n i k  P o w s z e c h n y ,  XI, 1955, nr 31, s. 1.
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do zasygnalizow ania pew nej sprawy. Otóż w stęp  Sokołow skiej posiada duże 
w alory literackie, napisany jest z polotem, autorka uniknęła „drętw oty“ n ie ­
których polonistycznych opracowań.

Pozostaje sprawa edycji tekstu. Nie stanow iła ona najw ażniejszego pro­
blem u naukow o-w ydaw niczego — zarówno ze w zględu na to, że w ydanie  
PIW -u nie jest edycją ściśle naukową, jak i dzięki tem u, iż poezje Sępa m iały  
już kilka wydań, z których ostatnie przyniosła B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Tym  niem niej przejrzenie tekstu i zam ieszczonych po nim objaśnień nasu­
wa liczne uwagi, częściow o krytyczne. N ajw ażniejsze trzeba tu w ym ienić.

Nota w yda w n icza  inform uje, że edytorka oparła w ydanie na p ierw o­
druku z roku 1601. N ależało dla ścisłości dodać, że uw zględniła niektóre po­
prawki wprowadzone przez sw ych poprzedników. Tak np., zgodnie z trady­
cją edytorską w tym względzie, im pera tivus  w  w. 19 p ieśni II O rządzie  
bożym  na św iecie, brzmiący w  pierwodruku „utw ierdź“, zastępuje Sokołow ska  
słow em  „ukróć“, co dopiero nadaje sens kontekstow i. Z tego dorobku edy­
torskiego Sokołow ska nie zawsze zresztą korzysta. Zostaw ia nieraz w ersję  
pierwodruku, ani nie m otywując takiej redakcji, ani nie w yjaśniając czy­
telnikow i niezrozum iałego m iejsca (np. na s. 44, w  w. 34 pierw odrukow e „na­
kładasz“ zam iast jedynie sensow nego „nakłaniasz“ ; w  pieśni I, na s. 50, 
po w. 10 brakuje przecinka koniecznego przy zachow aniu pierw odrukow ej 
redakcji tekstu).

Brak także kom entarzy do kilku trudnych m iejsc (w Nagrobku Marcinowi.  
Starzechowskiem u,  s. 68, w. 2; w  pieśni II, s. 52, w. 7), w yjaśnionych już 
zresztą przez S in k ę 13. Od w ydaw nictw a przeznaczonego dla szerszego grona  
czytelników  w ym aga się objaśnień szczególnie solidnych.

Inne niedopatrzenie — to przedruk pięciu spośród sześciu sonetów  w e­
dług zasady: 2 czterow iersze +  2 tercety, gdy tak pierwodruk, jak i budo­
w a rytm iczna francuskiego sonetu nakazują w yodrębnić ostatni dw uwiersz.

Tomik zyskuje natom iast na now ym  przekładzie (pióra edytorki?) w ierszy  
łacińskich, m niej w iernym  od filologicznego tłum aczenia Sinki, ale znacznie 
lepiej oddającym poetycki sens tekstu. Zasługą Sokołow skiej są również dość 
liczne innow acje interpunkcyjne (np. w prow adzenie w ielokropka po w.# 40 
pieśni O Strusie), znacznie u łatw iające lekturę tru d n ej’poezji Sępowej.

Jan Turnau
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