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żałoby ją może odbijać w  śm ielszych nieco barwach) kom pozycję Stanisław a  
Andrzeja Cyrano, w yróżniającą najnow sze w ydania serii.

O ew olucji można zresztą m ówić nie tylko w  tym  zakresie. Jak w yk a­
zały poprzednie rozważania, około r. 1954 zarysow uje się  w yraźny przełom  
w  praktyce edytorskiej N a s z e j  B i b l i o t e k i .  W znow ienia pozycji w y ­
danych przed tą datą przynoszą zmiany św iadczące o próbie dostosow ania  
ich do nowych, zw iększonych wym agań. Te pożyteczne drobne retusze w y ­
dają się jednak niew ystarczające. Gorzej, k iedy i one zawodzą, jak w  drugim  
w ydaniu Mikołaja D oświadczyńskiego p rzypadków ,  gdzie trafiają się dość 
często objaśnienia nie uzgodnione z nową w ersją tekstu. A  to już poważne 
niedopatrzenie nie ty lko ze strony autora, ale i w ydaw nictw a.

Podobne potknięcia nie mogą w szakże przesłonić bezspornego faktu, 
dow iedzionego szeregiem  naprawdę w artościow ych publikacji: N a s z a  B i ­
b l i o t e k a  staje się w ydaw nictw em  coraz bardziej am bitnym , coraz lepiej 
służy spraw ie upow szechnienia dobrej książki. Stale w zrastająca — choć u sa ­
m ego szczytu niebezpiecznie załam ana — krzyw a jakości każe mimo w szyst­
ko dobrze tuszyć o przyszłości serii.

P rzem ys ław a  M atuszew ska

SEKSTERNY WYKŁADÓW KOW IEŃSKICH A DAM A MICKIEWICZA. 
1819— 1821. Opracował W ł a d y s ł a w  A b r a m o w i c z .  W ilnius 1956. P ań­
stw ow e W ydaw nictw o L iteratury Politycznej i N aukow ej, s. 155, 1 nlb. +  
10 ilustracji. A kadem ia Nauk Litew skiej SRR — Centralna B iblioteka. 
[ADOMO MICKEVICIAUS KAUNO MOKYKLOJE DÊSTYTI DALYKAI. 
1819— 1821. Paruośe V l a d a s  A b r a m a v i c i u s .  V ilnius 1956. V alstybinè  
P olitinès ir M okslinés Literatüros Leidykla. L ietuvos TSR M okslą A kade- 
m ija — Centrinè Biblioteka.]

N iezw ykle w ażnym  epizodem  w  biografii Adam a M ickiewicza jest jego  
czteroletni (z przerwą roczną) pobyt w  K ow nie, w  czasie którego pełn ił 
funkcję nauczyciela tam tejszej szkoły pow iatow ej. W ażność tego epizodu  
pośw iadczają chociażby jego ram owe daty: 1819— 1823. Są to lata, w  których  
jednocześnie pow staw ały  i drukowane były Ballady i romanse, dojrzew ała  
ideologia filom acka i w  najpełniejszym  tego słow a znaczeniu kształtow ała  
się  um ysłow ość • przyszłego autora D ziadów  i L itera tu ry  słowiańskiej.  D latego  
z zadow oleniem  w itam y każdy szczegół, który rzuca jaśniejsze św iatło na 
postać M ickiewicza w łaśnie z tego okresu, i to zarów no na M ickiew icza-poe- 
tę, jak i działacza filom ackiego, rom antycznego kochanka czy nauczyciela. 
Bezpośrednio po w ojnie takim  now ym  św iatłem  były  publikowane przez 
Ł opalew skiego nieznane pism a filom ackie 1. Na ich tle pow stała m. in. św iet­
na rozprawa W acława K ubackiego Ranieri Calzabigi pośród lektur filom ac-  
kich, a także inne studia tego autora, zebrane w  tomie P ierw iosnki polskiego  
rom a n tyzm u  (Kraków 1949).

Łopalew ski w ydane m ateriały odnalazł w  1940 r. w  A rchiwum  M iej­
skim  w  W ilnie, przy inw entaryzow aniu nabytego kilka la t przedtem zbioru

1 A. M i c k i e w i c z ,  Nieznane pisma filomackie.  Podał do druku Ta­
deusz Ł o p a l e w s k i .  T w ó r c z o ś ć ,  II, 1945, nr 4.



RECENZJE 283

rękopisów. O statnio z tego sam ego regioniu dochodzą do nas now e m ateriały  
lub obiecujące o nich w ieści. Oto Akadem ia Nauk Litew skiej SRR w ydała  
w  opracow aniu W ładysław a A bram owicza S ekstern y  w yk ła d ó w  kowieńskich  
A d am a  M ickiewicza.  W ydaw ca w e w stępie (podanym w  dwu językach: 
polskim  i litew skim ) inform uje: „Działy rękopisów  bibliotek naukow ych  
L itw y Radzieckiej obok znanych autografów  M ickiewicza oraz rękopisów  
najbliższych przyjaciół poety — [...] i innych członków  T ow arzystw a F ilo­
m atów , posiadają w  sw ych bogatych zbiorach pojedyncze, po różnych ko­
lekcjach rozsiane dokum enty i rękopisy, które w  sum ie posłużyć mogą n ie­
jednem u badaczowi jako źródło now ych faktów  i w niosków “ (s. 19).

Jest chyba palącą potrzebą naszej m ickiew iczologii bliższe zaintereso­
w anie się sygnalizow anym i tutaj dokumentami.

0  M ickiew iczu-nauczycielu  pisano już niejednokrotnie. W ykorzystywano  
w  tym  celu A kta A rchiw um  W ileńskiego Okręgu N aukowego, ów czesną prasę, 
A rchiw um  Filom atów , w reszcie — zachow ane zeszyty uczniów. Ze starannie  
zebranego m ateriału pie w yciągn ięto  jednakże dalej idących w niosków , 
analizy seksternów" nie pow iązano z dokonującym  się w  tym  czasie w  św ia­
domości M ickiewicza tzw. przełom em  rom antycznym , nie dość wyczerpująco  
i przekonyw ająco w ykazano w p ływ  uniw ersyteckiego środowiska w ileń ­
skiego na kształtow anie się historycznoliterackich poglądów  poety, w pływ , 
który nie był efem eryczny, a po latach odezw ał się jeszcze w  Prelekcjach  
paryskich.

W iększość badaczy, jak Józef Kallenbach, Piotr Chm ielowski, Teodor 
W ierzbowski, P inchas Kon, Zofia Jabłońska-Erdm anowa, Kazim ierz Wrób­
lew ski, traktowała m ateriały  kow ieńskie jako przyczynek do biografii 
poety. Inni, jak H enryk Życzyński, in teresow ali się seksternam i z punktu  
w idzenia ich m iejsca w  dziejach stylistyki, jeszcze inni — w  dziejach peda­
gogiki. N ajpełniej opracow ał zagadnienie Juliusz Kleiner, ale i w  jego u ję­
ciu seksterny są tylko św iadectw em  ideologii, jaką „żmudzkim chłopakom “ 
przekazyw ał p oeta -filom ata2. Nadm ienić należy, iż z racji pewnej „pośred- 
niości“ i nieoryginalności m ateriału seksternów  — wśród h istoryków  lite ­
ratury długi czas istniała, a zresztą i dotąd istn ieje, tendencja do bagateli­
zow ania zeszytów  uczniów  M ickiewicza. Stanisław  Pigoń p isał sw ego czasu: 
„Jeżeli to są rzeczyw iście w ykłady M ickiewicza, to ujaw niają nam one 
w łaściw ie jedno tylko: jakich autorów trzym ał się poeta podczas sw ej prak­
tyki nauczycielskiej i w  jaki sposób z nich korzystał”.

1 dalej:
„Stw ierdziwszy to, m ożem y w ięc nie przyw iązyw ać w iększego znacze­

nia do »w ykładów  kow ieńskich«“ 3.
Tym czasem  dokładne przeanalizow anie zeszytów  może niejednokrotnie 

doprowadzić do ciekaw ych spostrzeżeń, które bądź potw ierdzą dotychcza­
sow e w yniki badań w spółczesnej m ickiew iczologii, bądź rzucą nowe św iatło  
na pew ne fakty historycznoliterackie.

2 J. K l e i n e r ,  M ickiewicz.  T. 1. Lublin 1948, s. 164— 181.
3 Cyt. za H enrykiem  Ż y c z y ń s k i m  w  wyd.: A. M i c k i e w i c z ,  D zie­

ła w szys tk ie .  T. 5. W arszawa 1933, s. 169 i 170.
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Do niedaw na znaliśm y tylko cztery seksterny kow ieńskie. D zięki pu­
b likacji A bram owicza dysponujem y obecnie ośmioma. D w a seksterny, za­
w ierające h istorię literatury polskiej i w ym ow ę, spisane przez ulubionego  
ucznia poety Bernarda K iejstuta-G iedym ina, oraz jeden sekstern  n iew iado­
m ego pióra, m ów iący o początkach literatury greckiej — w yw iozła  z L itw y  
w  1872 r. W ładysław ow a M ickiewiczow a i oddała M uzeum M ickiew iczow skie­
m u w  Paryżu. Syn poety w  setną rocznicę urodzin ojca przesła ł je z Paryża  
T ow arzystw u N auczycieli Szkół W yższych w e L w ow ie — celem  opubliko­
wania. W ten sposób ukazały się one w  X IV  roczniku M u z e u m  (1898). 
Jeden z zeszytów  (Ćwiczenia polskie}, rów nież pióra Giedym ina, został ofia­
row any przez jego wnuka, Ignacego Skarżyńskiego, M uzeum Ziem i Suw al­
skiej, a w  1913 r. w ydany przez Zygm unta N iklew skiego. W roku 1908 spad­
kobierczyni m ienia po Giedym inie, Jadw iga Skarżyńska, przekazała cztery  
jego bruliony do Tow arzystw a Przyjaciół Nauk w  W ilnie, skąd przeszły do 
Instytutu  Języka L itew skiego i L iteratury A kadem ii Nauk L itew skiej SRR, 
a w  1948 r. — do działu rękopisów  Centralnej B ib lioteki A N  LSRR. M ickie­
w iczow ską część owych w łaśnie czterech brulionów  w ydał W ładysław  A bra­
m owicz.

K siążka jego do znanych nam już m ateriałów  kow ieńskich  dorzuca nastę­
pujące pozycje:

1. O dpisy  na zadania nauczyciela A dam a M ickiewicza z  g ram atyk i  i h i­
s torii  s taroży tnej.  Są to tzw. „okupacje“, czyli przekłady z polskiego na
łacinę. Zeszyt pochodzi z roku szkolnego 1819/1820, tj. z p ierw szego roku 
pobytu M ickiewicza w  K ow nie. Zawiera tłum aczenie dwóch prac: a) O po­
czątkach. i postępie  ję zy k a  łacińskiego,  b) R ozm ow a o przy jaźni .

2. O dpisy  na zadania nauczyciela A dam a M ickiew icza  z re to ryk i  i hi­
storii .  Z eszyt pochodzi z roku szkolnego 1820/1821, czyli z drugiego roku
pobytu M ickiewicza w  K ownie. Zawiera tłum aczenie łacińskie polskiego  
tekstu  pt. P rzyk ła d y  niektóre cnót i w ielkości um ys łu  z  d z ie jó w  ludu r z y m ­
skiego w y ję te .

3. N ota tk i  historii r z ym sk ie j  spisane na lekcjach z  ustnego w yk ła d u  hi­
s torii  nauczyciela A. M ickiewicza  przez  ucznia Br. Giedymina.  Z eszyt pocho­
dzi z roku szkolnego 1820/1821.

4. Bernarda G iedym ina spisanie na lekcjach z  ustnego w y k ła d u  n a u ­
czycie la  Adam a M ickiewicza  o s ty lu  z  przyk ład am i do w y m o w y .  Zeszyt 
pochodzi z roku szkolnego 1820/1821.

W brulionach Giedym ina znalazły się ponadto dwa bardzo rzadkie dru­
ki, a m ianow icie M aterie  nauk w  szkołach akademickich kow ieńsk ich  z  roku  
1819 na 1820 dawanych, na publiczny  p rzed w a k a c y jn y  egzam in  zebrane  oraz 
to samo na następny rok szkolny. Z programu na rok 1820/1821 Abram o­
w icz opublikow ał fragm enty dotyczące przedm iotów  w ykładanych przez 
M ickiewicza, a w  przypisach w ym ien ił n ieliczne jego m odyfikacje w  stosun­
ku do odpow iednich partii Materii  z roku poprzedniego.

S eks terny  mogą zainteresow ać, z m ałym i w yjątkam i, jedynie n iew ielk i 
i zam knięty krąg odbiorców -m ickiew iczologów . Fakt ten  nakładał na w y ­
daw cę specjalne obowiązki. N ależałoby się w ięc spodziew ać edycji zao­
patrzonej w  aparat filologiczny i w stęp  historycznoliteracki sensu stricto. 
N iestety , Abram owicz nie stara się uw ydatnić w artości naukow ych nowo
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opublikow anych przez siebie zeszytów , choć źródła tego rodzaju nasuw ają  
przecież szereg problem ów  badawczych.

P rzyjrzyjm y się  na w stęp ie  sum ienności edytorskiej w ydaw cy. Teksty  
polsk ie podaje A bram ow icz w  p isow ni w spółczesnej, natom iast łacińskie  
zeszytu  pierw szego i drugiego publikuje „ściśle w edług rękopisu, tj. w raz 
z błędam i, których nauczyciel nie popraw ił“ (s. 22). Przyjęcie m odernizacji 
obow iązuje jednak do szczegółow ego w yjaśn ien ia  jej zasad, a tego w  książ­
ce n ie znajdujem y. B rak kom pletu fotokopii m anuskryptu (tylko 9 stro­
nic: 2 — tytu łow e, 5 — łacińskich, 2 — notatek polskich) utrudnia odpo­
w iedź na pytanie, w  jakim  stopniu przygotow anie tekstu jest poprawne. 
W każdym  razie porów nanie dwóch tylko ilustracji z odpow iednim i frag­
m entam i w ydan ia  A bram owicza ujaw nia istotne różnice. Oto w ażniejsze  
z nich (w ersalik i pochodzą ode mnie):

R Ę K O PIS

1. — ieden poległ — ADRUGI um ­
knął — [fot. po s. 98, w . 1—2]

2. chciał koniecznie aby go nazwano  
albo R ex albo czym  innym  — 
lud tego NIENAW IDZIAŁ — [jw., 
w . 5— 6]

3. czyli dla słabości ludźkiey i n ie­
dostatku przyiazń iest POŻĄDANĄ  
[fot. czw arta po s. 140, w. 1—2]

4. P ożytk i w praw dzie i przysługi od- 
bieraią się też od takich ludzi, k tó­
rzy szanow ani są i pow ażani uda- 
nem  przyw iązaniem  dla okolicz­
ności tylko: w  przyiazni zaś praw - 
dziw ey nic zm yślonego i fałszyw ego  
bydź niepow inno. [jw., w . 5— 10]

Sposobu podania tekstu przez A bram owicza nie można w ięc nazw ać  
rzetelną transkrypcją, a jedynie daleko posuniętą i nie zaw sze dopuszczal­
ną m odernizacją, ingerującą nieraz — poprzez zm ianę interpunkcji — na­
w et w  interpretację poszczególnych zdań (przykład 4). W ydaje się, że bar­
dziej celow e byłoby pozostaw ienie tekstu  w  postaci oryginalnej albo raczej
dokonanie tylko najbardziej koniecznej m odernizacji pisow ni. W ygląd ze­
w nętrzny zeszytu  ucznia może przecież św iadczyć o kw alifikacjach  pedago­
gicznych sław nego skądinąd nauczyciela. W szystkie pozostawione, a w ięc nie  
zauw ażone przez poetę, b łędy w  notatkach Giedym ina są dla oceny sum ienno­
śc i M ickiew icza bardzo istotne i z natury rzeczy znacznie cenniejsze niż ko­
rekta Abram owicza. D ziw ić się w ięc trzeba, że ten słuszny punkt w idzenia  
uw zględnił w ydaw ca jedynie przy tłum aczeniach łacińskich. I jeszcze jedno: 
popraw ki dokonane ręką M ickiewicza w prowadzono w  tekst głów ny nie po­
dając w  tych m iejscach błędnego zapisu ucznia. Ten ostatni przeniesiono  
do przypisów . T ym czasem  zaznaczenie korekt poety, np. inną czcionką, lub  
lepiej — na m arginesach, przy rów noczesnym  pozostaw ieniu pierw otnej,

W Y D A N IE  A BRAM O W ICZA

Jeden poległ, DRUGI — um knął, 
[s. 100, w. 3]

Chciał koniecznie aby go nazw ano  
albo „R e x “ albo czym innym . Lud  
tego NIENAW IDZIŁ, [jw., w . 6—7]

czyli dla słabości ludzkiej i n ie­
dostatku przyjaźń jest POŻĄDA­
NA  [s. 50, w. 8—9]

P ożytki wprawdzie i przysługi 
odbierają się też od takich ludzi, 
którzy szanow ani są i pow ażani 
udanym  przyw iązaniem  dla okolicz­
ności. Tylko: w  przyjaźni zaś praw ­
dziwej nic zm yślonego i fa łszyw e­
go być nie powinno, [jw., w.12— 16].
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uczniow skiej form y zwrotu w  tekście, n iew ątpliw ie podniosłoby przej­
rzystość nowo opublikowanych m ateriałów.

M odyfikacje Abram owicza są często dowolne, a zm iany w  interpunkcji 
nierzadko zniekształcają sens zanotow anych zdań. N ie zadow alają zaś tym  
bardziej, że nie zaw sze są przekonyw ające. Na przykład tekst zeszytu  trze­
ciego opatrzony został następującym  tytułem : N ota tk i  Historii  R zym sk ie j  
spisane na lekcjach z ustnego w yk ła d u  historii nauczyciela A. M ick iew icza  
przez  ucznia Br. G iedym ina  (s. 66), podczas k iedy w  przypisach (s. 143) w y ­
dawca inform uje, że na okładce tego zeszytu znajduje się napis: „Seksterna  
szkolne.  K lasa III drugoletnich, czyli IV z roku 1820 na 1821. Kowno. N o ta t­
k i z Historii R zym sk ie j  spisane na lekcjach z ustnego w y k ła d u  historii  
nauczyciela A. M ickiewicza  przez  ucznia Br. G iedym in a”. Ponadto po s. 66 
um ieszczono fotokopię karty tytu łow ej Historii, na której czytam y: „N ota tk i  
Historii R zym sk ie j“ — i nieco niżej: „Giedymin — r: 1821 — K ow no“. N ie  
rozum iem y w ięc, dlaczego w  tekście n ie podano całego i w iernego tytułu, 
a także nigdzie nie zaznaczono, że om aw iany zeszyt posiada dw ie okładki; 
należy się przecież tego dom yślać na podstaw ie załączonej fotokopii. System  
przenoszenia pełnych tytu łów  do przypisów, przy rów noczesnym  pozosta­
w ieniu  nad tekstem  tytu łów  skróconych i mocno zm odyfikow anych, w ydaje  
się  szczególnie n iekonsekw entny w obec rozstrzygnięcia przez w yd aw cą  
sporu o autorstw o notatek na korzyść G iedym ina (s. 21—22, 31).

Ta ostatnia spraw a dotyczy już h istorycznoliterackiego w stępu, co do 
którego m usim y w ysunąć najbardziej istotne zastrzeżenia. A bram owicz po­
daje w  nim  szczegółowo dzieje seksternów  (trzeba jednak nadm ienić, że 
w  całej pracy ani razu nie wspom ina o zeszycie do ćw iczeń polskich w yd a­
nym  przez N ik lew sk iego4), w skazuje źródła, z których korzystał M ickiew icz  
przy opracow yw aniu historii rzym skiej, podkreśla w iększą oryginalność no­
tatek w ileńskich w  porów naniu z paryskim i, w iąże ich treść z ów czesnym i 
dążeniam i m łodzieży filom ackiej j. zainteresow aniam i literackim i poety. N ie 
zajm ując się szczegółam i, choć przy analizie seksternów  w łaśn ie szczegóły  
stanow ią szereg cennych ‘przesłanek, stwierdza przede w szystkim , że za­
równo dobór tem atów  daw anych uczniom  do tłum aczenia, jak i treść pozo­
stałych dwóch zeszytów  przekonują o „żarliwości M ickiew icza — pedagoga 
i filom aty“ (s. 23). Z pozoru m ogłoby się tak zdawać. Badając jednakże  
seksterny w ileńskie, nie można zapominać, z jednej strony, o okolicznoś­
ciach, w  jakich pow staw ały, a z drugiej — o znanych już m ateriałach ko­
w ieńskich, zwłaszcza zaś o w ydanych dawniej zeszytach. Abram owicz, m im o  
że w e w stępie nieraz te spraw y podkreśla, nie w ykazuje pełnego ich zrozu­
m ienia. Stąd zbagatelizow anie chronologii zeszytów , stąd nieporozum ienie,, 
za jakie należy uw ażać cytow anie uw ag M ickiewicza o pracy szkolnej za­
w artych w  listach z r. 1819/1820 dla w yjaśnienia seksternów.... pochodzących  
z drugiego roku pobytu poety w  K ow nie. Rozpatrując zagadnienie na tle 
faktów  z życia M ickiewicza i jego ów czesnych poglądów, należy sąd A bra­
m ow icza (zresztą także sąd dotychczasowej h istoriografi m ickiew iczow skiej) 
pow ażnie zm odyfikować.

4 Z. N i k l e w s k i ,  K a je t  ucznia Mickiewicza.  Przyczynek do d ziejów  
nauczania języka polskiego. Płock 1913.
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Istotnie, M ickiewicz przyjechał do Kowna przekonany o sw ym  pow oła­
niu nauczycielskim  i pełen  zapału do zajęć pedagogicznych. Listy z p ierw ­
szego roku pobytu w  K ow nie, w  których filom ackie ideały „kagańca ośw ia­
ty“ nieraz się  powtarzają, św iadczą o tym dobitnie. M łody nauczyciel u siło ­
w ał rozszerzyć ciasne ram y programu, pracow ał nad dydaktyką, zabierał się 
do rozpraw  teoretycznych z zakresu poszczególnych przedmiotów. I chociaż 
już w  grudniu 1819 pisał do przyjaciół: „Stygnie [we mnie] ochota daw a­
nia pracow itego lek cyj“ 5, to jednak próby ożyw ienia środowiska szkolnego  
przez popularyzację książek, przez rozdanie przy końcu roku nagród n aj­
lepszym  uczniom  — dowodzą, że p ierw szy rok kow ieński, jeśli chodzi o re­
zultaty pedagogiczne, zakończony został pom yślnie.

A le z w ielk ich  aspiracji dydaktycznych zrezygnow ał M ickiewicz bardzo 
szybko. Czas pośw ięcony pracy w  szkole nie był proporcjonalny do w yników , 
jakie osiągały „głow y zupełnie żm ujdzkie“. Zam ierzenia pedagogiczne, któ­
rym początkow o pośw ięcał poeta w iele uw agi i które m iały  mu w ypełn ić  
pustkę, w  jakiej znalazł się w  K ow nie po opuszczeniu filom ackiego W ilna, 
przyniosły rozczarowanie i w yczerpanie fizyczne. Cały szereg osobistych  
przykrości (m. in. nagana i w strzym anie pensji u progu drugiego roku, 
zerw anie z M arylą i jej ślub z Puttkam erem , śm ierć matki) spow odow ał 
wzrost przygnębienia i coraz bardziej św iadom ą rezygnację z sum ienności 
w  w ypełn ian iu  obowiązków. Zbyt w yraźna kolizja, jaka zachodziła m iędzy  
pełną pośw ięcenia pracą w  szkole a innym i zainteresow aniam i M ickiewicza, 
postaw iła go przed koniecznością wyboru. W rezultacie M ickiew icz-poeta  
zw yciężył M ickiew icza-nauczyciela. We w rześniu 1821 poeta, uzyskaw szy  
już roczny urlop, donosi P ietraszkiew iczow i:

„Na jutro nie ma seksternów , nie ma nic; m yśleć, chodzić, pisać, być  
panem sw ojej w oli, jechać albo, póki nie w yjdzie z k ieszeni ostatni rubel, 
siedzieć w  K ow nie, nie jestże to jedno z najprzyjem niejszych położeń  
w  życiu m oim ?“ 6

W szystkie znane nam dotychczas notatki G iedym ina (Ćwiczenia polskie,  
W ym ow a, Historia l i tera tu ry  po lsk ie j) pośw iadczają regres pedagogicznego  
zapału M ickiewicza. Ograniczone rozmiary recenzji nie pozw alają na szcze­
gółow e w yw ody. N iem niej trzeba stwierdzić, że w  Ćwiczeniach polskich  
uderza nierów nom ierność tem atów  daw anych do opracowania — przy rów ­
noczesnym  m ałym  ich urozm aiceniu, a przede w szystkim  niesum ienne popra­
w ianie przez M ickiewicza zadań, czego dowodzą niedopatrzenia natury orto­
graficznej 7. W ym ow a  jest kom pilacją w iadom ości uzyskanych z prac E uze­
biusza Słow ackiego, Ludwika Domairona, Stanisław a Potockiego, Piotra  
Chrzanowskiego. Taki proceder był, co prawTda, nieraz w ów czas praktyko­
wany, pojaw iał się także w  w ykładach uniw ersyteckich. Jednakże erudycja  
M ickiewicza, jego znajom ość estetyk, przem yślenia w  tym  kierunku idące

5 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła.  W ydanie Narodowe. T. 14. W arszawa 1953, 
s. 54.

6 Tamże,  s. 158.
7 Por. recenzję pracy N i k l e w s k i e g o ,  opublikowaną przez W łady­

sław a B e ł z ę  w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m ,  X III, 1914/1915, s. 
239—241.
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(w iele m ów i o tym  ów czesna korespondencja poety), a rów nież „żarliwość 
filom acka“ — kazałyby się spodziewać now ego i oryginalnego spojrzenia, 
sam odzielności w  podaniu m ateriału. Tego w  seksternach n ie znajdujem y.

Szczególnie pod tym  w zględem  znam ienny jest zeszyt z h istorii litera­
tury polskiej, który zaw iera nieporadny w yciąg z książki F eliksa B entkow ­
skiego, rzadko uzupełniany w iadom ościam i z Historii drukarń  krakow skich  
Bandtkiego oraz — czego dotąd nie zauważono — z D ykcjonarza  poe tów  pol­
skich  .Tuszyńskiego. M ickiewicz dyktow ał uczniom  całe partie z podręcz­
nika, raz po raz m odyfikując tylko pew ne zdania. I w łaśn ie ow o pójście po 
najm niejszej lin ii oporu stoi w  jaskrawej sprzeczności z troską o poziom  
i w yniki nauczania, w yrażaną przez poetę w  listach z pierw szego roku 
pobytu w  K ow nie. Tym  sam ym  pow staje w ątpliw ość, czy rzeczyw iście W y ­
m ow a  i Historia l i tera tu ry  polskiej  zostały przygotow ane przez M ickiewicza, 
tak jak sugeruje to Juliusz K leiner w  sw ej m onografii, w  roku szkolnym  
1819/1820. Istnieją pew ne przesłanki, które każą um ieścić om aw iane notatki 
w  roku następnym , tzn. 1820/1821. P raw ie do końca 1819 r. M ickiew icz nie 
m iał w  K ow nie podręcznika Bentkow skiego; dopom inał się o niego w  li­
stach 8. Taką chronologię potw ierdzałyby ponadto: posłużenie się  przez poetę 
w ydanym  dopiero w  1820 r. D ykcjon arzem  Juszyńskiego, a także, jeśli chodzi
0 W ym o w ę,  zgodność jej zaw artości z m ateriałem  przew idzianym  przez pro­
gram szkolny na klasę trzecią drugoletnich, czyli czwartą (por. s. 135). 
W  tejże klasie był Giedym in w łaśn ie w  roku szkolnym  1820/1821 9.

W racając do zasygnalizow anych poprzednio m odyfikacji podręcznika  
B entkow skiego, należy podkreślić, że m ała ich ilość, z jednej strony, popiera 
tezę o braku sam odzielności i słabnięciu  am bicji pedagogicznych M ickiewicza, 
z drugiej strony jednak — m oże posłużyć do postaw ienia jeszcze innych  
w niosków . Owe m odyfikacje i m ożliw ość ich w yłow ien ia  w  dużej m ierze de­
cydują o w artości seksternów  jako dokum entu naukow ego. Część z nich  
jest przypuszczalnie w ynikiem  niedokładnego zapisu ucznia, są jednakże
1 takie, które od razu w skazują autora: filom atę, słuchacza Borowskiego, 
przyszłego rom antyka. Rzucają one ciekaw e św iatło  na drogę m łodego poety  
do rom antyzm u. M iędzy innym i stykam y się z n ieśm iałą jeszcze obroną
średniow iecza, z w yraźnym i tendencjam i do idealizacji przeszłości Polski.

W obec tych faktów  w nioski z now o opublikow anego m ateriału  rysują się 
nieco inaczej, niż można by sobie to w yobrazić na podstaw ie w stępu  A bra­
m ow icza. Już samo porów nanie dw u zeszytów  zaw ierających tzw. „oku­
pacje łacińskie“ potw ierdza tezę o zanikaniu zainteresow ań dydaktycznych. 
M ianow icie w  seksternie z roku szkolnego 1819/1820 M ickiewicz dokonał, 
jak to w ynika z przedm ow y i przypisów  w ydaw cy, 34 popraw ki w  tekście 
ucznia i postaw ił 12 ocen, natom iast w  zeszycie z roku szkolnego 1820/1821 
nie znajdujem y ani jednej korekty nauczyciela i w idzim y tylko 4 stopnie. 
N adm ienić należy, iż zeszyt drugi jest prawie o połow ę krótszy niż pierw szy.

8 Zob. list M i c k i e w i c z a  do Jeżow skiego, z 9/21 X  1819 (Dzieła, t. 14, 
s. 25), oraz odpowiedzi J e ż o w s k i e g o  z 19/31 X  i 27 Х/8 X I (Korespon­
dencja.  1815— 1823. W ydał Jan C z u b e k .  T. 1: 1815— 1820. K raków  1913,
s. 204 i 226. W wyd.: A rch iw u m  Filomatów.  Cz. 1).

9 Zob. raport z popisu, który się odbył na zakończenie roku szkolnego  
w  K ow nie 18 VI 1820. K u r i e r  L i t e w s k i ,  1820, nr 87, Dodatek.
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N ie św iadczy rów nież pochlebnie o M ickiew iczu-nauczycielu  sekstern do 
historii rzym skiej. F atalny stan notatek ucznia, liczne błędy i przekręcenia  
nazw isk dowodzą, że nauczyciel do zeszytu tego nigdy nie zajrzał. Abram o­
wicz stw ierdza, iż w ykład zachow uje chronologię podaną w  popularnym  
podręczniku O livera Goldsm itha Zbiór k ró tk ie j  his torii r zym sk ie j ,  a także 
podkreśla w idoczny w p ływ  Joachim a Lelew ela, którego książką D zieje  s ta ­
roży tne  M ickiew icz się posługiw ał. N iestety , poza w ykazaniem  kilku  zbież­
ności frazeologicznych, poza w niosk iem  m ówiącym , że M ickiewicz „nie tyle  
w ystępuje jako historyk, ile raczej jako poeta’“ (s. 24), A bram owicz nie w y ­
ciąga z tego faktu dalszych konsekw encji. A  przecież już sam o ustalenie  
stopnia i sposobu korzystania z L elew ela  byłoby rzeczą bardzo cenną.

I w reszcie zeszyt ostatni, zaw ierający uw agi „o stylu  z przykładam i do 
w ym ow y“, stanow iący dla badacza w dzięczny i ciekaw y m ateriał. Źródła 
w iększości zapisanych tam zdań znajdziem y z łatw ością w  będących w ów ­
czas w  obiegu podręcznikach i pracach zalecanych nauczycielom  w  szko­
łach 10. M ickiewicz w spom ina je niejednokrotnie w  sw ej korespondencji. 
Oto ich autorzy: Dom airon, Chrzanowski, Piram owicz, K arpiński, Potocki. 
Zwłaszcza dzieło tego ostatniego O w y m o w ie  i s ty lu  okazało się szczegól­
nie w ażne i przydatne ze w zględu na obfitość podanych w  nim przykładów. 
M ickiewicz, który w  szkole kow ieńsk iej pełn ił także funkcję bibliotekarza, 
już w e w rześniu 1819 zakupił sześć tom ów  prac P o tock iegou . Doboru zano­
tow anych przykładów  nie m ożna przeceniać — w szak i one najczęściej 
brane są po prostu z podręczników . N iem niej skrupulatne ustalenie źródeł 
i ścisłe w ykazanie zależności sądów  pozw oliłoby n iew ątp liw ie na w yłow ie­
nie pew nych w łasnych, M ickiew iczow ych zdań, czy też potw ierdziłoby  
siln y  w p ływ  Leona B orow skiego na kształtow anie się poglądów  i gustów  
literackich m łodego poety. Gdyż to, że M ickiewicz dla poezji, jak starano  
się tutaj udow odnić, zrezygnow ał z am bicji dydaktycznych, nie oznacza jed­
nak, że porzucił dla niej » także zainteresow ania historycznoliterackie.

Intensyw na tw órczość artystyczna, która nie szła w  parze z zam ierze­
niam i pedagogicznym i, z natury rzeczy sprzyjała badaniom  nad literackim i 
zabytkam i przeszłości. Że tak w łaśn ie  było, św iadczą w ypow iedzi w  artyku­
łach i listach najbliższych lat, rozległa w iedza historycznoliteracka, jaką 
później zaprezentuje M ickiewicz w  Prelekcjach,  a także usilne starania o ka­
tedrę literatury w  Krzem ieńcu, która um ożliw iłaby porzucenie niew ygodnej 
posady i w łaściw y rozwój zam iłow ań. W stęp Abram owicza tych w szystkich, 
po krotce tu zarysow anych, postu latów  nie spełnia i św ieżo opublikowane 
seksterny czekają jeszcze na sw ego  badacza.

Z drobnych usterek pracy należy w ym ienić m ylne podanie w e w stępie  
daty śm ierci B artłom ieja Zim orowica, a m ianow icie roku 1682 zam iast 
1677.

Zofia M uszyńska

10 Zob. M ateria ły  do d z ie jó w  li tera tury  i o św ia ty  na L itw ie  i Rusi. 
Z A rchiw um  D rukarni i K sięgarni Józefa Zawadzkiego z la t 1805—1856 
zebrał Tadeusz T u r k o w s k i .  T. 2. W ilno 1937, s. 119.

II Zob. P. K o n ,  Z lat nauczycielskich A d am a  M ickiewicza  1819—1823. 
A t e n e u m  W i l e ń s k i e ,  VI, 1929, s. 160.
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