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zaloby jg moze odbija¢ w $mielszych nieco barwach) kompozycje Stanistawa
Andrzeja Cyrano, wyré6zniajgcg najnowsze wydania serii.

O ewolucji mozna zresztg moéwi¢ nie tylko w tym zakresie. Jak wyka-
zaly poprzednie rozwazania, okolo r. 1954 zarysowuje sie wyraziny przetom
w praktyce edytorskiej Naszej Biblioteki. Wznowienia pozycji wy-
danych przed ta data przynoszg zmiany $wiadczace o probie dostosowania
ich do nowych, zwiekszonych wymagan. Te pozyteczne drobne retusze wy-
dajg sie jednak niewystarczajace. Gorzej, kiedy i one zawodzg, jak w drugim
wydaniu Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkdéw, gdzie trafiajg sie dosé
czesto objasnienia nie uzgodnione z nowag wersjg tekstu. A to juz powazne
niedopatrzenie nie tylko ze strony autora, ale i wydawnictwa.

Podobne potknigcia nie moga wszakze przestoni¢ bezspornego faktu,
dowiedzionego szeregiem naprawde wartosciowych publikacji: Nasza Bi-
blioteka staje sie wydawnictwem coraz bardziej ambitnym, coraz lepiej
sluzy sprawie upowszechnienia dobrej ksigzki. Stale wzrastajgca — cho¢ u sa-
mego szezytu niebezpiecznie zalamana — krzywa jakosci kaze mimo wszyst-
ko dobrze tuszy¢ o przyszlosci serii.

Przemystawa Matuszewska

SEKSTERNY WYKEADOW KQWIENSKICH ADAMA MICKIEWICZA.
1819—1821. Opracowal Wltadystaw Abramowicz Wilnius 1956. Pan-
stwowe Wydawnictwo Literatury Politycznej i Naukowej, s. 155, 1 nlb., +
10 ilustracji. Akademia Nauk Litewskiej SRR -— Centralna Biblioteka.
[ADOMO MICKEVICIAUS KAUNO MOKYKLOJE DESTYTI DALYKAIL
1819—1821. Paruosé Vladas Abramavic¢ius. Vilnius 1956. Valstybine
Politinés ir Mokslinés Literatiiros Leidykla. Lietuvos TSR Moksly Akade-
mija — Centriné Biblioteka.]

Niezwykle waznym epizodem w biografii Adama Mickiewicza jest jego
czteroletni (z przerwa roczng) pobyt w Kownie, w czasie ktérego pelnit
funkcje nauczyciela tamtejszej szkoly powiatowej. Wazno$¢ tego epizodu
poswiadczajg chociazby jego ramowe daty: 1819—1823. Sg to lata, w ktérych
jednocze$nie powstawaly i drukowane byly Ballady i romanse, dojrzewala
ideologia filomacka i w najpelniejszym tego stowa znaczeniu ksztaltowata
sie umystowo$¢- przyszlego autora Dziadow i Literatury stowianskiej. Dlatego
z zadowoleniem witamy kazdy szczegél, ktory rzuca jasniejsze $wiatlo na
postaé Mickiewicza wlasnie z tego okresu, i to zaréwno na Mickiewicza-poe-
te, jak i dzialacza filomackiego, romantycznego kochanka czy nauczyciela.
BezposSrednio po wojnie takim nowym $wiatlem byly publikowane przez
Lopalewskiego nieznane pisma filomackie!, Na ich tle powstata m. in. $wiet-
na rozprawa Wactawa Kubackiego Ranieri Calzabigi posrod lektur filomac-
kich, a takze inne studia tego autora, zebrane w tomie Pierwiosnki polskiego
romantyzmu (Krakéow 1949).

Lopalewski wydane materialy odnalazt w 1940 r. w Archiwum Miej-
skim w Wilnie, przy inwentaryzowaniu nabytego kilka lat przedtem zbioru

1 A, Mickiewicz Nieznane pisma filomackie. Podal do druku Ta-
deusz Lopalewski. Twérczo$é¢, II, 1945 nr 4.
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rekopisow. Ostatnio z tego samego regionu dochodzg do nas nowe materiaty
lub obiecujgce o nich wieSci. Oto Akademia Nauk Litewskiej SRR wydata
w opracowaniu Wtadystawa Abramowicza Seksterny wykladéw kowienskich
Adama Mickiewicza. Wydawca we wstepie (podanym w dwu jezykach:
polskim i litewskim) informuje: ,Dzialy rekopisow bibliotek naukowych
Litwy Radzieckiej obok znanych autograféw Mickiewicza oraz rekopisow
najblizszych przyjaciét poety -— [..] i innych czlonkéw Towarzystwa Filo-
matow, posiadajg w swych bogatych zbiorach pojedyncze, po roéznych ko-
lekcjach rozsiane dokumenty i rekopisy, ktére w sumie postuzyé mogg nie-
jednemu badaczowi jako Zrédio nowych faktow i wnioskow* (s. 19).

Jest chyba palgcg potrzebg naszej mickiewiczologii blizsze zaintereso-
wanie sie sygnalizowanymi tutaj dokumentami.

O Mickiewiczu-nauczycielu pisano juz niejednokrotnie. Wykorzystywano
w tym celu Akta Archiwum Wilenskiego Okregu Naukowego, é6wczesng prase,
Archiwum Filomatéw, wreszcie — zachowane zeszyty uczniéw. Ze starannie
zebranego materialu nie wyciggnieto jednakze dalej idgcych wnioskow,
analizy seksternéw™ nie powigzano z dokonujgcym sie w tym czasie w $§wia-
domosci Mickiewicza tzw. przelomem romantycznym, nie do$¢ wyczerpujgco
i przekonywajgco wykazano wplyw uniwersyteckiego $rodowiska wilen-
skiego na ksztaltowanie sie historycznoliterackich poglagdow poety, wplyw,
ktéry nie byl efemeryczny, a po latach odezwal sie jeszcze w Prelekcjach
paryskich.

Wiekszos§¢ badaczy, jak Jézef Kallenbach, Piotr Chmielowski, Teodor
Wierzbowski, Pinchas Kon, Zofia Jablonska-Erdmanowa, Kazimierz Wroéb-
lewski, traktowala materialy kowienskie jako przyczynek do biografii
péety. Inni, jak Henryk Zyczynski, interesowali sie seksternami z punktu
widzenia ich miejsca w dziejach stylistyki, jeszcze inni — w dziejach peda-
gogiki. Najpelniej opracowal zagadnienie Juliusz Kleiner, ale i w jego uje-
ciu seksterny sg tylko $wiadectwem ideologii, jakg ,zmudzkim chtopakom*
przekazywal poeta-filomata 2 Nadmieni¢ nalezy, iz z racji pewnej ,posred-
nio$ci* i nieoryginalnosci materialu seksternéw — wéréd historykéw lite-
ratury dlugi czas istniala, a zresztg i dotad istnieje, tendencja do bagateli-
zowania zeszytow uczniow Mickiewicza. Stanistaw Pigon pisal swego czasu:
»Jezeli to sg rzeczywiscie wyklady Mickiewicza, to ujawniajg nam one
wlasciwie jedno tylko: jakich autoréw trzymal sie poeta podczas swej prak-
tyki nauczycielskiej i w jaki sposéb z nich korzystal”.

I dalej:

»wStwierdziwszy to, mozemy wiec nie przywigzywaé wiekszego znacze-
nia do »wykladéw kowienskich«‘3,

Tymczasem dokladne przeanalizowanie zeszytéw moze niejednokrotnie
doprowadzi¢ do ciekawych spostrzezen, ktére bgdz potwierdzg dotychcza-
sowe wyniki badan wspoélczesnej mickiewiczologii, bgdZ rzucg nowe s$wiatlo
na pewne fakty historycznoliterackie.

2J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 164—181,
3 Cyt. za Henrykiem Zyczyhskim w wyd.: A. Mickiewicz, Dzie-
ta wszystkie. T. 5. Warszawa 1933, s. 169 i 170.
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Do niedawna znaliSmy tylko cztery seksterny kowienskie. Dzieki pu-
blikacji Abramowicza dysponujemy obecnie o$mioma. Dwa seksterny, za-
wierajgce historie literatury polskiej i wymowe, spisane przez ulubionego
ucznia poety Bernarda Kiejstuta-Giedymina, oraz jeden sekstern niewiado-
mego piéra, moéwigcy o poczatkach literatury greckiej — wywiozla z Litwy
w 1872 r, Wiadystawowa Mickiewiczowa i oddala Muzeum Mickiewiczowskie-
mu w Paryzu. Syn poety w setng rocznice urodzin ojca przestal je z Paryza
Towarzystwu Nauczycieli Szkét Wyzszych we Lwowie — celem opubliko-
wania. W ten sposdéb ukazaly sie one w XIV roczniku Muzeum (1898).
Jeden z zeszytow (Cwiczenia polskie), réwniez pidra Giedymina, zostal ofia-
rowany przez jego wnuka, Ignacego Skarzynskiego, Muzeum Ziemi Suwal-
skiej, a w 1913 r. wydany przez Zygmunta Niklewskiego. W roku 1908 spad-
kobierczyni mienia po Giedyminie, Jadwiga Skarzynska, przekazala cztery
jego bruliony do Towarzystwa Przyjacié! Nauk w Wilnie, skad przeszly do
Instytutu Jezyka Litewskiego i Literatury Akademii Nauk Litewskiej SRR,
a w 1948 r. — do dzialu rekopisoéw Centralnej Biblioteki AN LSRR. Mickie-
wiczowska cze$é owych wilasnie czterech brulionéw wydat Wiladystaw Abra-
mowicz.

Ksigzka jego do znanych nam juz materiatéw kowienskich dorzuca naste-
pujace pozycje:

1. Odpisy na zadania nauczyciela Adama Mickiewicza z gramatyki i hi-
storii staroiytnej. Sa to tzw. ,okupacje®, czyli przekiady z polskiego na
tacine. Zeszyt pochodzi z roku szkolnego 1819/1820, tj. z pierwszego roku
pobytu Mickiewicza w Kownie. Zawiera tlumaczenie dwoéch prac: a) O po-
czqtkach i postepie jezyka taciniskiego, b) Rozmowa o przyjaini.

2. Odpisy mna zadania nauczyciela Adama Mickiewicza z 7retoryki i hi-
storii. Zeszyt pochodzi z roku szkolnego 1820/1821, czyli z drugiego roku
pobytu Mickiewicza w Xownie. Zawiera ttumaczenie tlacinskie polskiego
tekstu pt. Przyklady niektdére cnét i wielkosci umystu z dziejéow ludu rzym-
skiego wuyjete.

3. Notatki historii rzymskiej spisane na lekcjach z ustnego wykiadu hi-
storit nauczyciela A. Mickiewicza przez ucznia Br. Giedymina, Zeszyt pocho-
dzi z roku szkolnego 1820/1821.

4. Bernarda Giedymina spisanie na lekcjach z ustnego wyktadu nau-
czyciela Adama Mickiewicza o stylu z przykladami do wymowy. Zeszyt
pochodzi z roku szkolnego 1820/1821.

W brulionach Giedymina znalazly sie ponadto dwa bardzo rzadkie dru-
ki, a mianowicie Materie nauk w szkotach akademickich kowienskich z roku
1819 na 1820 dawanych, na publiczny przedwakacyjny egzamin zebrane oraz
to samo na nastepny rok szkolny. Z programu na rok 1820/1821 Abramo-
wicz opublikowat fragmenty dotyczgce przedmiotow wykladanych przez
Mickiewicza, a w przypisach wymienil nieliczne jego modyfikacje w stosun-
ku do odpowiednich partii Materii z roku poprzedniego.

Seksterny moga zainteresowaé, z malymi wyjgtkami, jedynie niewielki
i zamkniety krag odbiorcéw-mickiewiczologéw. Fakt ten nakladat na wy-
dawce specjalne obowigzki. Nalezaloby sie wiec spodziewaé edycji zao-
patrzonej w aparat filologiczny i wstep historycznoliteracki sensu stricto.
Niestety, Abramowicz nie stara sie uwydatni¢ warto$ci naukowych nowo
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opublikowanych przez siebie zeszytéw, choé Zrodia tego rodzaju nasuwaja
przeciez szereg problemoéw badawczych.

Przyjrzyjmy sie¢ na wstepie sumienno$ci edytorskiej wydawcy. Teksty
polskie podaje Abramowicz w pisowni wspdiczesnej, natomiast lacifskie
zeszytu pierwszego i drugiego publikuje ,$ciSle wedlug rekopisu, tj. wraz
z bledami, ktoérych nauczyciel nie poprawilt* (s. 22). Przyjecie modernizacji
obowigzuje jednak do szczegbélowego wyjasnienia jej zasad, a tego w ksigi-
ce nie znajdujemy. Brak kompletu fotokopii manuskryptu (tylko 9 stro-
nic: 2 — tytulowe, 5 — tlacinskich, 2 — notatek polskich) utrudnia odpo-
wiedZz na pytanie, w jakim stopniu przygotowanie tekstu jest poprawne.
W kazdym razie pordéwnanie dwoch tylko ilustracji z odpowiednimi frag-
mentami wydania Abramowicza ujawnia istotne rézinice. Oto wazniejsze

z nich (wersaliki pochodzg ode mmnie):
REKOPIS WYDANIE ABRAMOWICZA

1. — ieden polegt — ADRUGI um-
knat — [fot. po s. 98, w. 1—2]

Jeden polegl, DRUGI —

[s. 100, w. 3]

umknat.

Chcial koniecznie aby go nazwano
albo ,,Rex*“ albo czym innym. Lud
tego NIENAWIDZIE, [jw. w.6—7]

2. chciat koniecznie aby go nazwano
albo Rex albo czym innym —
lud tego NIENAWIDZIAEL — [jw.,
w. 5—86]

3. czyli dla stabo$ci ludzkiéy i nie-
dostatku przyiazn iest POZADANA

dla slabosci ludzkiej i nie-
jest POZADA-

czyli
dostatku przyjazin

[fot. czwarta po s. 140, w. 1—2]

Pozytki wprawdzie i przystugi od-
bieraig sie tez od takich ludzi, kt6-
rzy szanowani sg i powazani uda-
nem przywigzaniem dla okolicz-
no$ci tylko: w przyiazni za§ praw-
dziwey nic zmyslonégo i falszywégo

NA [s. 50, w. 8—9]

Pozytki wprawdzie 1 przystugi
odbierajg sie tez od takich ludzi,
ktérzy szanowani sg 1 powazani
udanym przywigzaniem dla okolicz-
no$ci. Tylko: w przyjazni za$§ praw-
dziwej nic zmySlonego i falszywe-

bydz niepowinno, [jw., w. 5—10] go by¢ nie powinno. [jw. w.12—16].

Sposobu podania tekstu przez Abramowicza nie mozna wiec nazwaé
rzetelng transkrypcjg, a jedynie daleko posunietg i nie zawsze dopuszczal-
ng modernizacjg, ingerujgcg nieraz -— poprzez zmiang interpunkcji — na-
wet w interpretacje poszczegélnych zdan (przykiad 4). Wydaje sieg, ze bar-
dziej celowe byloby pozostawienie tekstu w postaci oryginalnej albo raczej
dokonanie tylko najbardziej koniecznej modernizacji pisowni. Wyglad ze-
wnetrzny zeszytu ucznia moze przeciez §wiadczyé o kwalifikacjach pedago-
gicznych slawnego skadinagd nauczyciela; Wszystkie pozostawione, a wiec nie
zauwazone przez poete, bledy w notatkach Giedymina sg dla oceny sumienno-
$ci Mickiewicza bardzo istotne i z natury rzeczy znacznie cenniejsze niz ko-
rekta Abramowicza. Dziwié sie wiec trzeba, ze ten stuszny punkt widzenia
uwzglednit wydawca jedynie przy tlumaczeniach lacinskich. I jeszcze jedno:
poprawki dokonane rekg Mickiewicza wprowadzono w tekst gléwny nie po-
dajgc w tych miejscach blednego zapisu wucznia. Ten ostatni przeniesiono
do przypiséw. Tymeczasem zaznaczenie korekt poety, np. inng czcionksg, lub
lepiej —- na marginesach, przy réwnoczesnym pozostawieniu pierwotnej,
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uczniowskiej formy zwrotu w teks$cie, niewatpliwie podniosloby przej-
rzysto§¢ nowo opublikowanych materiatéw.

Modyfikacje Abramowicza sg czesto dowolne, a zmiany w interpunkeji
nierzadko znieksztalcajg sens zanotowanych zdan. Nie zadowalajg za$ tym
bardziej, -ze nie zawsze sg przekonywajgce. Na przyklad tekst zeszytu trze-
ciego opatrzony zostal nastepujgcym tytulem: Notatki Historii Rzymskiej
spisane na lekcjach z ustnego wykladu historii nauczyciela A. Mickiewicza
przez ucznia Br. Giedymina (s. 66), podczas kiedy s przypisach (s. 143) wy-
dawca informuje, ze na okladce tego zeszytu znajduje sie¢ napis: ,,Seksterna
szkolne. Klasa III drugoletnich, czyli IV z roku 1820 na 1821. Kowno. Notat-
ki z Historii Rzymskiej spisane na lekcjach z wustnego wykladu historii
nauczyciela A. Mickiewicza przez ucznia Br. Giedymina”. Ponadto po s. 66
umieszczono fotokopie karty tytulowej Historii, na ktorej czytamy: ,,Notatki
Historii Rzymskiej“ — i nieco nizej: ,,Giedymin — r: 1821 — Kowno“. Nie
rozumiemy wiec, dlaczego w tek$cie nie podano calego i wiernego tytulu,
a takze nigdzie nie zaznaczono, ze omawiany zeszyt posiada dwie okladki;
nalezy sie przeciez tego domys$la¢ na podstawie zalgczonej fotokopii. System
przenoszenia pelnych tytuldw do przypiséw, przy réwnoczesnym pozosta-
wieniu nad tekstem tytuléw skroconych i mocno zmodyfikowanych, wydaje
sie szczegélnie niekonsekwentny wobec rozstrzygniecia przez wydawce
sporu o autorstwo notatek na korzy$¢ Giedymina (s. 21—22, 31).

Ta ostatnia sprawa dotyczy juz historycznoliterackiego wstepu, co do
ktérego musimy wysunaé najbardziej istotne zastrzezenia. Abramowicz po-
daje w nim szczegélowo dzieje seksterndéw (trzeba jednak nadmienié, ze
w calej pracy ani razu nie wspomina o zeszycie do ¢wiczen polskich wyda-
nym przez Niklewskiego?), wskazuje zZrodia, z ktorych korzystal Mickiewicz
przy opracowywaniu historii rzymskiej, podkresla wigkszg oryginalno§é no-
tatek wileniskich w poroéwnaniu z paryskimi, wigze ich tresé z dwczesnymi
dgzeniami milodziezy filomackiej , zainteresowaniami literackimi poety. Nie
zajmujgc si¢ szczeg6lami, choé¢ przy analizie seksternéow wilasnie szczegdly
stanowiag szereg cennych ‘przestanek, stwierdza przede wszystkim, ze za-
réwno dobor tematéw dawanych uczniom do tlumaczenia, jak i tresé pozo-
stalych dwoéch zeszytéw przekonuja o ,zarliwosci Mickiewicza — pedagoga
i filomaty*“ (s. 23). Z pozoru mogloby sie tak zdawaé. Badé\jqc jednakze
seksterny wilenskie, nie mozna zapominaé, z jednej strony, o okolicznoé-
ciach, w jakich powstawaly, a z drugiej — o znanych juz materiatach ko-
wienskich, zwlaszcza za$§ o wydanych dawniej zeszytach. Abramowicz, mimo
ze we wstepie nieraz te sprawy podkre$la, nie wykazuje pelnego ich zrozu-
mienia. Stgd zbagatelizowanie chronologii zeszytéw, stad nieporozumienie,
za jakie nalezy uwazaé¢ cytowanie uwag Mickiewicza o pracy szkolnej za-
wartych w listach z r. 1819/1820 dla wyja$nienia seksternéw... pochodzgcych
z drugiego roku pobytu poety w Kownie. Rozpatrujgc zagadnienie na tle
faktow z zycia Mickiewicza i jego Owczesnych pogladdéw, nalezy sad Abra-
mowicza (zresztg takie sgd dotychczasowej historiografi mickiewiczowskiej)
powaznie zmodyfikowaé. :

*Z. Niklewski, Kajet ucznia Mickiewicza. Przyczynek do dziejow
nauczania jezyka polskiego. Plock 1913.
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Istotnie, Mickiewicz przyjechal do Kowna przekonany o swym powoia-
niu nauczycielskim i pelen zapalu do zaje¢ pedagogicznych. Listy z pierw-
szego roku pobytu w Kownie, w ktorych filomackie idealy ,kaganca oswia-
ty“ nieraz sie powtarzajg, $wiadczg o tym dobitnie. Mtody nauczyciel usito-
wal rozszerzyé ciasne ramy programu, pracowal nad dydaktyka, zabierat sie
do rozpraw teoretycznych z zakresu poszczegélnych przedmiotéow. I chociaz
juz w grudniu 1819 pisal do przyjaciét: ,Stygnie [we mnie] ochota dawa-
nia pracowitego lekcyj“5, to jednak proby ozywienia Srodowiska szkolnego
przez popularyzacje ksigzek, . przez rozdanie przy koncu roku nagréd naj-
lepszym uczniom — dowodzg, Zze pierwszy rok kowienski, je$li chodzi o re-
zultaty pedagogiczne, zakonczony zostal pomyslnie.

Ale z wielkich aspiracji dydaktycznych zrezygnowat Mickiewicz bardzo
szybko. Czas poséwiecony pracy w szkole nie byl proporcjonalny do wynikéw,
jakie osiggaly ,glowy zupelnie zmujdzkie“. Zamierzenia pedagogiczne, kto-
rym poczatkowo poswiecal poeta wiele uwagi i ktére mialy mu wypelnié
pustke, w jakiej znalazl sie w Kownie po opuszczeniu filomackiego Wilna,
przyniosty rozczarowanie i wyczerpanie fizyczne. Caly szereg osobistych
przykro$ci (m. in. nagana i wstrzymanie pensji u progu drugiego roku,
zerwanie z Marylg i jej $lub z Puttkamerem, $mieré matki) spowodowal
wzrost przygnebienia i coraz bardziej §wiadomg rezygnacje z sumienno$ci
w wypelnianiu obowigzkow. Zbyt wyrazna kolizja, jaka zachodzila miedzy
pelng poswiecenia pracg w szkole a innymi zainteresowaniami Mickiewicza,
postawila go przed konieczno$cig wyboru. W rezultacie Mickiewicz-poeta
zwyciezyl Mickiewicza-nauczyciela. We wrzesniu 1821 poeta, uzyskawszy
juz roczny urlop, donosi Pietraszkiewiczowi: .

»Na jutro nie ma seksternéw, nie ma nic; mysle¢, chodzi¢, pisa¢, by¢
panem swojej woli, jechaé albo, pdki nie wyjdzie z kieszeni ostatni rubel,
siedzie¢ w XKownie, nie jestze to jedno 2z najprzyjemniejszych polozen
W zyciu moim?¢«$

Wszystkie znane nam dotychczas notatki Giedymina (Cwiczenia polskie,
Wymowa, Historia literatury polskiej) poswiadczajg regres pedagogicznego
zapalu Mickiewicza. Ograniczone rozmiary recenzji nie pozwalajg na szcze-
golowe wywody. Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze w Cwiczeniach polskich
uderza nieréwnomierno$¢ tematéw dawanych do opracowania — przy réw-
noczesnym malym ich urozmaiceniu, a przede wszystkim niesumienne popra-
wianie przez Mickiewicza zadan, czego dowodzg niedopatrzenia nétury orto-
graficznej?. Wymowa jest kompilacjg wiadomos$ci uzyskanych z prac Euze-
biusza Slowackiego, Ludwika Domairona, Stanistawa Potockiego, Piotra
Chrzanowskiego. Taki proceder byl, co prawda, nieraz wéwczas praktyko-
wany, pojawial sie takze w wykladach uniwersyteckich. Jednakze erudycja
Mickiewicza, jego znajomos$é estetyk, przemys$lenia w tym kierunku idgce

5 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 14. Warszawa 1953,
s. 54.

8 Tamze, s. 158.

7 Por. recenzje pracy Niklewskiego, opublikowang przez Wiady-
stawa Belze w Pamietniku Literackim, XIII, 1914/1915, s.
239—241,
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(wiele méwi o tym oOwczesna korespondencja poety), a réwniez ,zarliwosc
filomacka“ — kazalyby sie spodziewaé nowego i oryginalnego spojrzenia,
samodzielnosci w podaniu materialu. Tego w seksternach nie znajdujemy.

Szczegbdlnie pod tym wzgledem znamienny jest zeszyt z historii litera-
tury polskiej, ktéry zawiera nieporadny wycigg z ksigzki Feliksa Bentkow-
skiego, rzadko uzupeilniany wiadomo$ciami z Historii drukarin krakowskich
Bandtkiego oraz — czego dotad nie zauwazono — z Dykcjonarza poetéw pol-
skich Juszynskiego. Mickiewicz dyktowal uczniom cale partie z podrecz-
nika, raz po raz modyfikujac tylko pewne zdania. I wlasnie owo poédjscie po
najmniejszej linii oporu stoi w jaskrawej sprzecznosci z troskg o poziom
i wyniki nauczania, wyrazang przez poete w listach z pierwszego roku
pobytu w Kownie. Tym samym powstaje watpliwosé, czy rzeczywiscie Wy~
mowa i Historia literatury polskiej zostaly przygotowane przez Mickiewicza,
tak jak sugeruje to Juliusz Kleiner w swej monografii, w roku szkolnym
1819/1820. Istniejg pewne przestanki, ktére kazg umie$cié omawiane notatki
w roku nasiepnym, tzn. 1820/1821. Prawie do konica 1819 r. Mickiewicz nie
mialt w Kownie podrecznika Bentkowskiego; dopominal sie o niego w li-
stach 8 Taka chronologie potwierdzalyby ponadto: postuzenie sie przez poete
wydanym dopiero w 1820 r. Dykcjonarzem Juszynskiego, a takze, jeéli chodzi
o Wymowe, zgodno$¢ jej zawarto$ci z materialem przewidzianym przez pro-
gram szkolny na Kklase trzecig drugoletnich, czyli czwartg {(por. s. 135).
W tejze klasie byl Giedymin wtasnie w roku szkolnym 1820/1821°.

Wracajagc do zasygnalizowanych poprzednio modyfikacji podrecznika
Bentkowskiego, nalezy podkres$li¢, ze mata ich ilo$¢, z jednej strony, popiera
teze o braku samodzielnosci i stabnieciu ambicji pedagogicznych Mickiewicza,
z drugiej strony jednak — moze postuzyé do postawienia jeszcze innych
wnioskow. Owe modyfikacje i mozliwosé ich wylowienia w duzej mierze de-
cyduja o wartoSci seksternéw jako dokumentu naukowego. Czeé¢é z nich
jest przypuszczalnie wynikiem niedokladnego zapisu wucznia, sa jednakze
i takie, ktére od razu wskazujg autora: filomate, stuchacza Borowskiego,
przyszlego romantyka. Rzucajg one ciekawe $wiatlo na droge mlodego poety
do romantyzmu. Miedzy innymi stykamy sie z nieémialg jeszeze obrong
Sredniowiecza, z wyraznymi tendencjami do idealizacji przeszio$ci Polski.

Wobec tych faktéw wnioski z nowo opublikowanego materiatu rysuja sie
nieco inaczej, niz mozna by sobie to wyobrazié na podstawie wstepu Abra-
mowicza. Juz samo poréwnanie dwu zeszytéw zawierajgcych tzw. ,,0ku-
pacje lacifiskie“ potwierdza teze o zanikaniu zainteresowan dydaktycznych.
Mianowicie w seksternie z roku szkolnego 1819/1820 Mickiewicz dokonal,
jak to wynika z przedmowy i przypisow wydawcy, 34 poprawki w tekscie
ucznia i postawil 12 ocen, natomiast w zeszycie z roku szkolnego 1820/1821
nie znajdujemy ani jednej korekty nauczyciela i widzimy tylko 4 stopnie.
Nadmieni¢ nalezy, iz zeszyt drugi jest prawie o polowe krotszy niz pierwszy.

8 Zob. list Mickiewicza do Jezowskiego, z 9/21 X 1819 (Dziela, t. 14,
s. 25), oraz odpowiedzi Jezowskiego z 19/31 X i 27 X/8 XI (Korespon-
dencja. 1815—1823. Wydat Jan Czubek. T. 1: 1815—1820. Krakéw 1913,
s. 204 i 226, W wyd.: Archiwum Filomatéw. Cz. 1).

® Zob. raport z popisu, ktéry sie odbyl na zakonczenie roku szkolnego
w Kownie 18 VI 1820. Kurier Litewski, 1820, nr 87, Dodatek.
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Nie Swiadczy réwniez pochlebnie o Mickiewiczu-nauczycielu sekstern do
historii rzymskiej. Fatalny stan notatek wucznia, liczne bledy i przekrecenia
nazwisk dowodzg, Ze nauczyciel do zeszytu tego nigdy nie zajrzat. Abramo-
wicz stwierdza, iz wyklad zachowuje chronologie podang w popularnym
podreczniku Olivera Goldsmitha Zbior krétkiej historii rzymskiej, a takze
podkres$la widoczny wplyw Joachima Lelewela, ktérego ksigzkg Dzieje sta-
rozytne Mickiewicz sie postugiwal. Niestety, poza wykazaniem kilku zbiez-
no$ci frazeologicznych, poza wnioskiem moéwigcym, ze Mickiewicz ,nie tyle
wystepuje jako historyk, ile raczej jako poeta™ (s. 24), Abramowicz nie wy-
cigga z tego faktu dalszych konsekwencji. A przeciez juz samo ustalenie
stopnia i sposobu korzystania z Lelewela byloby rzeczg bardzo cenna.

I wreszcie zeszyt ostatni, zawierajacy uwagi ,,0 stylu z przykiadami do
wymowy“, stanowigcy dla badacza wdzigczny i ciekawy material. Zrédla
wiekszo$ci zapisanych tam zdan znajdziemy z latwoscia w bedacych woéw-
czas W obiegu podregcznikach i pracach zalecanych nauczycielom w szko-
tach 19, Mickiewicz wspomina je niejednokrotnie w swej korespondencji.
Oto ich autorzy: Domairon, Chrzanowski, Piramowicz, Karpinski, Potocki.
Zwlaszcza dzielo tego ostatniego O wymowie i stylu okazalo sie szczegdl-
nie wazne i przydatne ze wzgledu na obfito§¢ podanych w nim przykladow.
Mickiewicz, ktory w szkole kowienskiej pelnilt takze funkcje bibliotekarza,
“juz we wrzesniu 1819 zakupil sze$¢ toméw prac Potockiego . Doboru zano-
towanych przykladéw nie mozna przecenia¢ — wszak i one najcze$ciej
brane sg po prostu z podrecznikéw. Niemniej skrupulatne ustalenie zrédet
i Scisle wykazanie zaleznoéci sgdéw pozwoliloby niewatpliwie na wylowie-
nie pewnych wlasnych, Mickiewiczowych zdan, czy tez potwierdzitoby
silny wplyw Leona Borowskiego na ksztaltowanie sie pogladow i gustow
literackich mlodego poety. Gdyz to, ze Mickiewicz dla poezji, jak starano
sie tutaj udowodnié, zrezygnowat z ambicji dydaktycznych, nie oznacza jed-
nak, ze porzucil dla niej: takze zainteresowania historycznoliterackie.

Intensywna tworczo$é artystyczna, ktoéra nie szla w parze z zamierze-
niami pedagogicznymi, z natury rzeczy sprzyjala badaniom nad literackimi
zabytkami przeszlo$ci. Ze tak wtasnie bylo, §wiadczga wypowiedzi w artyku-
tach i listach najblizszych lat, rozlegla wiedza historycznoliteracka, jaka
poOzniej zaprezentuje Mickiewicz w Prelekcjach, a takze usilne starania o ka-
tedre literatury w Krzemiencu, ktéra umozliwilaby porzucenie niewygodnej
posady i wlasciwy rozwoj zamilowan. Wstep Abramowicza tych wszystkich,
po krétce tu zarysowanych, postulatéw nie spelnia i $wiezo opublikowane
seksterny czekajg jeszcze na swego badacza.

Z drobnych usterek pracy nalezy wymieni¢ mylne podanie we wstepie
daty $mierci Barttomieja Zimorowica, a mianowicie roku 1682 zamiast

1671. . i
Zofia Muszynska

10 Zob. Materiaty do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi.
Z Archiwum Drukarni i Ksiegarni Jozefa Zawadzkiego z lat 1805—1856
zebral Tadeusz Turkowski. T. 2. Wilno 1937, s. 119.

it Zob. P. Kon, Z lat nauczycielskich Adama Mickiewicza 1819—1823.
Ateneum Wilenskie, VI, 1929, s. 160.

Pamigtnik Literacki, 1958, z. 3 19



