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Olgi Scherer-V irski, inform ująca pow ażnie i rzeczowo o dorobku polskim  
w tym  zakresie, pow iększa w ydatnie szanse „obecności polsk iej“ w  nurcie 
w spółczesnych polem ik naukow ych.

Alina Brodzka

W o l f g a n g  K a y s e r ,  D AS SPRACHLICHE KUNSTW ERK. E ine  
E inführung in  die L iteraturw issenschaft. D ritte, erw eiterte A uflage. Bern  
1954. Francke Verlag, s. 444.

H istorię literaturoznaw stw a da się z grubsza przedstaw ić jako w alk ę  
dwóch kierunków ; jeden z nich ujm uje dzieło literackie jako sw ojego ro
dzaju dokum ent historyczny, socjologiczny czy psychologiczny, i m niem a, 
że da się ono w yjaśn ić przez w ykrycie i określenie zw iązków  łączących je  
z epoką, k lasą czy jednostką, drugi zaś traktuje je jako przedm iot auto
nom iczny w  stosunku do św iata zew nętrznego, odznaczający się sw oistą  
budow ą i realizujący w łasne cele. Poglądy te, które n ie są ze sobą logicznie  
sprzeczne, jeśli przypisze się  im  określony zakres stosow alności, u jaw niają  
się przew ażnie w  bardzo ekspansyw nej postaci, pretendując do w yłącznej 
praw dziw ości w  form ułow aniu sądów.

W niem ieckim  literaturoznaw stw ie, które jako nauka posiada jedną  
z najstarszych tradycji w  Europie, każdy z tych kierunków  dochodzi co 
pew ien  czas do głosu i przeżyw a okres św ietności. A  w ięc na początku X X  w. 
odegrał doniosłą rolę kierunek pierw szy, w ystępując bądź w  form ie tzw. 
Schaffenspoetik  (croceanisci, Vossler, Spitzer), bądź też w  form ie tzw . V e r 
stehenpoetik  (D ilthey i jego szkoła), traktujących dzieło literackie jako  
przejaw  „twórczego ducha“ lub też abstrakcyjnego „człow ieka epoki“. 
W chw ili obecnej kierunki te znajdują się raczej w  defensyw ie, natom iast 
na plan p ierw szy w ysun ęły  się doktryny ergocentryczne, pozostające pod  
silnym  w pływ em  filozofii fenom enologicznej i egzystencjalistycznej (P eter
sen, Petsch, Jolies, Staiger).

Podstaw ow e tezy w spólne przedstaw icielom  w spółczesnego niem ieckiego  
literaturoznaw stw a ergocentrycznego można by sform ułow ać następująco:

1. D zieło literackie, acz pow iązane najrozm aitszego rodzaju zw iązkam i 
genetycznym i z tw órcą (epoką, k lasą itp.), z chw ilą pow stania całkow icie  
autonom izuje się i zaczyna „żyć w łasnym  życiem “. Jest jakby obiektyw izacją  
tw órcy, lub — jak chcą egzystencjaliści — jego „projektem “, który z kolei nań 
oddziaływ a (Heidegger).

2. D zieło literackie stanow i organiczną całość, żaden z jego e lem en 
tów  nie da się usunąć bądź zastąpić. Posiada ono cechy nie w ynikające  
z sum y składników , jest postacią (Gestalt) .

3. D zieło literackie jest nastaw ione na realizację w łasnych specyficz
nych celów, które stanow i w ytw arzanie w łasnej sui generis  rzeczyw istości.

4. Dzieło literackie oddziaływ a na odbiorcę jako całościow y, spoisty  
zestrój, a nie np. ty lko ideologią (Gehalt)  czy tylko rytm em .

5. D zieło literackie nie m oże być poznane w  pełn i na drodze analizy
(choć ta jest n iezbędnym  w arunkiem  jego poznania), lecz przede w szy st
kim  — poprzez in tu ityw ne (w sensie husserlow skim ) w czucie się w  nie.

Poglądy W olfganga K aysera w  najogólniejszym  zarysie m ieszczą się
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w  naszkicow anym  powyżej schem acie. Jak m ożna się zorientow ać z licznych  
uw ag i dygresji rozsianych w  Das sprachliche K u n s tw erk ,  autor chce trakto
w ać ergocentryczną poetykę (W erkpoetik ), opartą na in terpretacji dzieła  
literackiego i krytyce stylu , jako podstaw ę do rew izji ujm ow anej dotych
czas „dokum entarnie“ historii literatury. Ta ostatnia w  in tencji autora  
w inna być poprawnie przedstawiona jako h istoria rozw oju  form  literackich, 
który odbywa się w  oparciu o zm aganie się pom ysłu  tw órcy z zastanym i, 
przekazanym i przez tradycję literacką m ożliw ościam i jego kształtow ania  
(por. rozdział o zawartości). Podkreślenie decydującej roli języka jako 
a priori  ukształtow anego tw orzyw a literackiego dzieła sztuki stanow i, w edle  
m ego m niem ania, drugi pozytyw ny rys om awianej książki.

K siążka K aysera stanow i w ięc próbę zbudow ania adekw atnej teorii 
dzieła  literackiego, która by, akcentując językow y charakter tw orzyw a, nie 
zapoznaw ała jego cech istotnych jako w ytw oru sztuki. Zdaniem  niem ieckiego  
uczonego, o każdym, i tylko o dziele literackim  dadzą się  orzec następujące  
tw ierdzenia: 1) dzieło literackie stanow i spoisty zestrój e lem entów  język o
w ych, autonom iczny w  stosunku do tw órcy i rządzący się  w łasnym i pra
w am i; 2) znaczenia w ystępujących w  nim zdań nie odnoszą się do żadnych  
istn iejących realnie przedm iotów  i stanów  rzeczy, lecz konstytuują sw oistą  
dlań, w ew nętrzną rzeczyw istość (Kayser naw iązuje tu w yraźn ie do poglądów  
Ingardena).

Pow yższe tw ierdzenia traktow ane łącznie stanow ią defin icję dzieła lite 
rackiego ze w zględu na pokrewne mu utw ory językow e, jak rozpraw a nau
kow a, artykuł w  gazecie czy kodeks prawny. K ayser k ładzie nacisk na zja
w isko, które m ożna by nazwać aspektem  kreatyw nym  języka poetyckiego, 
a polegające na tym, że m iędzy przedstawioną rzeczyw istością  a jej języko
w ym  ukształtow aniem  zachodzi jak najściślejsze zespolenie. Z jaw isko to 
w ystępuje szczególnie jaskrawo w  w ierszu, gdzie w szelk ie  zm iany w  w ar
stw ie brzm ieniow ej powodują naruszenie struktury treści.

Składniki językow e dzieła literackiego łączą się w  układy, których sche
m aty pow tarzają się w  niezliczonej ilości utw orów  (np. układ m otyw ów  
czy m etrum  pow tarzające się w  w ielu  utworach). Zarówno składniki te, 
jak i ich układy oddziaływ ają w zajem nie na siebie tw orząc strukturę, która
jako całość posiada w łasności nie w ynikające z ich sum y. To pow oduje, że
postępow anie analityczne, izolując je, prow adzi jed yn ie do częściow ego  
poznania. A naliza może w ykryć w  dziele literackim  kilka w arstw : treść 
(Inhalt), w iersz, form y językow e i kom pozycję, oraz w yodrębnić ich kom 
ponenty, ale to jeszcze nie m ów i nam  nic o jego istocie, poniew aż w arstw y  
te w ystępują w  obrębach różnych tekstów . W rzeczyw istości jednak w  dzie
le literackim  każda z tych w arstw  koresponduje z pew nym  zjaw iskiem  
syntetycznym , dla którego stanow i jakby kanw ę. N a kanw ie treści, w iersza, 
form  językow ych i kom pozycji pow stają odpow iednio: zaw artość (Gehalt), 
rytm , sty l i gatunek. Owe w łasności „w yższego rzędu“ oddziaływ ają z kolei 
na siebie i podlegają nadrzędnemu, specyficznie literackiem u prawu. Źródło 
tego prawa upatruje K ayser w  rodzajach poetyckich, rozum ianych jako  
tkw iące potencjalnie w  języku sposoby ujm ow ania św iata. Rola analizy, 
aczkolw iek  stanow i ona konieczny etap badawczy, jest przy poznaw aniu  
dzieła literackiego ograniczona. D zieło literackie m oże być w  pełn i ujęte
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poznawczo dopiero poprzez całościow y ogląd intuicyjny, ukazujący je w  ca
łym bogactw ie pow iązań elem entów  i ich w zajem nym  oddziaływaniu.

B adanie dotyczące dzieła literackiego obejm uje w ięc, w  m yśl założeń  
autora, dw a etapy: analizę i syntezę. Temu stanow isku odpowiada układ  
Das sprachliche K u n s tw erk ,  które po w stępie zaw ierającym  w prow adzenie 
w problem atykę literaturoznaw stw a, krótkim  zarysie jego historii oraz roz
dziale pośw ięconym  zagadnieniom  filologicznym  (ustalanie autentyczności 
tekstu, jego pochodzenia, daty pow stania) rozpada się na dw ie części zaty
tułowane: P od s taw o w e  pojęcia analizy (Grundbegriffe der Analyse)  i P o d
s taw ow e  pojęcia s y n te z y  (Grundbegriffe der Synthese). M iędzy tym i częścia
mi znajduje się  tzw . Zwischenteil,  pośw ięcona podstaw ow ym  technikom  
poetyckim , zw iązanym  z prezentacją św iata poetyckiego w  obrębie trzech  
rodzajów (form y w ypow iedzi lirycznej, przedstaw ienia dram atycznego  
i narracji epickiej). W yodrębnienie technik poetyckich w  osobny rozdział 
jest przejaw em  ogólnej tendencji autora, aby pojęciowo oddzielić w  dziele  
literackim  to, co stanow i w ięcej lub mniej uśw iadom iony zam ysł tw órczy, 
w pływ  tradycji, epoki, prądu kulturalnego itp., od tego, co w ynika z indy
w idualności i całościow ości dzieła sztuki, którego oddziaływ anie jest w  znacz
nej m ierze irracjonalne.

M imo iż teoria K aysera została naszkicowana tu w  sposób w ielce p o
bieżny i skrótow y, rzucą się, jak sądzę, czytelnikow i w  oczy dwa jej zasad
nicze rysy. P ierw szy z nich to oparcie teorii dzieła literackiego na pojęciu  
rodzaju, które uchodziło do niedaw na w  niem ieckim  literaturoznaw stw ie  
(Ermatinger) za pozbaw ioną w szelk iej treści fikcję racjonalistyczną, drugi 
zaś — to oparcie jej aparatury pojęciowej na odpowiednio zm odyfikow a
nym  system ie pojęć językoznaw stw a i filozofii języka.

P odstaw ow e pojęcia analizy dzieli autor na cztery grupy dotyczące treści, 
w iersza, form  językow ych  i kom pozycji. C harakteryzując je, najogólniej 
można pow iedzieć, że wchodzą one w  skład pojęciowej aparatury poetyk i 
opisow ej. W arstwa treści dzieła literackiego jest zbudowana z następujących  
elem entów : „tem atu życiow ego“ (der Stoff), tzn. m ateriału pozaliterackiego  
utw orów  fabularnych, tem atu strukturalnego, m otywu, m otyw u przew odnie
go, fabuły, em blem atu i toposu 4

W zw iązku z w arstw ą w iersza om aw ia K ayser następujące pojęcia: sy 
stem  w ersyfikacyjny, stopa, wers, strofa, układ stroficzny, rym, aliteracja  
oraz metrum. W arstw a form  językow ych obejm uje cztery rodzaje tw orów : 
1) w arstw ę głoskow ą (instrum entacja głoskowa, onomatopeja); 2) w arstw ę  
w yrazów  (ogół zagadnień zw iązanych z tzw. częściam i m owy); 3) w arstw ę  
figur retorycznych; 4) w arstw ę tw orów  syntaktycznych (pojętą bardzo sze
roko, bo obejm ującą rów nież zasadnicze typy struktur językow ych sp oty-

1 Jest to pojęcie wprowadzone przez znanego rom anistę Ernsta Ro
berta C u r t i u s a  (Europäische L iteratur und lateinisches Mitte lalter.  
Bern 1948) i oznaczające klisze pojęciow e oraz pochodzące z literatur an tycz
nych schem aty w yrazow e, które poprzez łacińskie średniow iecze przeniknęły  
do europejskich literatur narodowych, odgryw ając szczególnie doniosłą rolę  
w  epoce baroku. Topos ma charakter konw encjonalno-sym boliczny.
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kanych w  poezji, jak m ow a pozornie zależna, m onolog w ew nętrzny, opis, 
relacja  itp. — w yodrębnianych zw ykle w  osobną grupę).

W arstwa kom pozycji (der Aufbau) obejm uje typy układów  elem entów  
w yżej w ym ienionych w arstw , spotykane w  utw orach literackich należą
cych do jednego z trzech głów nych rodzajów  poetyckich.

W postępow aniu analitycznym  badacz napotyka stale na pew ne w łasn oś
ci w yodrębnionych elem entów , które nie dają się zadow alająco w yjaśn ić  
przy pom ocy system u kategorii analitycznych, lecz w ym agają syntetycznego  
spojrzenia na dzieło literackie. A w ięc np. nie sposób w  drodze analizy  
określić specyfik i gatunkow ej m otyw ów  czy zinterpretow ać m etafory, obra
zu lub porów nania — nie odnosząc ich do struktury rzeczyw istości poetyckiej. 
N iem ożliw e jest także w yjaśn ien ie niezw ykłego szyku w yrazow ego utw orów  
w ierszow anych — przez proste zdefiniow anie ich jako pewnego typu odstęp
stw a od normy językow ej, gdyż języki fleksyjne odznaczają się na ogół sto- > 
sunkow o dużą tolerancją w  zakresie składni.

Ze specyficznym i w łaściw ościam i kom ponentów  dzieła literackiego w iąże  
się zagadnienie szersze o w ielk iej doniosłości, a m ianow icie spraw a w za
jem nego stosunku literaturoznaw stw a i lingw istyki. D zieło literackie jest 
językow ym  dziełem  sztuki i jako takie m usi być badane za pom ocą kate
gorii lingw istycznych, w  przeciwnym  bow iem  razie grozi popadnięcie  
w  oderw ane spekulacje estetyczne, opierające się na kategoriach zaczerpnię
tych  z ogólnej teorii sztuki, a w ięc dostosow anych w  głów nej m ierze do 
plastyki. Z drugiej jednak strony — aparatura pojęciow a lin gw istyk i jest  
zbyt uboga, aby objąć całokształt problem atyki dotyczącej poezji. D ylem at 
ten rozw iązuje K ayser przez w zbogacenie system u pojęciow ego języko
znaw stw a pojęciam i zaczerpniętym i z filozofii języka, opierającej się na  
koncepcjach Cassirera, odpow iednio zm odyfikow anych do potrzeb litera
turoznaw stw a, oraz na pew nych koncepcjach filozoficznych fenom enologów  
i egzystencjalistów . Do tej sprawy pow rócę jeszcze przy om aw ianiu poglą
dów  autora na rodzaje poetyckie.

W zw iązku z kategoriam i analitycznym i dzieła literackiego w arto zwró
cić uw agę na w prow adzenie przez autora pojęć sposobów m ów ienia (Rede
weisen)  i odpow iadających im form  m ów ienia (Redeform en ), które stano
w ią kategorię składniow ą stojącą na pograniczu kompozycji. Redeweisen,  
czyli sposoby m ów ienia są to: opisyw anie, pow iadam ianie, rozkazyw anie, 
rozw ażanie (Erörtern ) i w artościow anie. Form y m ów ienia ujm ują je w ca
łościow e postaci opisu, relacji, m odlitw y, traktatu, oceny itp. Zarówno  
R edeform en , jak i Redeweisen  korespondują z w ażnym i kategoriam i syn 
tetycznym i: pierw sze — z form ą w ew nętrzną, drugie — z tzw. postaw ą  
(Haltung).

Kom pozycja (der Aufbau)  będąca kategorią analityczną (rozumiana jest 
przez autora w  sensie budowy zew nętrznej) posiada doniosłe znaczenie d la  
dzieła literackiego jako przedm iotu konstytuującego w łasną rzeczyw istość, 
i koresponduje ze strukturą gatunku. Poniew aż każdy utwór jest zdeterm i
now any przez rodzaj poetycki, do którego należy, zatem pojęcie kom po
zycji w iąże się ściśle z aspektem  rodzajowym .

Elem entam i kom pozycyjnym i liryk i są: układ stroficzny, rytm , dźw ięk  
i odpowiadające im znaczenie odnośnej k lasy zjaw isk, zwane przez K ay-
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sera w arstw am i utw oru lirycznego. W ypowiedź liryczna dotyczy sfery prze
żyć em ocjonalnych i jest nastaw iona na przekazyw anie pew nego stanu  
uczuciow ego i nastroju. Uczucie i nastrój stopniow o rozw ijając się w y 
tw arzają tzw . tok liryczny (lyrisches Vorgang), w  czym uczestniczą w szy st
k ie cztery w arstw y utw oru, z których każda posiada w łasną budowę, skoor
dynow aną z budową w arstw  pozostałych. W ybitna, w  porów naniu z innym i 
rodzajam i poetyckim i, rola konstrukcyjna rytm u i dźw ięku w  liryce pow o
duje, że w ysuw ają się one na plan pierw szy, tłum iąc jak gdyby w arstw ę  
znaczeń, co pozw ala na ujaw nienie się istotnej cechy liryzmu, a m ianow icie  
stap ian ia  się e lem entu  psychicznego z przedm iotowym .

E lem entam i kom pozycyjnym i dram atu są: sceny, akty, ekspozycja, m o
m enty pobudzające i opóźniające akcję itp. Przy om aw ianiu kom pozycji 
dram atycznej K ayser nie w ychodzi poza tradycyjne ujęcie przedm iotu. 
W ażna w ydaje się uw aga autora, że poprawna interpretacja kom pozycyjna  
dram atu w inna się opierać na dokładnej znajom ości aktualnych m ożliw ości 
technicznych teatru, w  pierw szym  rzędzie — na znajom ości form y sceny  
teatralnej w  określonych epokach.

E lem entam i kom pozycyjnym i epiki są z jednej strony pieśni, przygody  
lub rozdziały, z drugiej — scena, czyli układ postaciow y relacji opisu i d ia
logu, statyczno-op isow y obraz m ający tendencję do przechodzenia w  sym 
bol i tzw. „tableau“.

Cechą charakterystyczną epiki jest projekcja zdarzeń i postaci na sze
rokie tło w ielk iego św iata, a w ięc jej elem entam i strukturalnym i są: postać, 
zdarzenie i przestrzeń. Każdy z tych elem entów  m oże stanow ić podstaw ę  
in tegracji epickiej.

Stojące na pograniczu kategorii analitycznych i syntetycznych Formen  
d er  D arbie tung, czyli form y podawcze dzieła literackiego, zw iązane są ściśle  
z rodzajam i poetyckim i. Liryka ujęta od strony form  podawczych stanow i 
m onologiczną w ypow iedź pew nego „ja“, dramat — działanie postaci na sce
nie, ep ika zaś — opow iadanie zdarzeń przez narratora.

Z form am i podaw czym i w iąże się szereg zagadnień technicznych, które 
autor m usi w  sposób m niej lub w ięcej św iadom y rozstrzygnąć, a roz
strzygnięcia  te następują w  oparciu o zastaną tradycję literacką.

Ogół zagadnień dotyczących form  podaw czych liryki obejm uje rozstrzy
gn ięcie przez autora technicznego problem u, kto będzie w ygłaszał daną w y 
pow iedź liryczną. M a on do wyboru następujące w arianty: albo będzie to 
w ypow iedź pochodząca od niego sam ego lub od bliżej nie określonego pod
m iotu  psychicznego, albo też w łoży ją w  usta „konkretnej“ postaci. Tej 
ostatn iej ew entualności odpowiada form a podawcza tzw. Rollengedichte.  
W w ypadku tej form y pow staje problem  zasygnalizow ania czyteln ikow i, 
że ma tu do czynienia z w ypow iedzią nieodautorską, czyli z przytoczeniem . 
T echnicznym  rozw iązaniem  jest zaopatrzenie w iersza w  odpow iedni tytuł, 
np. „Pieśń dziew czyny“, „Skarga um ierającego“ itp. Tytuły, jak rów nież po
czątkow e w ersy czy strofy, mogą wprowadzić czytelnika w  nastrojow ą  
aurę utw oru i tym  sam ym  stanow ić jakby w skazów kę ich poprawnej kon
kretyzacji. Tego rodzaju środkiem  technicznym  jest liryczny zaśpiew  ballady  
(s t im m en der  Akkord).

Form y podawcze dram atu są' w  w ielk im  stopniu zależne od m ożliw ości
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inscenizacyjnych, jakie daje do dyspozycji panujący w  danej epoce typ» 
sceny. K ayser rozpatruje cztery typy sceniczne: sym ultaneistyczną scenę  
średniowieczną, scenę hum anistyczną, scenę szekspirow ską i w spółczesną  
scenę iłuzyjną. Formy podawcze dramatu dotyczą takich zagadnień, jak  
np. —  czy akcja dram atyczna rozgryw a się w  sferze św iata realnego, czy- 
też w  sferze im aginatyw nej, czego odpow iednikiem  jest form a tzw. T rau m -  
kleidung.  Z form am i podaw czym i związane jest przedstaw ianie zdarzeń jed
noczesnych (teichoskopia, telefon, telewizor, radio itp.), zdarzeń przeszłych  
(narrator dram atyczny, poseł). K ayser om aw ia rów nież form ę podaw czą  
dram atu analitycznego, form ę podawczą „teatru w  teatrze“ itp.

Zagadnienia form podawczych epiki dotyczą w  pierw szym  rzędzie typów  
narracji. O dpowiednim i form am i są tu: opow ieść ram owa (R ahm enerzäh
lung ), opow iadanie w  pierw szej lub trzeciej osobie, form a epistolarna itp.

D la narracji epickiej podstaw ow e jest pojęcie postaw y narracyjnej 
(Erzählhaltung), w  dalszym  ciągu uogólnione przez autora i stanow iące  
rdzeń jego teorii stylu. Pojęcie to oznacza, z jednej strony, stosunek nar
ratora do publiczności, z drugiej zaś — do opow iadanych zdarzeń, czyli 
jego stanow isko w  św iecie poetyckim .

Stosunek narratora w zględnie autora do publiczności m oże się uk szta ł
tow ać w  różny sposób. W pow ieści m ieszczańskiej X IX  w. panuje na ogół 
„w ielka zażyłość“ m iędzy autorem  a odbiorcą, do którego zwraca się często  
ten pierw szy per „drogi czyteln iku“. W eposie natom iast rapsod-narrator  
zachow uje dystans w obec słuchającej go ciżby. Uogólniając, można p ow ie
dzieć, że w  epice m am y do czynienia z dw iem a zasadniczym i postaw am i:
1) usytuow aniem  narratora jakby na jednej płaszczyźnie z publicznością, 
charakterystycznym  dla pow ieści, now eli i opowiadania; 2) uprzyw ilejo
w anym  stanow iskiem  epickiego barda. Z postaw ą narratora w obec opow ia
danych zdarzeń łączy się zagadnienie w iedzy autorskiej. Formy podaw cze 
epik i obejm ują rów nież czas i perspektywę.

Rozważania dotyczące kategorii syntetycznych otw iera rozdział p ośw ię
cony zaw artości (Gehalt) dzieła literackiego. Przez zaw artość rozumie K ay
ser syntezę elem entów  treści. Czynnik ten można by nazwać w  pew nym  
sensie ideą dzieła literackiego, w yraz ten jest jednak w ieloznaczny: m oże 
sygnalizow ać zarówno problem , jak i tendencję, oraz m oże być u żyty  jesz
cze w  trzecim sensie, do którego przychyla się autor. K ayser polem izuje  
z poglądem  D iltheya i jego szkoły, głoszącym , że poezja jest interpretacją  
życia (Lebensdeutung ), przejaw em  stosunku tw órcy do m etafizycznych za
gadnień bytu i problem ów historyczno-społecznych. Poglądow i tem u przeciw 
staw ia Kayser następujące zarzuty: 1) zapoznaje on całościow y i zam knięty  
charakter dzieła literackiego, sztucznie izolując i w ysuw ając na p lan p ierw 
szy jeden z rysów  jego budowy; 2) jest nieprzydatny w  badaniach literac
kich z chwilą, gdy w ychodzą one poza zakres w ielk ich  form, jak dramat, 
epos czy pow ieść, oraz poza lirykę pojęciową. Zdaniem autora, zaw artość  
dzieła literackiego nie da się sprowadzić całkow icie do czynnika in telek tu a l
nego, gdyż posiada ona w  znacznej mierze charakter irracjonalny, w yn ik a
jący ze w spółoddziaływ ania w szystkich jego elem entów . Tak zw ana idea 
dzieła literackiego nie jest identyczna z ideą w  sensie filozoficznym , lecz 
należy całkow icie do rzeczyw istości św iata poetyckiego i jest zależna od
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jego struktury. K ayser przeciw staw ia w ypow iedzi Goethego, stanow iącej 
m otto badań szkoły duchoznawczej : „Alle meine W erke  sind Bruchstücke  
einer grossen K on fess ion“ — inne jego słowa: „Gêhalt bringt dAe Form m it  
und Form is t nie ohne G ehalt“.

K anw ą, na której pow staje rytm  w iersza, jest metrum. Jednakże m e
trum — to schem at, który się powtarza i może być w ielokrotnie reprodu
kow any, podczas gdy rytm  jest zjaw iskiem  całościow ym , będącym  in d yw i
dualnym  znam ieniem  określonego w iersza. Za charakterystyczne znam ię 
rytm u w iersza K ayser uw aża zjaw isko w ytw arzania się w  słuchaczu stanu  
perm anentnego oczekiw ania (V orauserwartung ) na pow tarzanie się podob
nych zestrojów  akcentow ych. Owo Vorauserwartung  stanow i przejaw  funda- 
m entalnej różnicy m iędzy rytm em  w iersza i prozy (na gruncie poglądów  
autora, o rytm ie prozy w  ścisłym  znaczeniu tego słow a nie może być m ow y), 
której rozczłonkow anie jest punktow e, przyjem ne dla ucha, ale nie im pli
kuje continuum.  Rytm  w iersza jest zdefiniow any przez K aysera jako w za
jem ne przenikanie się  m etru z kolonam i i ich korespondencja. Każdem u  
w ierszow i odpowiada pew na rytm iczna postać (rhytm ischer Gehalt). W pro
zie natom iast rytm  stanow i jedynie środek uw ypuklania znaczeń, i ze 
w zględu na stosunkow o duże rozmiary utw orów  prozaicznych n ie  może 
m ieć charakteru cechy strukturalnej.

Zagadnienie stylu  stanow i jeden z centralnych problem ów literaturo
znaw stw a, sty listyka  w spółczesna zaś rozw inęła się w  oddzielną naukę. 
Toteż K ayser pośw ięca tej dziedzinie jeden z dwóch najobszerniejszych  
rozdziałów  sw ojej książki. U jęcia  sty lu  w ypracow ane przez trzy głów ne  
doktryny sty listyczne X X  w . — a m ianowicie: sty listykę językoznaw czą, 
sty listyk ę szkoły m onachijskiej oraz sty listykę opartą o kategorie p oję
ciow e ogólnej teorii sztuki — nie zadow alają Kaysera. Pojęcie stylu  stano
w iące dorobek szkoły B a lly ’ego, oparte na rozróżnieniu w  języku e lem en 
tów  kom unikatyw nych i afektyw nych, podlega tu krytyce, poniew aż zaciera  
różnicę m iędzy tekstem  poetyckim  a dow olnym  tekstem  językow ym . Za
rów no bow iem  jeden, jak i drugi mogą być rozpatryw ane pod kątem  funkcji 
afektyw nej. R ównież zdefiniow anie sty lu  przez Päulhana, jako typu m ó
w ienia  opartego na funkcji sugestyw nej języka (tzw. sty l syntetyczny), ope
rującego obrazem, m etaforą, porównaniem  itp., nie ruguje pow yższego  
m ankam entu, gdyż tego rodzaju tropy w łaściw e są także językow i nauko
w em u, przem ów ieniom  i rozmowom.

Generalnym  zarzutem postaw ionym  przez K aysera sty listyce języko
znawczej jest ten, że ujm uje ona sty l jako fenom en języków  narodow ych  
lub też języka w  ogóle, skutkiem  czego stosow ana przez nią aparatura po
jęciow a jest zbyt uboga, aby ująć specyfikę i indyw idualność sty low ą dzieła  
literackiego.

Stylistyka  szkoły m onachijskiej reprezentow ana przez V osslera i Sp itze- 
ra, definiująca sty l jako indyw idualny system  językow y poety będący prze
jaw em  jego osobow ości, m usi się, zdaniem  Kaysera, albo posługiw ać m ito
logicznym  pojęciem  estetycznej osobowości, albo prow adzić do p sycholo- 
gizm u. N iebezpieczeństw o takiego ujęcia stylu  jest łatw e do w ykrycia: 
polega ono na zaprzepaszczeniu w artości artystycznej dzieła literackiego.

U jm ow anie stylu  przez kierunki literaturoznaw cze orientujące się  na
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ogólną teorię sztuki opiera się bądź na pojęciu  epoki, bądź na m odyfikacji 
kategorii W ölfflinow skich. Najbardziej spoisty system  kategorii sty listycz
nych zbudowany na w zór W ölfflina jest dziełem  Petersena. S ty listyk a  tego  
rodzaju nie jest, w edług Kaysera, adekw atna w  stosunku do badanego przed
m iotu, ponieważ:

1. Cechy stylistyczne dzieła literackiego posiadają charakter em pirycz
ny i ujm ow anie ich w  absolutnie obow iązujący system  kategorii stanow i 
naukow ą fikcję.

2. Cecha jedności (Einheit) zaw arta w  pojęciu sty lu  daje się uzyskać je
dynie w  związku z przedm iotem  indyw idualnym .

3. Przekładanie m echaniczne kategorii W ölfflinow skich dostosow anych  
do am orficznego tw orzyw a sztuk plastycznych nie uw zględnia  specyfik i 
tw orzyw a literackiego (tj. języka), które jest a priori  ukształtow ane, a w ięc  
stw arzanie rozdziału form y od treści jest w  zw iązku z tym  zabiegiem  sztucz
nym.

W szystkim  trzem  kierunkom  są jednak, zdaniem  K aysera, w spólne  
pew ne pozytyw ne prześw iadczenia,, które w inny być uw zględnione przy  
budow aniu adekw atnej defin icji stylu:

1. S ty l jest czymś indyw idualnym , cechą człow ieka, języka lub epoki.
2. S tyl stanow i jedność (Einheit), przy czym w szystk ie konotow ane prze

zeń cechy są w  jakiś sposób w zajem nie zestrojone, kom pleksow y charakter  
stylu  jest bowiem  trudny do pojęciow ego uchw ycenia.'

3. S ty l jest w yrazem  psychicznego (w szerokim  sensie) „w nętrza“, gdyż 
nie uw aża się za sty low e drzew  ani krajobrazów. S ty l stanow i w ięc zaw 
sze potw ierdzenie jakichś tendencji w yrazow ych i d latego też popraw ne 
jego ujęcie w inna poprzedzić analiza sem antyczna pojęcia „w yraz“ .

Pojęcie „wyraz“ jest w ieloznaczne: 1) „w yrażać“ można w  tym  sensie, 
w  jakim m ów i się, że „X w yraża kom uś w spółczucie“ 2 Znaczenie to m a jed
nak zw iązek w yłącznie z treścią, brak mu zdolności określania form y, jest 
zatem  do badań stylistycznych nieprzydatne; 2) można używ ać tego pojęcia  
w  takim  znaczeniu, w  jakim  m ów i się, że zagięcie kapelusza w yraża „ja“ 
jego w łaściciela; w tedy jednak m usim y odw oływ ać się do pojęcia osobo
w ości; 3) pojęcie „w yraz“ może być rozum iane w  sensie, w  jakim  używ am y  
go np. w  w yrażeniu „sm utny w yraz m elodii“.

P rzeciw  oparciu pojęcia sty lu  na drugim z w ym ienionych znaczeń w y 
razu przem aw ia po pierw sze to, że pojęcie sty lu  osobow ościow ego jest heu
rystycznie w adliw e, poniew aż zakłada albo że w  akcie tw órczym  jest zaw ar
ta cała osobowość poety, albo że w  akcie twórczym  uczestn iczy ty lko oso
bow ość poety, założenia te są jednak nie do utrzym ania, po drugie zaś —  
argum ent natury praktycznej, a m ianow icie stwarza ono trudności przy 
badaniu tw órczości anonim owej (Minnenlieder , p ieśn i ludow e itp.).

K ayser przychyla się do trzeciego znaczenia pojęcia „w yrazu“, tzn. za
kłada, że dzieło sztuki posiada sam o w  sobie styl. A rgum entacja autora  
jest następująca. D zieło literackie stanow i artystycznie ukształtow aną w y 

2 Przykład ten, jak i poniższe, pochodzi od K a y s e r a .
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powiedź językow ą dotyczącą poetyckiej rzeczyw istości. Ta egzystuje w y 
łącznie w  obrębie języka i można powiedzieć, że jest całkow icie uform owana  
przez zaw artość, która z kolei jest całkow icie obecna w  form ie. Indyw i
dualność stylistyczna, będąc cechą struktury językow ej, decyduje zarazem  
o indyw idualności poetyckiego św iata i stanow i jak gdyby jego jednolitą  
percepcję: „Den Stil eines W erkes erfassen, heisst mithin: die Formungs
kräfte  d ieser  [dichterischen ] W elt und ihre einheitl iche, individuelle  S tru k 
tur erfassen.  [...] der Stil eines W erkes is t die einheitliche Perzeption, unter  
der eine dichterische W el t  s teh t“ (s. 290). Percepcję należy tu  rozumieć 
w  bardzo szerokim  sensie, w ykraczającym  poza pojęcie oglądu czysto zm y
słowego. Przy takim  rozum ieniu — form y percepcji zaw arte są już w  ję 
zyku; np. kategoria gram atyczna rzeczownika zaw iera w  sobie in potentia  
pew ną form ę percepcyjną ujm ującą zjaw iska św iata jako rzeczy (ta cecha 
leży u podstaw  tzw. sty lu  nom inalnego).

S tylistyczne ujęcie kategorii w zględnie form percepcji jest często u łat
w ione przez to, że w  dziele literackim  jest uchw ytny przedm iot liryczny  
bądź narrator, który jego rzeczyw istość postrzega i treść sw ych postrze- 
żeń kom unikuje czytelnikow i. W dramacie, gdzie nie w ystępuje narrator, 
rolę tegoż spełniają dram atis  personae,  które postrzegają i ustosunkow ują  
się do jego rzeczyw istości. N ajw yraźniej w ystępują kategorie percepcyjne 
w epice, i to tam, gdzie narrator jest określoną figurą. Im bow iem  bardziej 
w yrazisty jest narrator, tym  w yrazistszy jest system  form percepcyjnych. 
K oncepcja K aysera w yłożona została bardzo 'zawile, jak się jednak w ydaje, 
chodzi tu w  gruncie rzeczy o to, aby zrelatyw izow ać sty l do sposobów  prze
żyw ania rzeczyw istości, a tym sam ym  — jej kształtow ania przez podmiot 
liryczny, sposobów  opow iadania w zględnie przedstaw iania w  epice przez nar
ratora oraz sposobów  zachow yw ania się i przez to ew okow ania „rzeczyw i
stości“ dramatu, dram atis  personae.

P odstaw ow ym  pojęciem  dla badań stylistycznych jest — uzyskane przez 
abstrakcję z pojęcia postaw y narracyjnej (Erzählhaltung) — pojęcie postawy  
(Haltung). K ayser pisze: „Der Begriff der  Haltung m eint inhaltl ich die im  
w eites ten  Sinne psychische Einstellung, aus der heraus gesprochen wird, er  
m eint form al die Einheit dieser Einstellung, und er m ein t funktional die  
Eigenheit und, w en n  w ir  das W ort nicht scheuen, die Künstl ichkeit,  die in 
der  Einstellung liegen“ (s. 291— 292).

A naliza w ykryw a w ięc przede w szystkim  Haltung.  S tyl zaś, w edle defi
n icji autora, jest „von aussen gesehen die Einheit und Individualitä t der  
Gestaltung, von  innen her gesehen die Einheit und Individualitä t der  P e r 
zeption, das heisst eine bes t im m te  Haltung“. I dalej autor stwierdza: „die  
Stilforschung, die  bei der  A nalyse  eines W erkes auf die K ategorien  der  
Perzeption  und letzt lich auf die Schöpfung innewohnenden Haltung aus ist,  
ko m m t nicht m ehr in Gefahr, eine d em  Wesen der Dichtung nicht gemässe  
Absonderung des Formalen von Gehaltlichen vorzunehm en“ (s. 292).

N ależy zaznaczyć, że kryterium  w artościow ania w  dziedzinie stylu  sta
now i jego jednolitość. Przeciw ieństw em  stylu  jednolitego jest sty l pęknięty  
(brüchiger Stil), tj. taki, w  którym  „rzeczyw istość“ jest percypow ana przy 
pom ocy „sprzecznych“ system ów  kategorii percepcyjnych.

Tu również, zgodnie z zapowiedzią daną na początku recenzji, pragnął-

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1958, z. 3 20
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bym zwrócić uw agę na podobieństw o koncepcji sty listycznych autora z f i 
lozoficznym i pom ysłam i egzystencjalistów . Opierając defin icję sty lu  na po
jęciu postaw y (Haltung),  K ayser w yjaśnia zjaw isko sty lu  poprzez usytuo
w anie w  św iecie poetyckim  podmiotu lirycznego, narratora bądź też po
staci scenicznych. Parafrazując w ięc znaną tezę egzystencjalistyczną można 
pow iedzieć, że sty l — esencja dzieła literackiego, jest określony przez po
staw ę w  obrębie św iata poetyckiego osoby przekazującej, czyli poprzez jej 
w  nim egzystencję. Na terenie nauki o literaturze K ayser w skazuje na zgod
ność sw ej koncepcji „W erksti l is t ik“ z badaniam i E m ila Staigera, Richarda  
A llew yna, Clemensa Ługowskiego, a w reszcie — zm arłego niedaw no Eri
cha Auerbacha, autora pracy „M imesis. D argestellte W irklichkeit in der 
abendländischen L iteratur“ (1946).

Nauka o gatunku i rodzaju stanow i rdzeń teorii K aysera, bow iem , jak 
to  już zostało w spom niane, w  rodzajach poetyckich upatruje on źródło praw  
rządzących dziełem  literackim .

Pojęcia: liryka, dramat, epika — mogą być rozum iane albo jako ogólna  
form a podawcza dzieła, albo też jako coś w  rodzaju goetheańskich „natural
nych form poezji“, czyli jako trzy tkw iące in poten tia  w  języku sposoby  
ujm ow ania św iata. To drugie rozum ienie, przy którym  m ożna m ów ić o e le 
mentach lirycznych w  utworach epickich itp., ma K ayser na m yśli, gdy 
odnosi pojęcia rodzajów i gatunków  do kategorii syntetycznych (dla unik
nięcia w ieloznaczności używ a autor odpowiednio dwóch szeregów  pojęć: 
L yrik -E p ik -D ram atik  i Lyrisch-Episch-Dramatisch).

D efiniując rodzaje i gatunki, Kayser w kracza w  dziedzinę filozofii 
języka. Podstaw ę jego koncepcji stanow i w yróżnienie przez Cassirera sfer  
znaków  językow ych jako form  sym bolicznych w yrażania się ducha ludzkiego  
oraz pew ne pom ysły Staigera, ujm ującego rodzaje poetyckie jako sui ge
neris  fundam entalne m ożliw ości ludzkiej egzystencji. Teoria Cassirera została  
ujęta przez Junkera w  schem at czynności językow ych (L eistungen der S pra
che), na którym  opiera się Kayser. Junker w yróżnia trzy rodzaje czynności ję 
zykow ych: kom unikowanie (Kundgabe),  ew okow anie (Auslösung) i prezento
w anie ( D a r s t e l l u n g ) K ierunek pierw szego rodzaju czynności jest ekspresyw - 
ny, osobą — „ja“, przebiega ona w  sferze przeżyć em ocjonalnych i w ytw arza  
nastrój i stany uczuciowe. Kierunek czynności drugiego rodzaju jest im pre- 
syw ny, osobą — „ty“, sfera przeżyć intencjonalna, w yrazem  — rozkazy 
i życzenia. W reszcie kierunek trzeciego rodzaju czynności jest faktyczny  
w zględnie dem onstratyw ny, osobami — „on“, „ona“, „ono“, a w yrazem  — 
przedstaw ienie (Vorstellung) lub m yślenie. M ilczące założenie stanow i, że 
czynności te leżą odpowiednio u podstaw  liryki, dram atu i epiki.

Objaw jest w ięc czynnością leżącą u podstaw  liryki, poprzez którą zo
staje przekazany jeden z trzech sposobów ujm ow ania św iata, polegający  
na tym, że „im Lyrischen fl iessen W elt und Ich zusammeh, durchdringen  
sich, und das in der Erregtheit einer Stimmung, die nun das eigentlich  
Sich-Aussprechende ist. Das Seelische durchtränkt die Gegenständlichkeit,

3 Rozróżnienie tych funkcji pochodzi od H u s s e r l  a (Logische U n ter
suchungen, 1900).



RECENZJE 307

und diese verinnert sich. Die VERINNERUNG alles Gegenständlichen in 
dieser  mom entanen Erregung is t das Wesen des Lyrischen“ (s. 336).

W liryce dadzą się w yodrębnić trzy zasadnicze postaw y (Grundhaltun
gen ), czyli sposoby lirycznego w ypow iadania się, które dążą do uzew nętrznie
nia się w  utworach:

1. R zeczyw istość może być przeżyw ana przez liryczne „ja“ jako trans
cendentne do niej „to“, które ujm uje i nazywa. W tedy postawa, którą K ayser  
nazyw a lyr isches Nennen, przypom ina epicką.

2. Może być też tak, że sfery przedm iotowa i podm iotowa oddziały
wają w zajem nie na siebie. R zeczyw istość staje się w tedy jakimś „ty“, do 
którego zwraca się podm iot liryczny i do liryki przenika elem ent dram atycz
ny. O dpowiednią postaw ą jest w tedy lyrisches Aussprechen.

3. Przedm iotem  przeżyć i w ypow iedzi podmiotu lirycznego są jego 
w łasne stany psychiczne, i w tedy ma m iejsce l iedhaftes Sprechen, najbar
dziej liryczna z postaw  lirycznych.

W obrębie każdej z w yżej w ym ienionych postaw  można w yróżnić szereg  
postaw  szczegółowych, np. posta,wę hym niczną, dytyram biczną, ody itp. 
Każdej z głów nych postaw  lirycznych odpowiada form a w ew nętrzna (np. 
skarga jest formą w ew nętrzną liedhaftes Sprechen,  odpowiednią form ą w ew 
nętrzną lyrisches Aussprechen  jest oskarżenie, a lyrisches Nennen  — lament). 
Ogólnie można pow iedzieć, że w  utworze lirycznym  oddziaływają, jako dw o
isty aspekt gatunkow y, postaw a i jej w ew nętrzna forma, która nadaje języ
kowej w ypow iedzi charakter jedności i całości, czyli specyficzną fizjono
mię. W liryce odpowiednio do trzech postaw: lyr isches Aussprechen, liedhaf
te s  Sprechen  i lyrisches Nennen  istnieją trzy podstaw ow e gatunki liryczne: 
w ezw anie (Ruf), pieśń (Lied) i aforyzm  (Spruch).

K lasyfikacja gatunkow a w  epice w  oparciu o typologię postaw  narracyj
nych byłaby niew ystarczającą, „Denn Epik breite t Welt aus. In der L yrik  
w urde  die W elt  in der Ergriffenheit eingeschmolzen: die Haltungen, in d e 
nen die Kundgabe erfolgte, w aren  entscheidend für den Gattungscharakter.  
In der Epik dient das Erzählen dem  Erschaffen von Welt.  Es s t im m t sich  
selber auf die A rtung der  zu erzählenden Welt ab: die morphologische Frage, 
wie  die Welt, aufgebaut  ist, kann allein die Frage nach den möglichen G a t
tungen lenken“ (s. 352).

Postaw a narracyjna nie może przeto sama przez się stanowić w ystar
czającej podstaw y k lasyfikacji gatunków  epickich, gdyż charakteryzuje ona 
jedynie stosunek narratora do opowiadanych zdarzeń i publiczności, nie m ó
wiąc nic o strukturze epickiego św iata. Podstaw ow ym i elem entam i struktural
nym i epiki są: postać (Figur), dzianie się (Geschehen) i przestrzeń (Raum). 
Każdy z tych elem entów  może się w ysuw ać na plan pierw szy i podporządko
w yw ać sobie inne, każdy też z nich w zięty  z osobna w ystarczy do zbudowania  
elem entarnej form y epickiej. A  w ięc postać jest czynnikiem , który określa  
strukturę „charakterów“, dzianie się — ballady, a przestrzeń — idylli.

U podstaw  w ielu  utw orów  epickich leżą tzw. proste form y (einfache  
Formen  — term in w prowadzony przez Jollesa), jak legenda, saga, mit, za
gadka, przysłow ie, casus, memorabile,  bajka i anegdota, które przez zw ią
zanie ich z jednym  ze strukturalnych elem entów  epiki mogą w ytw orzyć  
tzw. w ielk ie form y (epos, powieść).
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R easum ując można pow iedzieć, że elem enty strukturalne epiki oraz 
typy postaw  narracyjnych stanow ią w ystarczającą podstaw ę k lasyfikacji 
gatunkow ej. Przez skrzyżow anie tych principia divisionis  pow stają w ięc: 
epos (czyli opowiadanie o całościow ym  św iecie w  podniosłym  tonie), pow ieść 
(czyli opowiadanie o całościow ym  św iecie w  „pryw atnym “ tonie), now ela  
i opowiadanie, a w  ich ramach epos „dziania s ię“ (Iliada), epos postaci
(Odyseja),  epos przestrzeni (Boska komedia), pow ieść dziania się, postaci, 
przestrzeni itd.

E lem entam i strukturalnym i dramatu są, tak samo jak w  epice, postać, 
dzianie się i przestrzeń. Dram at stanow i trzecie z kolei u jęcie świata, 
tkw iące potencjalnie w  języku, polegające na ew okow aniu  zdarzeń. „[...]
da [im D rama ] löst die Sprache aus, da pro -voz ie r t  das W o r t  e twas, was
bisher nicht da war, da em pfindet sich das Ich dauernd angesprochen, au f
gefordert, angegriffen, da spannt sich alles auf das K om m en de .  Eben weil  
die  so geartete  W elt  unm itte lbar als solche erlebt w erden  soll, s treb t  das 
Dramatische zu m  Drama, in dem  es nun kein P rä ter itu m  und keinen v e r 
m itte lnden  Erzähler mehr g ib t“ (s. 367). I dalej:

„Das dauernde Angesprochensein zw in g t  das jew eilige  Ich zu  Entschei
dungen und dam it zu m  Urteil; die dramatische W elt  is t  geistiger, norm en-  
hafter als die epische. Indem so die Figuren dauernd »dem anderen«, zuge
ordnet und in die Spannung auf das K om m en de  gestell t  sind, in dem  anderer
seits  auch der Raum, sow eit  er  nicht neutraler Schauplatz ist, vo ller  S p an 
nungen steckt, kann man sagen, dass zum  Dramatischen an sich der Vorrang  
des Geschehens gehört“ (s. 367—368).

Odpowiednio w ięc do podstaw ow ych elem entów  strukturalnych dramatu  
pow stają: dramat postaci (Figurendrama), charakterystyczny np. dla „Sturm  
und D rangperiode“, dramat przestrzenny (Raumdrama)  oraz dram at dziania 
się (Geschehensdrama),  czyli tragedia.

W książce K aysera tu i ówdzie znajdują się uw agi na tem at w artościo
w ania dzieła literackiego. Kryterium  w artości stanow i zharm onizowane 
oddziaływ anie w szystkich elem entów  dzieła literackiego. „Wo die W irku n
gen nicht zusammenklingen, wo die K räfte  heterogener A r t  sind, das heisst 
unvereinbarer Herkunft, is t das W erk brüchig in sich“ (s. 346). O w artości 
dzieła literackiego decyduje w ięc koherencja stylu  i struktury św iata poe
tyckiego.

R easum ując można w ięc o książce K aysera stw ierdzić, co następuje:
1. Reprezentuje kierunek ergocentryczny w  badaniach literackich.
2. Przyjm ując jedną z tez rom antycznego literaturoznaw stw a organi- 

cystycznego, że m iędzy form ą zew nętrzną, zaw artością i „rzeczyw istością“ 
dzieła literackiego istn ieje związek konieczny, źródło tego zw iązku upa
truje — odm iennie od niej — w  rodzaju poetyckim .

3. U żywa aparatury pojęciowej w ywodzącej się ze w spółczesnej lin 
gw istyki, filozofii języka, fenom enologii i egzystencjalizm u.

4. Przez w skazanie istotnej roli tradycji w  pow staw aniu  dzieła lite 
rackiego otw iera perspektyw y na badanie go w  aspekcie historii literatury.

Janusz Szpotańsk i


