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A r t u r  S a n d a u e r ,  O JEDNOŚCI TREŚCI I FORMY. Kraków 1957. 
W ydaw nictw o L iterackie, s. 81, 3 nlb.

W ciągu ostatnich lat polska m yśl estetyczna znajdow ała się w  stanie 
bardzo żałosnym . D la teorii sztuki dogm atyzacja w iedzy okazała się nad 
w yraz bolesna. Toteż ze w zględu na taką sytuację każda nowa publikacja  
podejm ująca zagadnienia estetyk i jest zjaw iskiem  cennym, a jej propozycje 
pow inny podlegać rzeczowej dyskusji. Książka Artura Sandauera O jedności  
treści i formy,  p ierw sza od la t u nas próba w ykładu ogólnej teorii sztuki, 
znajduje się na pograniczu eseju i pracy naukowej. N iew ątpliw ie eseistycz­
ne jest ujęcie tem atu: skrótowe, bez przeciążenia m ateriałem  dowodowym, 
naw et bez przypisów, które w skazyw ałyby dzieła estetyków , z jakich autor 
korzystał. W toku w ykładu m etafora jest czynnikiem  bardzo istotnym , a przy­
kład zastępuje nieraz argum entację pojęciową. Literacko jest zresztą książka  
Sandauera m ajstersztykiem  — w ykład różnorodnych problem ów estetyk i 
zajm uje n iew iele ponad JO stron tekstu. W ydaje się, że naukow ym  celem  
książki jest nie tylko rozw ażenie problem u określonego w tytule, ale stw orze­
nie pełnego system u estetycznego — sprawa treści i form y stanow i jakby  
jego punkt w ierzchołkow y, w  którym  zbiegają się w szystk ie niem al przew i­
jające się przez studium  w ątki m yślow e. W rozw iązaniu tego zagadnienia  
ujaw niają się też w szystk ie sprzeczności i n iekonsekw encje teorii Sandaue­
ra, zaw dzięczającej sw ą spoistość w  dużym stopniu nie w ykładow i m eryto­
rycznem u, ale znakom item u ujęciu literackiem u, w  którym  znać św ietne p ió­
ro autora w ielu  doskonałych esejów . Spróbujm y ukazać te sprzeczności.

Punktem  w yjścia  dla rozważań autora jest nie w ytw ór artystyczny, ale 
tworząca jednostka. Trzy pierw sze rozdziały książki (Praca i sztuka, czyli  
o r y tm ie ; Dzieło sz tuk i jako w yn ik  i w yra z  pragnienia', Poznanie i s z tu k a ) 
zajm ują się w arunkam i zew nętrznym i, um ożliw iającym i pow stanie dzieła  
sztuki, oraz — przede w szystk im  — tym, co stanow i psychologiczną pod­
staw ę jego narodzin. U jęcie tego problem u dem onstruje już tytu ł rozdziału II. 
D zieło sztuki jest w  koncepcji Sandauera nie tylko rezultatem  pragnienia, 
ale w yrazem  jego kształtow ania się i przebiegu. Zbliża się w ięc do objawu, 
w  którym  w yraża się przeżycie twórcy — nie jest jednak tylko nim: w  pro­
cesie tworzenia w ystępuje m om ent refleksji, wyrażane uczucie otrzym uje  
nazw ę — jest w ięc rów nież znakiem.

T wierdzenia sw e egzem plifikuje autor w ielokrotnie powracającym  
w  książce przykładem  pierw otnego w ojow nika, w ykonującego taniec w o­
jenny. Przykład ten jest m ylący o tyle, że służy udow odnieniu tw ierdzeń  
o zjaw iskach w łaściw ych  w szystk im  dziedzinom  sztuki, podczas gdy jego  
„siła dow odowa“ ograniczona jest z natury rzeczy do bardzo w ąskiego  
w ycinka rzeczyw istości. (Sandauer traktuje bow iem  sztukę jako zjawisko  
generalnie jednorodne — stąd uogólnienia budowane w  oparciu o m ateriał 
bardzo w ycinkow y m ają obow iązyw ać w  stosunku do całości.)

Zwróćmy uw agę na dw ie sprawy. Po pierw sze: tw orzywem , które w y ­
zyskuje tańczący w ojow nik, jest jego w łasne ciało, gesty w ięc mogą tu m ieć  
istotn ie charakter objaw ów. Zaliczyć by je trzeba do tych, które W allis- 
W alfisz w  swej k lasyfikacji nazyw a objawam i som atycznym i *. Inaczej sprawa

1 M. W a l l i s - W a l f i s z ,  W yraz i życie psychiczne. W ilno 1939.
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będzie się przedstaw iała w  tych dziedzinach twórczości artystycznej, w  k tó­
rych tw orzyw o jest inne — tutaj już z całą pew nością nie można m ów ić
0 objawach w  tym  sensie, jaki nadaje im autor. A cały w ykład estetyk i nie 
m oże spoczywać na najbardziej naw et potężnych barkach tańczącego w o­
jownika. Rozważania Sandauera o objawach są bardzo uproszczone w  po­
rów naniu z tym, co na ten tem at napisali estetycy, np. u nas W allis-W al- 
fisz w e w zm iankow anej już książce (tak dzieje się i w e fragm entach do­
tyczących innych problem ów: jest to konsekw encja pozycji, z jakich cała 
rozprawa została napisana; nazw ałbym  je pozycjam i demiurga, tworzącego  
now e rzeczy z niczego — Sandauer nie uw zględnia prac, które dotąd o teorii 
sztuki opublikowano, tak jakby przed w ydaniem  książki O jedności treści
1 fo rm y  nauka zwana estetyką w  ogóle nie istniała). Po drugie: o objawach  
w  tym  sensie, jaki im nadaje Sandauer. można m ówić w  odniesieniu do 
sztuki pow stającej spontanicznie, im prowizowanej. Można przypuszczać, że 
taniec w ojownika był im prowizacją, w  której m om ent kontroli intelektualnej 
został z pew nością ograniczony — ale jak w  takim  razie m ów ić o objawach  
w  odniesieniu do dzieł pow stałych nie ze spontanicznego odruchu, ale kon­
struowanych w  pełni świadom ie, jak w ielk ie pow ieści epickie, potężne freski 
czy w ielogodzinne oratoria.

Podstaw ow ym  term inem  w estetyce Sandauera jest wyraz. W yraz rozu­
m iany w  duchu teorii Crocego, który form ę ujm uje jako jego m aterializację. 
K onsekw encją jest prześw iadczenie, że w  sztuce istn ieje form  tyle, ile dzieł 
sztuki (a w ięc w yrazów) — w szelkie zatem k lasyfikow anie ich na rodzaje 
i gatunki stanow i fikcję. Zanim przejdziem y do polem iki, zastanówm y się nad 
w ieloznacznością term inu „wyraz“, w ieloznacznością bardzo znamienną. 
W języku Sandauera „wyraz“ to tyle co w yrażanie — czyli po prostu prze­
kazyw anie, „nadaw anie“ sw ych treści psychicznych; znaczy on rów nież to, 
co wyrażone — czyli od m om entu w yrażenia znajdujące się poza wyrażającą  
jednostką. „W yraz“ jest dwuznaczny jeszcze z innego punktu w idzenia: w yra­
zami mogą być pew ne posunięcia człow ieka w  życiu codziennym , jak też 
określone w łaściw ości w ytw oręw  artystycznych. Oba znaczenia przeto i z tego 
w zględu w ym agają rozgraniczenia: dlatego słuszna w ydaje się propozycja 
W allisa-W alfisza, aby w yrazy obdarzone w łaściw ościam i estetycznym i nazy­
w ać ekspresją.

D wuznaczności pierwszej przyjrzyjm y się w  oparciu o klasyczną roz­
praw ę K azim ierza Twardow skiego O czynnościach i w y tw orach .  W yraz 
w  sensie pierw szym  (wyrażanie) określa czynność — odnosi się do procesu  
psychicznego, dokonującego się w  tworzącym  artyście. W yraz w  znaczeniu  
drugim jest w ytw orem  psychicznym , utrw alonym  w  w ytw orze psychofizycz­
nym, który niejako „oderwał się“ od w yrażającej jednostki i tłum aczy się 
nie poprzez odniesienie do niej, ale w  ramach m ateriału, w  którym się zre­
alizował. Twardow ski pisze: „Ściśle [...] rzecz biorąc, w ytw orem  czynności 
jest tylko now y układ, przeobrażenie, przekształcenie m ateriału, gdyż m ate­
riał istn iał już przed czynnością, toteż nazyw ając rysunek w ytw orem  ryso­
w ania nie chcemy przez to powiedzeć, jakoby cząstki grafitu i papier 
były w ytw orem  rysow ania, gdyż w ytw orem  tym  jest tylko ten w łaśnie
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układ cząstek grafitu na papierze“ 2. Ten „układany“ m ateriał narzuca swoje 
praw idłow ości: w yraz uzależniony jest od jego zdolności układania się 
w określonego typu struktury. W dziele sztuki, które jest w ytw orem  psy­
chofizycznym , działają praw idłow ości w łaściw e m ateriałowi, w  jakim się 
wyraz realizuje. Trzeba sobie uświadom ić, że utwór artystyczny jest odręb­
ną sferą rzeczyw istości, rządzącą się w łaściw ym i sobie praw idłow ościam i, 
sferą inną niż psychika artysty, w  której dokonuje się pew ien proces tw ór­
czy. Stąd konieczność innego badania wyrazu jako w łaściw ości przedmiotu  
estetycznego, innego — jako procesu wyrażania, dokonującego się podczas 
aktu twórczego. Sandauer nie rozgranicza tych dwu spraw.

D oszliśm y w ięc do pierw szej sprzeczności, charakterystycznej dla oma­
wianej książki: sprzeczności m iędzy badaniem psychologii twórczości a este­
tyką jako nauką o w ytw orach estetycznych. Zwłaszcza pierw sze rozdziały  
studium  analizują sam proces pow staw ania w artości artystycznych. Wy­
niki badań osiągniętych w  tym  zakresie — niejako m echanicznie odnosi autor 
do w ytw oru. F ałszyw ość tego typu postępow ania naukow ego ujaw nia się naj­
pełniej w  rozw iązaniu problem atyki, którą określa tytuł książki. Treść jest 
w  ujęciu  Sandauera oceną rzeczyw istości, jaką autor w  dziele wyraża; form a  
zaś to „dzieło sztuki jako zjaw isko fizyczne w  odróżnieniu od zjaw iska p sy­
chicznego, jakim jest »treścio-tem at«. Jest to w ięc przedm iot m aterialny, w y­
rażający dynam iczny p r o c e s  d u c h o w y “ (s. 73).

Jednym  z podstaw ow ych założeń autora jest sąd, że w  procesie tw ór­
czym w szystk ie elem enty dzieła jaw ią się artyście jako całość т -  a w ięc  
zarówno „treść“, jak i „form a“. Stąd ich jedność. W ywód ten w ydaje się  
nieco nieracjonalny i w ew nętrznie sprzeczny. Traktuje on bow iem  tę „jed­
ność“ jako w łaściw ość procesu twórczego i m echanicznie przerzuca ją na 
w ytw ór. K onsekw encję tego rozum owania stanow i w niosek, że jedność 
treści i form y jest podstaw ow ą praw idłow ością określającą ogólnie sztu­
kę — a w ięc i każdy odrębny przedm iot artystyczny. Temu jednak przeczy 
elem entarne dośw iadczenie człow ieka obcującego z utw oram i bądź literac­
kim i, bądź przynależnym i do innych dziedzin sztuki. Zjaw iska treści i for­
m y należą do sfery rzeczyw istości w ytw oru estetycznego — nie można 
przeto wyprowadzać daleko idących sądów  o  nich z innej dziedziny, tu kon­
kretnie — z procesu twórczego artysty. Są one zjaw iskam i im m anentnie  
literackim i (czy szerzej: artystycznym i), w szelkie w ięc ujm owanie proble­
mów treści i form y poza obrębem w ytw orów  artystycznych musi być fikcją. 
Jedność treści i form y nie ogarnia w szelkich zjaw isk sztuki (np. co w  m u­
zyce jest treścią, a co formą?), co w ięcej, nie obejm uje w szystkich konkret­
nych utw orów  należących do tych dziedzin sztuki, w  odniesieniu do któ­
rych tradycyjnie się m ów i o treści i fo rm ie3. W iadomo przecież, że istnieją

2 K. T w a r d o w s k i ,  O czynnościach i w y tw orach .  W tom ie: R ozpraw y  
i a r ty k u ły  filozoficzne. Zebrali i w ydali uczniow ie. Lw ów  1927, s. 112.

3 Zjaw iska treści i form y są ujm owane najrozm aiciej. Chciałbym tu 
zwrócić uw agę na dw ie propozycje ich rozum ienia, szczególnie w ażne 
w  odniesieniu do literatury. W ładysław  T a t a r k i e w i c z  w  studium  D wa  
pojęcia fo rm y  ( P r z e g l ą d  F i l o z o f i c z n y ,  XLV, 1949, z. 1/2, s. 92—93. 
Przedruk w  tomie: Skupienie i marzenie.  Studia z zakresu estetyki. Kraków
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w ytw ory artystyczne, w  których niezgodność „treści“ i „form y“ jest regułą. 
Należą tu przede w szystkim  w szelk iego rodzaju dzieła parftdystyczne i gro­
teskowe, a rów nież ściśle już spetryfikow ane struktury gatunkow e, np. 
poem at heroikom iczny. Istotą jest tutaj rozbieżność m iędzy treścią błahą, 
hum orystyczną — a epopeiczną form ą jej ujęcia. K azuistyką byłoby udo­
w adnianie jedności za pomocą argumentu, że stosunek do określonej form y  
(jej deprecjonowanie) jest również treścią. M oment ten jest w  takich w y ­
padkach n iew ątpliw ie istotny, ale ujaw nia się poprzez stosunek sprzecz­
ności, zachodzący m iędzy strukturą a treścią.

Podchodzenie do w artości artystycznych z punktu w idzenia procesu  
twórczego, w  którego w yniku pow stały, oraz — w  konsekw encji — n ie ­
uw zględnianie m ateriału, w  jakim artysta pracuje, jako istotnego w sp ó ł­
czynnika decydującego o charakterze w ytw oru, zaw ażyło na tym, że p o­
jęcie struktury jest w  estetyce Sandauera term inem  nieznanym . Istotnych  
i najbardziej ogólnych w yznaczników  dzieła sztuki szuka autor w  czynni­
kach sprawczych, a nie w  konkretnych przedm iotach estetycznych. N ie w y ­
prowadza ich z nich sam ych. K onstruow anie teorii, w  której punktem  
w yjścia jest proces twórczy, otw iera z pew nością w iększe perspektyw y dla  
uogólnień, uchw ycenia cech sztuki jako całości. U ogólnienia te w ydają się  
jednak najczęściej nieprawom ocne i fałszyw e.

Jednym  z podstaw ow ych założeń estetyk i Sandauera jest przyjęte z sy ­
stem u Crocego tw ierdzenie, że w szelka twórczość artystyczna ma charakter 
liryczny, a w ięc i w ytw ory odznaczają się znam ieniem  liryczności. N a przy­
kładzie ujm owania przez krytyka zjaw iska tem atu przyjrzyjm y się, do ja ­
kich to prowadzi następstw :

„Temat jest obiektyw izacją treści, w yobrażeniem  konkretnym , przy po­
mocy którego artysta dem onstruje swój stosunek do rzeczyw istości. D efi­
nicja ta odbiega od pow szechnie przyjętej, w edle której tem atem  jest nie 
przeżycie artysty, lecz rzeczyw istość, skąd je zaczerpnął“ (s. 61).

Stąd — jako egzem plifikacja — taka poprawka historyczna: tem atem  
Pana Tadeusza  nie jest rok 1812 na L itw ie, ale w spom nienie o roku 1812. 
Nie kw estionujm y słuszności tej innow acji interpretacyjnej, określm y tylko  
metodą, którą Sandauer uznał za słuszną i odpow iadającą rzeczyw istości, 
tem aty innych klasycznych pozycji literatury. M ożem y powiedzieć, że te ­

1951, s. 89— 100) form ę ujm uje jako w arstw ę znaków, treść — jako w ar­
stw ę desygnatów . Podobnie spraw ę rozw iązuje Jerzy P e l c  w  rozpraw ie 
Zagadnienie treści i fo rm y  w  li teraturze  ( S p r a w o z d a n i a  z P o s i e d z e ń  
T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  W a r s z a w s k i e g o .  W ydział I. XL, 
1947. W arszawa 1948, s. 19— 21). N iezw ykle w ażną pozycją z tej dziedziny  
jest praca Romana I n g a r d e n a  Ze studiów  nad zagadnieniem form y
i treści dzieła sz tuki  ( P r z e g l ą d  F i l o z o f i c z n y ,  XLV, 1949, z. 1/2, 
s. 66—67). Uczony podaje szereg rozumień zestaw ienia „forma — treść“ 
w  odniesieniu do zjaw isk sztuki. N ajistotn iejsze w ydaje się pierw sze, sfor­
m ułow ane przez Ingardena następująco: „forma jako ogół stosunków  m ię­
dzy składnikam i pew nej całości, przy czym w ybiera się często spośród nich  
tylko te stosunki, które (z pew nego punktu w idzenia) stanow ią uznaw any  
w  pew nym  system ie kulturalnym  czy w  pew nym  »stylu« porządek wśród  
składników  pew nej całości“.
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m atem  W ojny  i pokoju  jest historia w ojen napoleońskich przedstawiona tak, 
jak ją pojm ował Tołstoj, a tem atem  Lalki  — życie dziew iętnastow iecznej 
W arszawy — tak, jak je postrzegał Prus. W ydaje się, że tego typu sform u­
łow ania o sam ym  dziele nic praw ie nie m ówią. W podobny sposób można  
określić rów nież tem aty dzieł naukowych: tem atem  Sporu o M ickiewicza  
jest tw órczość autora Sonetów  krym sk ich  — tak, jak ją w idzi Stefan Żół­
kiew ski, a tem atem  studium  O jedności treści i fo rm y  są w ybrane problem y  
estetyk i — tak, jak je pojm uje Artur Sandauer. Przykłady można by m no­
żyć w  nieskończoność.

Tego typu stw ierdzenia są tak ogólne i oczyw iste, że odnoszą się do 
w szelk ich  w ypow iedzi każdej jednostki, które pośrednio lub bezpośrednio 
orzekają coś o rzeczyw istości znajdującej się poza nią. O czyw istością nie 
w ym agającą żadnych podbudowań teoretycznych jest stwierdzenie, że M a­
dam e B o vary  ukazuje prow incję francuską tak, jak postrzegał ją autor po­
w ieści. Problem  pow staje w tedy dopiero, gdy rozpatruje się, jak w  kon­
strukcji konkretnego utw oru w yraża się ten subiektyw izm  reakcji twórcy  
na rzeczyw istość. W zakresie literatury chodzi tu głów nie o form ę kon­
strukcji narratora: o to, czy niejako „kryje się“ on poza przedstawianym  
św iatem , czy też czynnie ten św iat kształtuje. W pierw szym  przypadku  
konstrukcja dzieła ma charakter zobiektyw izow any, w  drugim — przeciw ­
nie, ujaw nia się jej w alor subiektyw ny. W każdym  z tych w ypadków  narra­
tor jest postacią fikcyjną — zarówno opowiadający w  pow ieści, jak pod­
m iot m ów iący w  utw orze lirycznym . Z w yw odów  Sandauera zdaje się w y ­
nikać prześw iadczenie, że ów w ypow iadający jest nie porte-paro le  autora, 
ale sam ym  autorem.

Jeśli przyjm iem y, że podm iot liryczny jest w  jakiś sposób bliższym  
odpow iednikiem  tw órcy niż narrator epicki, który dąży do zobrazowania  
rzeczyw istości bez bezpośredniego angażow ania em ocjonalnego, to stw ier­
dzić m ożem y, że definicja tem atu, jaką utw orzył Sandauer, jest fa łszyw a  
w  stosunku do sztuki m im etycznej, w  której jakby „ginie“ subiektyw izm  
jednostki doznającej św iat i przetwarzającej go — a punktem  centralnym  
jest tendencja do skrupulatnego odtw orzenia rzeczyw istości. Podstaw ow y  
punkt odniesienia dla tem atu stanow i tu nie kreujący go autor, ale rze­
czyw istość, która znajduje się poza nim. W ydaje się natom iast, że sform u­
łow anie Sandauera utrzym uje się w pełni mocy w  stosunku do tych dzieł, 
w  których liryzm nie jest tylko m itycznym  czynnikiem  sprawczym , jakiego  
nie m ożna poznać w  w ytw orze, ale przekształca się w  elem ent struktury. 
Przykład Pana Tadeusza  potw ierdza ujęcie Sandauera dlatego, że w  poe­
m acie podkład liryczny jest bardzo w yrazisty (co szczególnie podkreśla 
Przyboś w  esejach z tomu C zyta jąc  Mickiewicza). N ie potw ierdzą go inne 
poem aty epickie, a tym  bardziej liczne pow ieści. Sandauer buduje sw e uogól­
n ienia, biorąc pod uw agę pew ien  tylko typ sztuki i odnosi je do w szystkich  
zjaw isk estetycznych. D otarliśm y do następnej, niezw ykle dla om aw ianego  
studium  charakterystycznej sprzeczności: sprzeczności m iędzy ogólnością
tw ierdzeń a ich cząstkową jedynie praw dziw ością.

Sprzeczność ta św iadczy o innym  jeszcze zjawisku. U ogólnienia w  roz­
praw ie odnoszą się przede w szystk im  do twórczości lirycznej (tzn. do tw ór­
czości istotnie lirycznej) w różnych jej postaciach, tj. do w ytw orów , w  k tó­
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rych liryczne „ja“ w ypow iadającego zaznacza się bezpośrednio, narzuca 
przedstaw ianem u przedm iotow i w alor em ocjonalny i kształtu je w edług  
określonych subiektyw nych zasad (w koncepcji Sandauera owo „ja“ jest 
„ja“ autorskim). Innym i słow y, do zobiektyw izow anej tw órczości m im etycznej 
odnosi autor kategorie w łaściw e przy analizie sztuki lirycznej czy kreacyj­
nej (by sięgnąć po termin — w ydaje się, oddający istotę rzeczy — którym  
Sandauer posługuje się w  sw ych esejach krytycznych). Bo ten typ sztuki ma 
autor przede w szystkim  na względzie. Świadczą o tym chociażby licznie  
przyw oływ ane przykłady — począwszy od p ierw otnego w ojow nika, który  
w ykonując swój taniec niczego nie odtwarzał, ale kreow ał ideał m ężczyzny  
zdolnego do w alki. Tego typu sztuka niem im etyczna tkw i w  ośrodku roz­
w ażań autora: co w ięcej, w ydaje się jego ideałem . M ówi to o tym, że książka 
Sandauera ma charakter krytyczny: postuluje określony rodzaj sztuki, 
który — znając licznie ostatnio publikowane prace autora — można okreś­
lić jako sztukę nowoczesną, pow stałą z reakcji na dziew iętnastow ieczną  
twórczość reprodukującą rzeczyw istość.

Praca ta jako studium  krytyczne jest oczyw iście zjaw iskiem  cennym  — 
tym  bardziej że nasza k fy tyk a  od w ielu  lat cierpi na chroniczne odcięcie od 
w szelk iej m yśli estetycznej. Autor jednak, lansując określony ideał sztuki 
i szukając dla niego uzasadnienia w doktrynie estetycznej, postępuje inaczej, 
niż czynili to w  tym  zakresie krytycy. Teoria estetyczna ma (a w  każdym  
razie pow inna mieć) charakter naukowy. D ziałalność krytyka ma w  pew ­
nej tylko mierze cel ściśle poznawczy — rów nie istotnym  jego zadaniem  
jest bezpośrednie oddziałanie na bieżące życie literackie. Studium  naukow e  
nie może być jako całość budowane pod kątem  postulatów  w ysuw anych  
wobec rzeczyw istości, obowiązuje je bowiem  ujm ow anie zjaw isk  m ożliw ie  
jak -najbardziej szerokie i obiektyw ne — tym czasem  postu latyw ność im pli­
kuje zarówno jednostronność, jak i ściśle określoną kierunkow ość. Roz­
prawa, jeśli ma być jednocześnie studium  naukow ym  i pracą krytyczną, 
m usi być w ew nętrznie sprzeczna (oczyw iście w tedy tylko, gdy postulaty  
nie są w nioskam i wyprowadzonym i z w yw odu naukow ego, ale znajdują się 
niejako w  „tekście głów nym “). Sandauerow i nie udało się om inąć tej sprzecz­
ności m iędzy charakterem  naukow ym  rozprawy a postulatyw nością, która 
tow arzyszy w ielu  spośród form ułow anych sądów. Zauważm y, że zazwyczaj 
krytycy, szukający dla sw ych postulatów  potw ierdzenia w  estetyce, postę­
pują inaczej. N ie tworzą system u estetycznego (czy też jego pozorów), tylko  
przysw ajają sobie z teorii już istniejących te założenia, które m otyw ują  
ich postulaty. Doświadczenia chociażby M ochnackiego czy Irzykow skiego  
są w  tej m aterii bardzo reprezentatywne.

Na koniec jeszcźe jedna sprawa, bardzo — zdaje mi się — istotna. W za­
m ykającym  książkę rozdziale O sprawdzianach wartości  a r ty s ty c zn e j  form u­
łuje Sandauer dyrektyw y m etodologiczne, które są chyba nie do przyjęcia. 
Badający dzieła sztuki pow inien je analizować — głosi autor — pod kątem  
ich szczerości i zrozum iałości: „pierwszy [postulat] oznacza, że artysta po­
w in ien  oddać autentyczny przebieg uczucia, drugi, że pow inien  przekazać go 
odbiorcy“ (s. 78). Sandauer uściśla te pojęcia i w yjaśnia, jak je rozumie. 
Mimo w szystko o szczerości można m ów ić w  utw orze w tedy tylko, jeśli 
traktuje się go jako dokum ent św iadczący o w łaściw ościach psychiki autora.



RECENZJE 315

W takim  w ypadku jednak utworu nie analizuje się jako dzieła sztuki. 
Szczerość — jako zjaw isko psychologiczne — jest w  utworze estetycznym  
niepoznaw alna: nie jest bow iem  jego w łaściw ością, ale odnosi się do tw o ­
rzącej jednostki. Mimo zapew nień Sandauera, iż badanie szczerości w  dziele  
sztuki jest racjonalne i prowadzi do stwierdzeń obiektywnych, w ydaje się  
ono skazane na jałow ą „duchologię“. Kryterium  zrozum iałości stanow i 
z pew nością także nieporozum ienie. Jest przecież w prost idealnie n iesprecy- 
zowane: zrozum iałość.-^- dla kogo? Dla w szystkich czy tylko dla określonej 
grupy, dla jednostki czy dla ogółu? Problem  ten istotny jest- dla socjologii 
sztuki, badającej, jak odbierane (a w ięc jak rozumiane) są w ytw ory arty ­
styczne przez różne grupy społeczne. Zrozumiałość jako kryterium  w  sw ej 
postaci tak nieokreślonej jest tylko fikcją.

W yprowadzanie kryteriów  oceny dzieła sztuki nie z niego samego, ale 
z czynników  znajdujących się poza nim, św iadczy o tym, że teoria Sandauera  
nie jest zdolna do stw orzenia odpowiednich narzędzi służących badaniu  
w ytw oru artystycznego jako bytu sam odzielnego, istniejącego już n iezależ­
nie od jednostki, która go pow ołała do życia.
W rzesień 1957

Michał G łowiński

„ВОПРОСЫ  Л И Т Е Р А Т У Р Ы ” — NOWE RADZIECKIE CZASOPISMO
LITERACKIE

Latem 1957 ukazał się pierw szy numer nowego radzieckiego czasopism a  
teoretyczno- i h istorycznoliterackiego W o p r o s y  L i t i e r a t u r y  [ =  WL], 
M iesięcznik ten, będący w spólnym  organem Związku Pisarzy ZSRR i In sty ­
tutu L iteratury Św iatow ej A kadem ii Nauk ZSRR, redagow any jest przez 
kolegium , na czele którego stoi A. D iem ientjew . Pokaźne zeszyty czasopism a  
(ponad 250 stronic każdy) w ychodzą z druku, jak dotychczas, z dużym opóź­
nieniem . Na przykład numer 1, nom inalnie kw ietniow y, pojaw ił się dopiero 
w  lipcu, a 2, m ajow y — w  sierpniu. Do chw ili obecnej (do połow y k w iet­
nia 1958) do rąk czytelników , przynajm niej polskich, dotarło dziew ięć nu­
m erów  m iesięcznika.

Kom itet redakcyjny WL, jak to w ynika z zam ieszczonego na w stępie nu­
m eru 1 ośw iadczenia, postaw ił sobie za cel dawać przegląd nowych osiągnięć  
w szystkich dziedzin literaturoznaw stw a radzieckiego. Czytam y tam: ,„W cza­
sopiśm ie będą drukow ane rozprawy i artykuły z teorii literatury i estetyki, 
z historii literatury rosyjskiej od czasów  najdaw niejszych do chw ili obecnej, 
z historii literatury narodów ZSRR (w łącznie z twórczością ludową), z h i­
storii literatur Zachodu i W schodu, z historii literatury radzieckiej, z dzie­
dziny podstaw ow ych problem ów  w spółczesnego ruchu literackiego w  ZSRR  
i za granicą, i w reszcie z zakresu ogólnych zagadnień nauczania litera ­
tury“ (s. 3).

Dla czytelnika obeznanego z sytuacją na terenie literaturoznaw stw a  
radzieckiego oczyw isty był fakt, iż now e czasopismo nie m ogło przejść 
obojętnie obok zjaw iska tak doniosłego, jak tocząca się od szeregu m iesięcy  
dyskusja o realizm ie, jego historii i prehistorii, jego stosunku do innych  
m etod artystycznych i prądów literackich, o istocie realizm u socjalistycznego.


