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Artur Sandauer, O JEDNOSCI TRESCI I FORMY. Krakéw 1957.
Wydawnictwo Literackie, s. 81, 3 nlb.

W ciggu ostatnich lat polska my$l estetyczna znajdowata sie w sténie
bardzo zalosnym. Dla teorii sztuki dogmatyzacja wiedzy okazala sie nad
wyraz bolesna. Totez ze wzgledu na takg sytuacje kazda nowa publikacja
podejmujgca zagadnienia estetyki jest zjawiskiem cennym, a jej propozycje
powinny podlegaé rzeczowe]j dyskusji. Ksigzka Artura Sandauera O jedno$ci
tresci i formy, pierwsza od lat u nas proba wykladu ogoélnej teorii sztuki,
znajduje sie na pograniczu eseju i pracy naukowej. Niewatpliwie eseistycz-
ne jest ujecie tematu: skrotowe, bez przecigzenia materialem dowodowym,
nawet bez przypiséw, ktore wskazywalyby dziela estetykow, z jakich autor
korzystat. W toku wykladu metafora jest czynnikiem bardzo istotnym, a przy-
kiad zastepuje nieraz argumentacje pojeciows. Literacko jest zresztg ksigzka
Sandauera majstersztykiem — wyklad rdézinorodnych problemow estetyki
zajmuje niewiele ponad 70 stron tekstu. Wydaje sig, Ze naukowym celem
ksigzki jest nie tylko rozwazenie problemu okre$lonego w tytule, ale stworze-
nie pelnego systemu estetycznego -— sprawa tre$ci i formy stanowi jakby
jego punkt wierzchotkowy, w ktdérym zbiegajg sie wszystkie niemal przewi-
jajgce sie przez studium watki mysSlowe. W rozwigzaniu tego zagadnienia
ujawniajg si¢ tez wszystkie sprzecznosci i niekonsekwencje teorii Sandaue-
ra, zawdzieczajgcej swg spoistos¢ w duzym stopniu nie wykladowi meryto-
rycznemu, ale znakomitemu ujeciu literackiemu, w ktérym znaé Swietne pio-
ro autora wielu doskonalych esejéw. Sprobujmy ukazaé te sprzecznosci.

Punktem wyjécia dla rozwazan autora jest nie wytwor artystyczny, ale
tworzgca jednostka. Trzy pierwsze rozdzialy ksigzki (Praca i sztuka, czyli
o rytmie; Dzielo sztuki jako wynik i wyraz pragnienia; Poznanie i sztuka)
zajmujg sie warunkemi zewnetrznymi, umozliwiajgcymi powstanie dzieta
sztuki, oraz — przede wszystkim —-- tym, co stanowi psychologiczng pod-
stawe jego narodzin. Ujecie tego problemu demonstruje juz tytul rozdziatu II.
Dzieto sztuki jest w koncepcji Sandauera nie tylko rezuliatem pragnienia,
ale wyrazem jego ksztaltowania sie i przebiegu. Zbliza sie wiec do objawu,
w ktorym wyraza sie przezycie twoércy — nie jest jednak tylko nim: w pro-
cesie tworzenia wystepuje moment refleksji, wyrazane uczucie otrzymuje
nazwe — jest wiec rowniez znakiem.

Twierdzenia swe egzemplifikuje autar wielokrotnie powracajgcym
w ksigzce przykladem pierwotnego wojownika, wykonujgcego taniec wo-
jenny. Przyklad ten jest mylgcy o tyle, ze stuzy udowodnieniu twierdzen
o zjawiskach wtlasciwych wszystkim dziedzinom sztuki, podczas gdy jego
»sita dowodowa* ograniczona jest z natury rzeczy do bardzo waskiego
wycinka rzeczywistosci. (Sandauer traktuje bowiem sztuke jako zjawisko
generalnie jednorodne — stad uogélnienia budowane w oparciu o material
bardzo wycinkowy majg obowigzywaé¢ w stosunku do calosci.)

Zwroémy uwage na dwie sprawy. Po pierwsze: tworzywem, kidre wy-
zyskuje tanczacy wojownik, jest jego wlasne cialo, gesty wiec mogg tu mieé
istotnie charakter objawoéw. Zaliczyé by je trzeba do tych, ktére Wallis-
Walfisz w swej klasyfikacji nazywa objawami somatycznymi?!. Inaczej sprawa

1M. Wallis-Walfisz, Wyraz i 2ycie psychiczne. Wilno 1939,
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bedzie sie przedstawiala w tych dziedzinach twoérczosci artystycznej, w kto6-
rych tworzywo jest inne — tutaj juz z calg pewnos$cig nie moina moéwié
0o objawach w tym sensie, jaki nadaje im autor. A caly wyklad estetyki nie
moze spoczywaC na najbardziej nawet poteznych barkach tanczgcego wo-
jownika. Rozwazania Sandauera o objawach sg bardzo uproszczone w po-
rownaniu z tym, co na ten temat napisali estetycy, np. u nas Wallis-Wal-
fisz we wzmiankowanej juz ksigzce (tak dzieje sie i we fragmentach do-
tyczacych innych problemow: jest to konsekwencja pozycji, z jakich cata
rozprawa zostala napisana; nazwalbymn je pozycjami demiurga, tworzgcego
nowe rzeczy z niczego — Sandauer nie uwzglednia prac, ktére dotgd o teorii
sztuki opublikowano, tak jakby przed wydaniem ksigzki O jednosci tresci
i formy nauka zwana estetykg w ogdle nie istniala). Po drugie: o objawach
w tym sensie, jaki im nadaje Sandauer, mozna moéwi¢ w .odniesieniu do
sztuki powstajgcej spontanicznie, improwizowanej. Mozna przypuszczaé, ze
taniec wojownika by! improwizacjg, w ktérej moment kontroli intelektualnej
zostal z pewnoscig ograniczony —- ale jak w takim razie moéwi¢ o objawach
w odniesieniu do dziel powstalych nie ze spontanicznege odruchu, ale kon-
struowanych w pelni §wiadomie, jak wielkie powiesci epickie, potezne freski
czy wielogodzinne oratoria.

Podstawowym terminem w estetyce Sandauera jest wyraz. Wyraz rozu-
miany w duchu teorii Crocego, ktéry forme ujmuje jako jego materializacje.
Konsekwencjg jest prze§wiadczenie, ze w sztuce istnieje form tyle, ile dziel
sztuki (a wiec wyrazéw) — wszelkie zatem klasyfikowanie ich na rodzaje
i gatunki stanowi fikcje. Zanim przejdziemy do polemiki, zastanowmy sie nad
wieloznaczno$cia terminu ,wyraz®, wieloznacznoscia bardzo znamienng.

W jezyku Sandauera ,,wyraz“ to tyle co wyrazanie — czyli po prostu prze-
kazywanie, ,nadawanie* swych tre$ci psychicznych; znaczy on réwniez to,
co wyrazone — czyli od momentu wyrazenia znajdujgce sie poza wyrazajacag

jednostka. ,,Wyraz* jest dwuznaczny jeszcze z innego punktu widzenia: wyra-
zami mogg by¢ pewne posuniecia cziowieka w zyciu codziennym, jak tez
okreslone wilasciwosci wytwordQw artystycznych. Oba znaczenia przeto i z tego
wzgledu wymagajg rozgraniczenia: dlatego stuszna wydaje sie propozycja
Wallisa-Walfisza, aby wyrazy obdarzone wlasciwoéciami estetycznymi nazy-
waé ekspresja.

Dwuznacznosci pierwszej przyjrzyjmy sie w oparciu o klasyczng roz-
prawe Kazimierza Twardowskiego O czynnosciach i wytworach. Wyraz
w sensie pierwszym (wyrazanie) okresla czynno§¢ — odnosi sie do procesu
psychicznego, dokonujgcego sie w tworzacym artyscie. Wyraz w znaczeniu
drugim jest wytworem psychicznym, utrwalonym w wytworze psychofizycz-
nym, ktéry niejako ,oderwal sie“ od wyrazajgcej jednostki i tlumaczy sie
nie poprzez odniesienie do niej, ale w ramach materialu, w ktorym sie zre-
alizowal. Twardowski pisze: ,Sci$le [..] rzecz biorge, wytworem czynnosci
jest tylko nowy uklad, przeobrazenie, przeksztalcenie materialu, gdyz mate-
rial istnial juz przed czynno$cig, totez nazywajac rysunek wytworem ryso-
wania nie chcemy przez to powiedzeé¢, jakoby czgstki grafitu i papier
byly wytworem rysowania, gdyz wytworem tym jest tylko ten wtlasnie
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uklad czgstek grafitu na papierze® 2. Ten ,ukiadany“ material narzuca swoje
prawidlowosci: wyraz uzalezniony jest od jego zdolnosci ukladania sie
w okresdlonego typu struktury. W dziele sztuki, ktére Jest wytworem psy-
chofizycznym, dzialajg prawidlowosci wiasciwe materialowi, w jakim sieg
wyraz realizuje. Trzeba sobie uéwiadomi'é, ze utwor artystyczny jest odreb-
ng sferg rzeczywisto$ci, rzadzgca sie wlasciwymi sobie prawidtowosSciami,
sferg inng niz psychika artysty, w kiérej dokonuje sie pewien proces twdr-
czy. Stad konieczno$é innego badania wyrazu jako wlasciwosci przedmiotu
estetycznego, innego — jako procesu wyrazania, dokonujgcego sie podczas
aktu twoérczego. Sandauer nie rozgranicza tych dwu spraw.

DoszliSmy wiec do pierwszej sprzecznos$ci, charakterystycznej dla oma-
wianej ksigzki: sprzeczno$ci miedzy badaniem psychologii twérczosci a este-
tyka jako naukg o wytworach estetycznych. Zwlaszcza pierwsze rozdziaty
studium analizuja sam proces powstawania wartosci artystycznych. Wy-
niki badan osiggnietych w tym zakresie — niejako mechanicznie odnosi autor
do wytworu. Falszywos$c tego typu postepowania naukowego ujawnia sie naj-
petniej w rozwigzaniu problematyki, ktédrg okreéla tytul ksigzki. Tres$¢ jest
w ujeciu Sandauera oceng rzeczywistosci, jakg autor w dziele wyraza; forma
za$ to ,dzielo sztuki jako zjawisko fizyczne w odrdznieniu od zjawiska psy-
chicznego, jakim jest »treScio-temat«. Jest to wiec przedmiot materialny, wy-
razajgcy dynamiczny proces duchowy* (s. 73). }

Jednym z podstawowych zalozen autora jest sad, ze w procesie twor-
czym wszystkie elementy dzieta jawig sig¢ artyScie jako calo$¢ — a wiec
zarowno ,tres¢“, jak i ,forma‘“. Sigd ich jedno$¢. Wywdd ten wydaje sie
nieco nieracjonalny i wewnetrznie sprzeczny. Traktuje on bowiem te ,jed-
no$¢“ jako wlasciwo$¢ procesu tworczego i mechanicznie przerzuca jg na
wytwoér. Konsekwencje tego rozumowania stanowi wniosek, ze jednos$é
tresci i formy jest podstawowg prawidlowoscig okreslajacg ogolnie sztu-
ke — a wiec i kazdy odrebny przedmiot artystyczny. Temu jednak przeczy
elementarne do$wiadczenie czlowieka obcujgcego z utworami bgdz literac-
kimi, bgdZz przynaleznymi do innych dziedzin sztuki. Zjawiska tresci i for-
my nalezg do sfery rzeczywisto$ci wytworu estetycznego — nie mozna
przeto wyprowadzaé¢ daleko idgcych sgdéw o nich z innej dziedziny, tu kon-
kretnie — 2z procesu tworczego artysty. Sa one zjawiskami immanentnie
literackimi (czy szerzej: artystycznymi), wszelkie wiec ujmowanie proble-
moéw tresci i formy poza obrebem wytworéw artystycznych musi byé fikcjg.
Jednos$¢ iresci i formy nie ogarnia wszelkich zjawisk sztuki (np. co w mu-
zyce jest trescig, a co formg?), co wiecej, nie obejmuje wszystkich konkret-
nych utwor6ow nalezgcych do tych dziedzin sztuki, w odniesieniu do kto-
rych tradycyjnie sie mowi o tre$ci i formie? Wiadomo przeciez, ze istniejg

2 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. W tomie: Rozprawy
i artykuly filozoficzne. Zebrali i wydali uczniowie. Lwéw 1927, s. 112.

3 Zjawiska tresci i formy sg ujmowane najrozmaiciej. Chciatbym tu
zwrécié uwage na dwie propozycje ich rozumienia, szczegblnie wazne
w odniesieniu do literatury. Wtadystaw Tatarkiewicz w studium Dwa
pojecia formy (Przeglagd Filozoficzny, XLV, 1949, z 1/2, s. 92—93.
Przedruk w tomie: Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki. Krakéw
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wytwory artystyczne, w ktorych niezgodnos¢ ,tresci i ,formy* jest reguia.
Nalezg tu przede wszystkim wszelkiego rodzaju dzieta parddystyczne i gro-
teskowe, a rowniez S$ciS$le juz spetryfikowane struktury gatunkowe, np.
poemat heroikomiczny. Istotg jest tutaj rozbiezno§¢ miedzy trescig bilahg,
humorystyczng — a epopeiczng formg jej ujecia. Kazuistykg byloby udo-
wadnianie jednosci za pomoca argumentu, ze stosunek do okreslonej formy
(jej deprecjonowanie) jest réwniez treScig. Moment ten jest w takich wy-
padkach niewagtpliwie istotny, ale ujawnia sie poprzez stosunek sprzecz-
nos$ci, zachodzgcy miedzy strukturg a trescig.

Podchodzenie do wartosci artystycznych z punktu widzenia procesu
tworczego, w ktérego wyniku powstaly, oraz — w konsekwencji — nie-
uwzglednianie materialu, w  jakim artysta pracuje, jako istotnego wspoél-
czynnika decydujgcego o charakterze wytworu, zawazylo na tym, ze po-
jecie struktury jest w estetyce Sandauera terminem nieznanym. Istotnych
i najbardziej ogdinych wyznacznikéw dziela sztuki szuka autor w czynni-
kach sprawczych, a nie w konkretnych przedmiotach estetycznych. Nie wy-
prowadza ich z nich samych. Konstruowanie teorii, w ktérej punktem
wyjscia jest proces tworczy, otwiera z pewnoscig wieksze perspektywy dla
uogoblnien, uchwycenia cech sztuki jako calo$ci. Uogdlnienia te wydajg sig
jednak najczesciej nieprawomocne i falszywe.

Jednym z podstawowych zalozen estetyki Sandauera jest przyjete z sy-
stemu Crocego twierdzenie, ze wszelka tworczos¢ artystyczna ma charakter
liryczny, a wieec i wytwory odznaczajg sige znamieniem liryczno$ci. Na przy-
kladzie ujmowania przez krytyka zjawiska tematu przyjrzyjmy sie, do ja-
kich to prowadzi nastepstw:

»Temat jest obiektywizacjg treéci, wyobrazeniem konkretnym, przy po-
mocy Kktérego artysta demonstruje swoéj stosunek do rzeczywistosci. Defi-
nicja ta odbiega od powszechnie przyjetej, wedle ktérej tematem jest nie
przezycie artysty, lecz rzeczywisto$¢, skad je zaczerpngl“ (s. 61).

Stad — jako egzemplifikacja — taka poprawka historyczna: tematem
Pana Tadeusza nie jest rok 1812 na Litwie, ale wspomnienie o roku 1812.
Nie kwestionujmy situsznosci tej innowacji interpretacyjnej, okre§lmy tylko
metodg, ktorg Sandauer uznal za stuszng i odpowiadajgcg rzeczywistosci,
tematy innych kiasycznych pozycji literatury. Mozemy powiedzieé, ze te-

1951, s. 89—100) forme ujmuje jako warstwe znakdéw, tre§¢ — jako war-
stwe desygnatéw. Podobnie sprawe rozwigzuje Jerzy Pelc w rozprawie
Zagadnienie tresci i formy w literaturze (Sprawozdania z Posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat I. XL,
1947. Warszawa 1948, s. 19—21). Niezwykle wazng pozycjg z tej dziedziny
jest praca Romana Ingardena Ze studiow nad =zagadnieniem formy
i tresci dziela sztuki (Przeglgd Filozoficzny, XLV, 1949, z. 1/2,
s. 66—67). Uczony podaje szereg rozumien zestawienia ,forma — tresc¢*
w odniesieniu do zjawisk sztuki. Najistotniejsze wydaje sie pierwsze, sfor-
mulowane przez Ingardena nastepujaco: ,forma jako ogél stosunkéw mie-
dzy skladnikami pewnej cato$ci, przy czym wybiera sie czesto spo$rdéd nich
tylko te stosunki, ktore (z pewnego punktu widzenia) stanowig uznawany
w pewnym systemie kulturalnym czy w pewnym »styluc porzadek wsrédd
skladnikéw pewnej calo$ci®.
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matem Wojny i pukoju jest historia wojen napoleonskich przedstawiona tak,
jak ja pojmowal Tolstoj, a tematem Lalki — zycie dziewietnastowiecznej
Warszawy — tak, jak je postrzegat Prus. Wydaje sie, ze tego typu sformu-
lowania o samym dziele nic prawie nie moéwig. W podobny sposéb mozna
okres$li¢c rowniez tematy dziel naukowych: tematem Sporu o Mickiewicza
jest tworczo$é autora Sonetéw krymskich — tak, jak jg widzi Stefan Zo61-
kiewski, a tematem studium O jednosci tresci i fermy sy wybrane problemy
estetyki — tak, jak je pojmuje Artur Sandauer. Przyklady mozna by mno-
zy¢ w nieskonczonose.

Tego typu stwierdzenia sg tak ogdlne i oczywiste, ze odnoszg sie do
wszelkich wypowiedzi kazdej jednostki, ktére posrednio lub bezposrednio
orzekajg co$ o rzeczywistoSci znajdujgcej sie poza nig. OczywistosScig nie
wymagajgca zadnych podbudowan teoretycznych jest stwierdzenie, ze Ma-
dame Bovary ukazuje prowincje francusksg tak, jak postrzegal jg autor po-
wiesci. Problem powstaje wtedy dopiero, gdy rozpatruje sie, jak w kon-
strukcji konkretnego utworu wyraza sie ten subiektywizm reakcji tworey
na rzeczywisto$¢. W zakresie literatury chodzi tu gtéwnie o forme kon-
strukcji narratora: o to, czy niejako ,kryje si¢“ on poza przedstawianym
swiatem, czy tez czynnie ten $wiat ksztaltuje. W pierwszym przypadku

konstrukcja dziela ma charakter zobiektywizowany, w drugim — przeciw-
nie, ujawnia sie jej walor subiektywny. W kazdym z tych wypadkéw narra-
tor jest postacig fikcyjng — zaréwno opowiadajgcy w powiedci, jak pod-

miot moéwiacy w utworze lirycznym. Z wywodow Sandauera zdaje sie wy-
nika¢ przesSwiadczenie, ze Ow wypowiadajgcy jest nie porte-parole autora,
ale samym autorem.

Je§li przyjmiemy, Ze podmiot liryczny jest w jaki§ spos6b blizszym
odpowiednikiem t{woércy niz narrator epicki, ktéry dazy do zobrazowania
rzeczywistosci bez bezpo$redniego angazowania emocjonalnego, to stwier-
dzi¢ mozemy, ze definicja tematu, jakg utworzyl! Sandauer, jest falszywa
w stosunku do sztuki mimetycznej, w ktorej jakby ,ginie* subiektywizm
jednostki doznajacej $wiat i przetwarzajgcej go — a punktem centralnym
jest tendencja do skrupulatnego odtworzenia rzeczywistosci. Podstawowy
punkt odniesienia dla tematu stanowi tu nie kreujgcy go autor, ale rze-
czywistos¢, ktora znajduje sie poza nim. Wydaje sie natomiast, ze sformu-
lowanie Sandauera utrzymuje sie w peini mocy w stosunku do tych dziel,
w ktorych liryzm nie jest tylko mitycznym czynnikiem sprawczym, jakiego
nie mozna pozna¢ w wytworze, ale przeksztalca sie w element struktury.
Przyklad Pana Tadeusza potwierdza ujecie Sandauera dlatego, ze w poe-
macie podklad liryczny jest bardzo wyrazisty (co szczegbélnie podkresla
Przybos w esejach z tomu Czytajgc Mickiewicza). Nie potwierdzg go inne
poematy epickie, a tym bardziej liczne powiesci. Sandauer buduje swe uog6l-
nienia, biorgc pod uwage pewien tylko typ sztuki i odnosi je do wszystkich
zjawisk estetycznych. DotarliSmy do nastepnej, niezwykle dla omawianego
studium charakterystycznej sprzeczno$ci: sprzeczno$ci miedzy ogdlnoscig
twierdzen a ich czgstkowg jedynie prawdziwoscig.

Sprzeczno$¢ ta §wiadezy o innym jeszcze zjawisku. Uogélnienia w roz-
prawie odnoszg sie przede wszystkim do twoérczosci lirycznej (tzn. do twor-
czo$ci istotnie lirycznej) w roéznych jej postaciach, tj. do wytworéw, w kt6-
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rych liryczne ,ja“ wypowiadajgcego zaznacza sie bezposrednio, narzuca
przedstawianemu przedmiotowi walor emocjonalny i ksztaltuje wedlug
okreslonych subiektywnych zasad (w koncepcji Sandauera owo ,ja*“ jest
»ja‘“ autorskim). Innymi stowy, do zobiektywizowanej twoérczosci mimetycznej
odnosi autor kategorie wlasciwe przy analizie sztuki lirycznej czy Kkreacyj-
nej (by siegng¢ po termin — wydaje sie, oddajacy istote rzeczy — ktérym
Sandauer posluguje sie w swych esejach krytycznych). Bo ten typ sztuki ma
autor przede wszystkim na wzgledzie. Swiadczg o tym chociazby licznie
przywolywane przyklady — poczawszy od pierwotnego wojownika, ktory
wykonujgc swoéj taniec niczego nie odtwarzal, ale kreowal ideal mezczyzny
zdolnego do walki. Tego typu sztuka niemimetyczna tkwi w o$rodku roz-
wazan autora: co wiecej, wydaje sie jego ideatem. Mowi to o tym, ze ksigzka
Sandauera ma charakter krytyczny: postuluje okreslony rodzaj sztuki,
ktéry — znajgc licznie ostatnio publikowane prace autora — mozna okres-
li¢ jako sztuke nowoczesng, powstalg z reakcji na dziewietnastowieczng
twoérezosé reprodukujgcg rzeczywistose.

Praca ta jako studium krytyczne jest oczywiscie zjawiskiem cennym —
tym bardziej ze nasza krytyka od wielu lat cierpi na chroniczne odciecie od
wszelkiej my$li estetycznej. Autor jednak, lansujgc okreslony ideal sztuki
i szukajgc dia niego uzasadnienia w doktrynie estetycznej, postepuje inaczej,
niz czynili to w tym zakresie krytycy. Teoria estetyczna ma (a w kazdym
razie powinna mie¢) charakter naukowy. Dzialalno§¢ krytyka ma w pew-
nej tylko mierze cel $ci$le poznawczy — rdwnie istotnym jego zadaniem
jest bezposrednie oddzialtanie na biezgce zycie literackie. Studium naukowe
nie moze byé jako cato$¢ budowane pod katem postulatow wysuwanych
wobec rzeczywistoéci, obowigzuje je bowiem ujmowanie zjawisk mozliwie
jak .-najbardziej szerokie i obiektywne — tymczasem postulatywnos$é impli-
kuje zaréwno jednostronnoéé, jak i $ciS$le okreSlong kierunkowosé. Roz-
prawa, je$li ma byé¢ jednocze$nie studium naukowym i pracg krytyczng,
musi by¢ wewnetrznie sprzeczna (oczywiscie wtedy tylko, gdy postulaty
nie sg wnioskami wyprowadzonymi z wywodu naukowego, ale znajdujg sie
niejako w ,tekscie gtéwnym®). Sandauerowi nie udalo si¢ omingé¢ tej sprzecz-
nosci miedzy charakterem naukowym rozprawy a postulatywnoscig, ktora
towarzyszy wielu spo$réd formulowanych sgdow. Zauwazmy, Ze zazwyczaj
krytycy, szukajgcy dla swych postulatow potwierdzenia w estetyce, poste-
puja inaczej. Nie tworzg systemu estetycznego (czy tez jego pozorow), tylko
przyswajajg sobie z teorii juz istniejgcych te zalozenia, ktére motywuja
ich postulaty. Doswiadczenia chociazby Mochnackiego czy Irzykowskiego
sg w tej materii bardzo reprezentatywne.

Na koniec jeszcZe jedna sprawa, bardzo — zdaje mi sie — istotnd. W za-
mykajacym ksigzke rozdziale O sprawdzianach wartosci artystycznej formu-
luje Sandauer dyrektywy metodologiczne, ktére sg chyba nie do przyjecia.
Badajacy dzieta sztuki powinien je analizowa¢ — glosi autor — pod kagtem
ich szczero$ci i zrozumialo$ci: ,pierwszy [postulat] oznacza, ze artysta po-
winien odda¢ autentyczny przebieg uczucia, drugi, ze powinien przekazaé go
odbiorcy“ (s. 78). Sandauer usciS§la te pojecia i wyjasnia, jak je rozumie.
Mimo wszystko o szczero$ci mozna moéwi¢ w utworze wtedy tylko, jesli
traktuje sie go jako dokument $wiadczacy o wlasciwosciach psychiki autora.
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W takim wypadku jednak utworu nie analizuje sie jako dziela sztuki.
Szczero$¢é — jako zjawisko psychologiczne — jest w utworze estetycznym
niepoznawalna: nie jest bowiem jego wtlasciwoscig, ale odnosi sie do two-
rzgcej jednostki. Mimo zapewnien Sandauera, iz badanie szczerosci w dziele
sztuki jest racjonalne i prowadzi do stwierdzen obiektywnych, wydaje sie
ono skazane na jalowa ,duchologie®“. Kryterium zrozumialosci stanowi
z pewnoscig takze nieporozumienie. Jest przeciez wprost idealnie niesprecy-
zowane: zrozumialo$é. — dla kogo? Dla wszystkich czy tylko dla okreslonej
grupy, dla jednostki czy dla ogétu? Problem ten istotny jest- dla socjologii
sztuki, badajgcej, jak odbierane (a wiec jak rozumiane) sg wytwory arty-
styczne przez rozne grupy spoleczne., Zrozumiialo$¢ jako kryterium w swej
postaci tak nieokre$lonej jest tylko fikeja.

Wyprowadzanie kryteriéw oceny dzieta sztuki nie z niego samego, ale
z czynnikow znajdujgcych sie poza nim, §wiadczy o tym, ze teoria Sandauera
nie jest zdolna do stworzenia odpowiednich narzedzi stuzacych badaniu
wytworu artystycznego jako bytu samodzielnego, istniejgcego juz niezalez-
nie od jednostki, ktéra go powolala do Zzycia.
Wrzesien 1957

Michat Gtowinski

»BOIIPOCDLI JIUTEPATYPhl” — NOWE RADZIECKIE CZASOPISMO
LITERACKIE

Latem 1957 ukazal sie pierwszy numer nowego radzieckiego czasopisma
teoretyczno- i historycznoliterackiego Woprosy Litieratury [= WL].
Miesiecznik ten, bedacy wspélnym organem Zwigzku Pisarzy ZSRR i Insty-
tutu Literatury Swiatowej Akademii Nauk ZSRR, redagowany jest przez
kolegium, na czele ktérego stoi A. Diemientjew. Pokazne zeszyty czasopisma
(ponad 250 stronic kazdy) wychodzg z druku, jak dotychczas, z duzym opdz-
nieniem, Na przykiad numer 1, nominalnie kwietniowy, pojawil sie dopiero
w lipcu, a 2, majowy — w sieroniu. Do chwili obecnej (do polowy kwiet-
nia 1958) do rak czytelnikéw, przynajmniej polskich, dotarlo dziewieé nu-
mer6w miesiecznika.

Komitet redakcyjny WL, jak to wynika z zamieszczonego na wstepie nu-
meru 1 o$wiadczenia, postawil sobie za cel dawaé przeglgd nowych osiggnieé
wszystkich dziedzin literaturoznawstwa radzieckiego. Czytamy tam: , W cza-
sopi$émie bedg drukowane rozprawy i artykuly z teorii literatury i estetyki,
z historii literatury rosyjskiej od czasow najdawniejszych do chwili obecnej,
z historii literatury narodéw ZSRR (wigcznie z tworczoscig ludowsg), z hi-
storii literatur Zachodu i Wschodu, z historii literatury radzieckiej, z dzie-
dziny podstawowych problemoéw wspolczesnego ruchu literackiego w ZSRR
1 za granicg, i wreszcie z zakresu ogobélnych zagadnien nauczania litera-
tury* (s. 3).

Dla czytelnika obeznanego z sytuacjg na terenie literaturoznawstwa
radzieckiego oczywisty byl fakt, iz nowe czasopismo nie moglo przejsé
obojetnie obok zjawiska tak doniostego, jak toczgca sie od szeregu miesiecy
dyskusja o realizmie, jego historii i prehistorii, jego stosunku do innych
metod artystycznych i pradéw literackich, o istocie realizmu socjalistycznego.



