
Władysław Korotaj

"Prasy krakowskie i rakowskie. Na
usługach antytrynitaryzmu"
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 49/3, 337-340

1958



K R O N IK A 337

tujące o jej rękę dla cara poselstw o m oskiew skie w ycofało się ze sw ych za­
biegów  — po niedaw nej skandalicznej przygodzie m iłosnej księżniczki. M ogło  
to uzasadnić łatw ą początkow o zgodę Eryka na w ydanie jej za polskiego  
hrabiego.

W sprawie w pływ u w ątku historycznego na legendę w  Nad N iem n em  
dyskutant uw aża interpretację doc. Trypućki za bardzo subiektyw ną, a h ipo­
tezę jego za roboczą. T łum aczy się to tym, że autor referatu opracow yw ał 
go za granicą, z natury rzeczy m usiał w ięc ograniczyć się do źródeł szw edz­
kich, a nie uw zględnił innych, których na pew no jeszcze w iele czeka na zba­
danie. D yskutant przyłącza się do głosów, które sugerują przejęcie przez 
Orzeszkową lokalnego podania ludow ego, m oże zasłyszanego z u st narrato­
ra ludowego. Jej w łasny  w kład byłby skłonny ograniczyć do stylizacji tego  
podania i popiera głosy sugerujące, potrzebę rozw inięcia odpowiednich badań  
folklorystycznych, które jedyne dadzą odpowiedź opartą na faktach, a nie 
na hipotezach.

Aniela Piorunowa

„PRASY KRAKOW SKIE I RAKOW SKIE NA USŁUGACH  
ANTYTRYNITARYZM U“

Zebranie dyskusyjne Instytutu  Badań L iterackich PA N  w  dniu 14 lutego  
1958 pośw ięcone było zagadnieniom  piśm iennictw a okresu staropolskiego. 
Podstaw ą do rozważań i dyskusji stało się studium  prof, dr A lodii K a w e c -  
k i e j - G r y  c z o w e  j pt. P rasy  krakow sk ie  i rakow sk ie  na usługach a n ty -  
trynitaryzm u.

W ym ieniona praca jest próbą podsum ow ania w ysiłków  i osiągnięć arian  
na odcinku działalności w ydaw niczej, która budziła szczególne zainteresow a­
nia historyków  p iśm iennictw a i ruchów różnow ierczych w  Polsce. Sygnalizo­
w ali oni niejednokrotnie konieczność podjęcia badań nad dziejam i poszcze­
gólnych oficyn ariańskich.

Historyk drukarstw a opracow ujący ten tem at m usiał borykać się z nie 
lada trudnościami. W iek X V II przekazał zaledw ie skąpe w zm ianki o dru­
karniach Braci Polskich. R ozdział o drukarniach zborowych z osiem nasto­
w iecznej pracy Fryderyka Sam uela Bocka Historia socinianismi polonici  
(1774) nie doszedł naszych czasów. Zaginęło też rękopiśm ienne źródło, S p ra w  
synodow ych  konkluzje ,  z którego czerpał Bock. B andtkie i L elew el, ci d zie­
w iętnastow ieczni „klasycy“ dziejów  drukarstwa, nie opracow ali dostatecznie  
tego zagadnienia. Przy takim  ubóstw ie m ateriałów  źródłow ych sięga badacz 
po druki opracow yw anych oficyn. A le w  tym  przypadku spotyka go rów ­
n ież w yjątkow a trudność. Prześladow anie arian, z jednej strony, zmuszano 
ich drukarzy do stosow ania anonim ow ości lub m istyfikacji, z drugiej zaś —  
w ybitnie w płynęło na stan zachow ania w ydanych druków. Fakt rozproszenia  
w ielu  egzem plarzy po zagranicznych bibliotekach un iem ożliw ił pełną reje­
strację m ateriałów  i utrudnił określenie w spółudziału  oficyn w  rozw oju k u l­
tury. Dalszym  zadaniem  badacza jest określenie kierunku w pływ ów  książek  
ariańskich oraz ich zasięgu czytelniczego. To ostatn ie jest szczególnie w aż­
ne wobec znanej akcji propagandow ej Braci Polskich, sięgającej poza gra­
nice kraju. R eferentka m ocno podkreśla, że rejestracja jej daleka jest od
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kom pletności w  punkcie p ierw szym , „bibliograficznym “, a jeszcze bardziej 
w  drugim, który nazyw a „bibliotecznym “. K onstatując to stw ierdza jednakże, 
że dzisiejsza w iedza o drukarniach ariańskich jest pełn iejsza, niż była po­
przednio, i m oże być w  pew nej m ierze pomocna badaczom ruchów różno- 
w ierczych.

Przechodząc do w łaściw ego om ów ienia dziejów  oficyny założonej w  X V I w. 
w  K rakow ie przez A leksego Rodeckiego, a w  końcu tegoż w ieku przeniesio­
nej do Rakowa i z biegiem  czasu prowadzonej przez Sebastiana S tern ack ie- 
go, referentka scharakteryzow ała antytrynitaryzm  w  Polsce, om aw iając jego  
odłam y: trydeistów , dyteistów  i unitarystów . Obok spornych k w estii re lig ij­
nych ukazała także różnice społeczne i polityczne oraz starcia m iędzy zborem  
m ałopolskim  i litew skim  aż do zw ycięstw a socynianizm u.

Na zorganizow anie silnej gm iny ariańskiej pozw oliło pozyskanie w  1599 r. 
Jakuba Sienieńskiego, w łaściciela  Rakowa.

K onfederacja w arszaw ska 1573 r. łudząc tolerancją w yznaniow ą stała  
się zachętą do założenia dwóch ośrodków  w ydaw niczych: w  Łosku, dla ugru­
pow ania litew skiego, i w  K rakow ie — dla M ałopolan. Zakładając w  1574 r. 
w arsztat w  K rakow ie Rodecki liczy ł na pomoc i siłę  zw olenników  an tytry- 
nitaryzm u w  stolicy. Pozornie w ydaw ało  się, że było to szczęśliw e posu n ię­
cie. B liskość papierni i zorganizow any rynek księgarski daw ały  rękojm ię  
norm alnego funkcjonow ania oficyny. N iestety, konfederacja w arszaw ska za­
w iodła  nadzieje różnowierców. N ic też dziwnego, że R odecki m usiał bory­
kać się z nie lada trudnościam i: często byw ał zm uszany do ukryw ania sw ej 
pracy, posługiw ał się pseudonim am i, m istyfikacją i tp. Trudno jest odtw orzyć  
dorobek w ydaw niczy Rodeckiego, tym  bardziej że z dziejam i jego oficyny  
splotło  się w iele legend i zagadek. W iele pozycji w ydaw niczych tego drukarza  
nie doszło do naszych czasów, w ie le  nie zostało jeszcze rozpoznanych jako  
jego dzieła. W łaśnie owe braki i przerwy w  ciągu produkcyjnym  oficyny  
ukazują, jakie trudności drukarz m usiał pokonywać; one to m. in. tłum aczą  
przerw ę w  produkcji w  latach 1579 i 1580 na skutek napadu na drukarnię  
w  1578 roku. O m awiając druk Jana N iem ojew skiego Obrona przec iw  n iespra­
w ie d l iw em u  obwinieniu i ro z liczn ym  potwarzom...  (1583) referentka zbija 
hipotezę B andtkiego, jakoby R odecki przeniósł się do Loska, gdzie m iał k ie ­
row ać drukarnią Kiszki. W Łosku Rodecki nigdy nie tłoczył. Ciągłe w alki 
doktrynalne w  obozie ariańskim , w ydrukow anie przez R odeckiego dzieł non- 
adorantystów: P aleologa i Franckena (1581 i 1584) — spow odow ały represje  
w obec drukarza ze strony katolick ich  w ładz duchow nych i św ieckich, B ra­
cia zaś w ykluczyli go ze zboru i zerw ali z nim ścisłą  w spółpracę do roku 1588.

' W późniejszych latach swej działalności drukow ał R odecki dzieła przeciw ko  
unii brzeskiej, lecz skrupulatnie nie u jaw niał na nich sw ej firm y. Trudno  
jest ustalić datę przenosin R odeckiego do Rakowa, chociaż wiadom o, że 20 
kw ietn ia  1600 przed w ójtem  tego m iasta oddaw ał oficynę zięciow i Sebastianow i 
Sternackiem u.

P ew ną zagadkow ością otoczone są początki działalności Sternackiego, k tó ­
ry w  latach 1600— 1607 um ieszczał na drukach jako m iejsce w ydania bądź 
Kraków, bądź Raków. A utorka zwraca uw agę na interesującą lin ię  podziału  
rodzajow ego tych druków. R akow skie są zw iązane ze zborem, krakow skie
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zaś — to dzieła św ieck ie (utwory literackie, podręczniki). Stw ierdzając ich  
identyczne w yposażenie typograficzne, referentka dochodzi do w niosku, że 
m iejsce w ydania  „K raków “ było fikcją, z jakichś w zględów  dogodną dla 
w ydaw cy. Om awiając produkcję rakow ską autorka w yróżnia trzy grupy  
w ydaw nictw . P i e r w s z a  — w ydaw nictw a na użytek zboru. Będzie to lite ­
ratura propagandow o-polem iczna przeciw  jezuitom , dom owym  kalw inom  
i teologom  zagranicznym  reprezentującym  odm ienny kierunek dogm atyczny. 
Pow ażne m iejsce zajm ują edycje dzieł Socyna, Sm alca, Crella. D r u g ą  
grupę stanow ią w ydaw nictw a kalw ińskie, drukowane przez Sternackiego  
czasem  jaw nie, czasem  anonim owo, ale chyba zaw sze za m ilczącą aprobatą  
w ładz gm iny, które przecież dążyły do ugody w yznaniow ej ze zborem  
„w iększym “. Na t r z e c i ą  złożyły się literackie utw ory w  języku polskim  
(Ezop, dzieła C ygańskiego, Klonowica, Paprockiego, Z bylitow skiego). R efe­
rentka określiła  je jako „w łasne im prezy typografa, okryte z reguły bezim ien­
nością“. Sternacki działał w  o w iele bardziej sprzyjającej atm osferze niż 
jego teść. Zostało to zobrazowane przy pom ocy króciutkiego zestaw ienia pro­
dukcji typografów : na 66 znanych dotąd pozycji R odeckiego 27 jest anonim o­
w ych i 6 z pseudonim am i, u Sternackiego zaś na 190 znanych dotąd pozycji 
m am y tylko 16 anonim ów.

Jednakże los nie oszczędzał i następcy R odeckiego. Groźnym w strząsem  
w  dziejach oficyny Sternackiego był napad L isow czyków  w  roku 1623. 
W roku 1634 oficynę przejął syn Sebastiana, P aw eł Sternacki, i prow adził ją 
do r. 1638, kiedy to w yszła  ustaw a o jej zam knięciu.

Na poczet zasług Sebastiana Sternackiego policzyła referentka fakt, że 
w  um iejętny sposób uczynił on ze swej oficyny ruchliw ą placów kę, służącą  
godnie zborowi i spełniającą niem ałą rolę w  szerzeniu, literatury polskiej. 
D ruki tłoczni rakow skiej godnie w spółzaw odniczyły nie tylko z najlepszym i 
drukam i krajow ym i, ale i z zagranicznym i. Charakterystyczną i jakże 
dodatnią cechą tej oficyny był całkow ity niem al brak panegiryków  w  jej 
produkcji.

Podsum ow ując działalność R akowa referentka odpowiadała na pytanie, 
czy literatura ariańska znajdow ała odbiorców, jakich i gdzie. Trudno określić  
w ysokość nakładów, w  każdym  razie m usiały  one przekraczać chłonność ro­
dzim ego środowiska ariańskiego, skupiającego w  zborach w  ponad 200 m iej­
scow ościach średnio od 100 do 200 w iernych. D alszym i odbiorcam i byli przed­
staw iciele ugrupowań różnow ierczych i teolodzy katoliccy; w reszcie duża  
liczba druków rakow skich w ędrow ała za granicę: do N iem iec, W ęgier, Ho­
landii i A nglii, a także poprzez W ołyń i U krainę na Ruś. „Żadna inna lite ­
ratura z czasów  R zeczypospolitej szlacheckiej, w yjąw szy  dzieła M odrzew­
skiego, Kochanow skiego, Hozjusza, Sarbiew skiego, nie m ogła się — zdaniem  
referentki — rów nać zasięgiem  oddziaływ ania i poczytnością z książkam i, 
które tłoczono w  m ałym  R akow ie“.

Wagę i znaczenie badań podjętych przez prof, dr K aw ecką-G ryczow ą
podkreślił i om ówił w  dyskusji prof, dr Ludwik С h m  a j .  W yraził on na­
dzieję, że praca jej w  sw ym  końcow ym  etapie przyniesie rozw iązanie w ielu
zagadek splecionych z dziejam i Braci Polskich, i poprosił referentkę o roz­
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w iązanie jeszcze jednej zagadki, a m ianow icie w yjaśn ien ie  m iejsca  w ydan ia  
pracy Socyna De S. Scripturae auctoritate... (1588)

W dalszym  ciągu dyskusji zabierali głos prof, dr M aria R enata M a y e ­
n o w a ,  p. W acław U r b a n  i inni.

W ła d ys ła w  K o ro ta j

„STYLISTYCZNA MOTYWACJA POLSKIEGO TONIZM U“

Przedm iotem  posiedzenia naukow ego Instytutu  B adań L iterackich PAN , 
które odbyło się w  K rakow ie 27 lutego 1958, był referat prof, dr M arii R enaty  
M a y e n o w e j  pt. S ty l is tyczn a  m o tyw a c ja  polskiego tonizmu.  Jego głów ne  
tezy podajem y poniżej.

Przy analizie w ierszy tonicznych byw a niekiedy n iew ystarczające odw o­
łanie się do zasadniczych cech tonizmu: jego rów noakcentow ości, obojętności 
na liczbę sylab nieakcentow anych i na rozstęp m iędzy akcentam i, oraz pod­
kreślenie, iż jako jedna z konstant w ystępuje czynnik intonacyjny. Struktura  
bow iem  rytm iczna może być tak skom plikow ana, że trudno jest ustalić for­
m at w iersza lub w ręcz jego przynależność do tonizm u. Sam  rachunek  
w ierzchołków  akcentow ych nie m oże się stać podstaw ą m etru, zaś układ  
fraz intonacyjnych czasem  nie pokryw a się z rozczłonkow aniem  na w ersy. 
N iezgodności takie określa się zazwyczaj jako przerzutnie, nie sposób jednak  
zgodzić się na taką interpretację generalną; w  każdym  przypadku w inna  
rozstrzygać sty listyczno-gatunkow a analiza utworu.

P oniew aż w łaśn ie w  w ierszu tonicznym  dochodzą do głosu różne system y  
intonacji m ów ionej, rów nie dobrze jak z zatarciem  granic w ersu  m ożem y  
m ieć do czynienia z innym  układem  intonacyjnym . Tak jest np. w  w ierszu  
Przybosia Od ubiegłego roku:

bulw ar trzym a się tylko na 
jednym  w ozie m knącym  ściegiem

— podobnie w  utw orach M ajakow skiego i ich polskich przekładach, podobnie 
w  cytow anym  niedaw no przez prof. M arię D łuską Płaczu  po Izoldzie  z K o l­
czyków  Izoldy  Gałczyńskiego *. U Przybosia w ielokrotn ie w ystępuje intona­
cyjna zasada „trudnego m ów ienia“ : przed głów ną, m ającą zaskoczyć czyteln i­
ka form ułą pojaw ia się naturalna pauza ekspresyw na. G ałczyński w  K o lc zy ­
kach  w prow adził m. in. intonację pijacką.

W szystko to w pływ a na sposób ujm owania sty listycznej podstaw y pol­
skiego tonizm u w  jego dw udziestow iecznej postaci. Tonizm  pracuje w  ra­
mach sw oistych, ekspresyjnych, bardzo różnych em ocjonalnych system ów  in­
tonacyjnych.

W m etrze tonicznym  w ystępują przew ażnie zdania pojedyncze lub pa- 
rataktyczne. Z tendencji do usam odzielniania się każdego zestroju, którą pod­
kreśla D łuska w  tom ie 2 sw ych Stud iów  z  historii i teorii  w ersy f ika c j i  pol­
skiej, w ynika silne rozpadanie się na zestroje, przypom inające rozpad na

1 Zob. Z. K o p c z y ń s k a  i L. P s z c z o ł o w s k a ,  Miejsce nauki o w ier ­
szu w  ję zyko zn a w stw ie .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X LVIII, 1957, z. 3, 
s. 251, przypis.


