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w iązanie jeszcze jednej zagadki, a m ianow icie w yjaśn ien ie  m iejsca  w ydan ia  
pracy Socyna De S. Scripturae auctoritate... (1588)

W dalszym  ciągu dyskusji zabierali głos prof, dr M aria R enata M a y e ­
n o w a ,  p. W acław U r b a n  i inni.

W ła d ys ła w  K o ro ta j

„STYLISTYCZNA MOTYWACJA POLSKIEGO TONIZM U“

Przedm iotem  posiedzenia naukow ego Instytutu  B adań L iterackich PAN , 
które odbyło się w  K rakow ie 27 lutego 1958, był referat prof, dr M arii R enaty  
M a y e n o w e j  pt. S ty l is tyczn a  m o tyw a c ja  polskiego tonizmu.  Jego głów ne  
tezy podajem y poniżej.

Przy analizie w ierszy tonicznych byw a niekiedy n iew ystarczające odw o­
łanie się do zasadniczych cech tonizmu: jego rów noakcentow ości, obojętności 
na liczbę sylab nieakcentow anych i na rozstęp m iędzy akcentam i, oraz pod­
kreślenie, iż jako jedna z konstant w ystępuje czynnik intonacyjny. Struktura  
bow iem  rytm iczna może być tak skom plikow ana, że trudno jest ustalić for­
m at w iersza lub w ręcz jego przynależność do tonizm u. Sam  rachunek  
w ierzchołków  akcentow ych nie m oże się stać podstaw ą m etru, zaś układ  
fraz intonacyjnych czasem  nie pokryw a się z rozczłonkow aniem  na w ersy. 
N iezgodności takie określa się zazwyczaj jako przerzutnie, nie sposób jednak  
zgodzić się na taką interpretację generalną; w  każdym  przypadku w inna  
rozstrzygać sty listyczno-gatunkow a analiza utworu.

P oniew aż w łaśn ie w  w ierszu tonicznym  dochodzą do głosu różne system y  
intonacji m ów ionej, rów nie dobrze jak z zatarciem  granic w ersu  m ożem y  
m ieć do czynienia z innym  układem  intonacyjnym . Tak jest np. w  w ierszu  
Przybosia Od ubiegłego roku:

bulw ar trzym a się tylko na 
jednym  w ozie m knącym  ściegiem

— podobnie w  utw orach M ajakow skiego i ich polskich przekładach, podobnie 
w  cytow anym  niedaw no przez prof. M arię D łuską Płaczu  po Izoldzie  z K o l­
czyków  Izoldy  Gałczyńskiego *. U Przybosia w ielokrotn ie w ystępuje intona­
cyjna zasada „trudnego m ów ienia“ : przed głów ną, m ającą zaskoczyć czyteln i­
ka form ułą pojaw ia się naturalna pauza ekspresyw na. G ałczyński w  K o lc zy ­
kach  w prow adził m. in. intonację pijacką.

W szystko to w pływ a na sposób ujm owania sty listycznej podstaw y pol­
skiego tonizm u w  jego dw udziestow iecznej postaci. Tonizm  pracuje w  ra­
mach sw oistych, ekspresyjnych, bardzo różnych em ocjonalnych system ów  in­
tonacyjnych.

W m etrze tonicznym  w ystępują przew ażnie zdania pojedyncze lub pa- 
rataktyczne. Z tendencji do usam odzielniania się każdego zestroju, którą pod­
kreśla D łuska w  tom ie 2 sw ych Stud iów  z  historii i teorii  w ersy f ika c j i  pol­
skiej, w ynika silne rozpadanie się na zestroje, przypom inające rozpad na

1 Zob. Z. K o p c z y ń s k a  i L. P s z c z o ł o w s k a ,  Miejsce nauki o w ier ­
szu w  ję zyko zn a w stw ie .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X LVIII, 1957, z. 3, 
s. 251, przypis.
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stopy w  dierezow anym  sylabotonizm ie. N iem ożliw e są dalekie inw ersje; m ogą  
się zdarzyć inw ersje całych członów, lecz nie — w yrazów. W iersze toniczne 
przybierają nierzadko charakter litanijny. Przedstaw ione tu cechy tonizm u  
pow odują w  konsekw encji ograniczenie jego m ożliw ości sty listyczno-gatun- 
kow ych. N ie m ieszczą się w śród nich m ożliw ości epickie i dram atyczne (co 
nie koliduje z tezą D łuskiej o elem entach tonizm u w  dramatach calderonow - 
skich Słow ackiego). Tonizm nie w ytrzym uje sty lów  narracyjnych; w prow adze­
nie ich zw iększa liczbę m etrycznych zamąceń. W zakresie zaś liryki tonizm  
w spółtw orzy postać tzw . lirycznego podmiotu, czasem  określa całą budow ę  
stylistyczną. Instruktyw ne tu  jest porów nanie w iersza dwu utw orów  G ał­
czyńskiego: Szeksp ir  i ch ryzan tem y  oraz Koncertu  skrzypcow ego ciąg da ls zy  
(z Niobe).

Szczegółow sza analiza om aw ianego typu w iersza, zw łaszcza odniesienie  
jego początków  do którejś z poetyk historycznych, będzie w ym agać badań  
nad rozpiętością sylabiczną zestroju, zbliżonych m etodą do R ytm u  w  liczbach  
W óycickiego. Z cząstkow ych obliczeń w ynika np., że 13-zgłoskow iec Pana  
Tadeusza  b liższy jest prozie Prusa niż czteroakcentowem u 13-zgłoskow cowi 
G ałczyńskiego. M ickiew icz i Prus używ ają chętnie zestrojów  dłuższych, gdy 
u G ałczyńskiego m ają przew agę zestroje dw usylabow e.

P ostaw iona przez B łuską teza o fikcji izochronizm u w  system ie tonicz- 
nym ma, zdaniem  referentki, zastosow anie tylko do tych toników, które w y ­
rosły na gruncie sylabotonizm u, a nie dotyczy np. w iersza Iłłakow iczów ny  
Czarniecki jedz ie  na K r y m ; nie m a też owej fikcji w  tonizm ie P rzybosiow ym , 
który nie w yw odzi się z sylabotonizm u i w  którym  rozkład zestrojów  jest 
daleki od dopuszczonego w  swobodnej prozie i sylabicznym  13-zgłoekowcu.

*

D yskusja, aprobując stanow isko zajęte przez referat, skupiła się g łów ­
n ie w okół zagadnienia nazw anego um ow nie „IV system em “. M ianow icie prof. 
D ł u s к a w yraziła  przekonanie, że cytow ane utw ory Gałczyńskiego, P rzy­
bosia i inne oparte na om aw ianych zasadach intonacyjnych nie należą już 
do tonizm u, lecz do now szego odeń, IV w  polskiej w ersyfikacji system u, 
jeszcze nie nazw anego i nie określonego naukowo. Bardzo m ożliw e, że ów  
IV system  to jakaś pochodna tonizmu. IV system  — to istotn ie tylko liryka; 
natom iast broni dyskutantka praw tonizm u do epiki, choć system  ten nie 
znalazł jeszcze sw ego M ickiewicza.

Prof. K azim ierz W y k a ,  naw iązaw szy do tej w ypow iedzi, rozw ażał m o­
żliw ość zastosow ania stw ierdzeń referatu do typów  w iersza przejściow ych  
m iędzy tonizm em  а IV system em . W ywodząc IV system  z praktyki aw angardy  
krakow skiej, określił on go jako intonacyjno-zdaniow y (na przykładzie Z roz­
łam u d w u  m órz  Przybosia). Jako uchw ytną różnicę m iędzy dwom a om aw ia­
nym i system am i dyskutant przytacza fakt, że jeśli się zburzy graficzny układ  
utw oru tonicznego, w iersz da się zrekonstruować, w  w ypadku zaś IV syste­
m u — nie. D ośw iadczenie krytyka ‘literackiego każe pam iętać o istn ieniu  
naw et n iejako V system u, m ianow icie now oczesnej prozy poetyckiej —  
rytm icznej, choć nie m etrycznej (Przyboś — Pióro z  ognia, B ieńkow ski).

Prof. D łuska przypom niała tu, że w iersz od prozy różni się nie tylko m e-
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trycznością, ale i prawem  do innych niż w  prozie rozczłonkow ań; stąd po­
etycka proza Przybosia jest czym ś odm iennym  od jego w ierszy.

P osługując się jako przykładem  twórczością R óżew icza mgr Zbigniew  
S i a t k o w s k i  upatryw ał genezę IV system u w  w yciągn ięciu  ostatecznych  
konsekw encji z tonizmu. Istota IV  system u polega na zastosow aniu  rozbudo­
w anej hierarchii różnej m ocy antykadencyj. Częste rozbieżności m iędzy  
podziałem  w ierszow ym  a intonacyjnym  narzucają czyteln ikow i pew ien ob iek ­
tyw nie określony sposób interpretacji utworu. W zakres w arstw y w ersyfik a- 
cyjnej wchodzi tu  w ięc spora część tych czynników, które w  innych sy s te ­
m ach w ierszow ania należą do w arstw y deklam atorycznej, pozostaw ianej w y ­
borow i interpretatora. Zresztą, w  pew nych granicach w ybór ten istn ieje  
nadal; dowodem  — dw ie różne autorecytacje Muz  G ałczyńskiego (Archiwum  
T eatru P olskiego Radia, taśm y nr D 41 i D 588/2).

Zamykając dyskusję prof. M ayenow a ponow nie w yraziła  przekonanie, 
że m ożliw ości tonizm u ograniczają się do liryki. N ie trzeba dowodzić tego na 
przykładzie Przybosia; w ystarczy  cytow any w  referacie 6-akcentow iec B ro­
n iew skiego (Żydom polskim)  i 3-akcentow iec M iłosza (Upadli w  ciemność  
pogardy...). Co zaś do „IV system u “, to jeśli opiera się on tylko na e lem en ­
tach graficznych — a takie zjaw isko istn ieje w e w spółczesnej poezji — w y ­
chodzi poza ram y system ów  zakładających jakąkolw iek pow tarzalność. M amy  
tu  do czynienia po prostu z cięciem  toku językow ego, bynajm niej nie m e­
trycznym . Zresztą np. w iersz Przybosia Do ciebie o mnie  w ydaje się bezspor­
nym  3-akcentowcem .

Z bign iew  S ia tkow sk i
%

„Z UW AG NAD SŁOWNICTWEM M ICKIEW ICZA“

W ygłoszony w  dniu 14 m arca 1958, w  ramach zebrań naukow ych Instytutu  
B adań Literackich PAN, referat prof, dra K azim ierza W y k i  pt. Z uwag nad  
s ło w n ic tw em  M ickiewicza  stan ow ił pierw szą próbę konfrontacji dotychcza­
sow ych  w yników  pracy zespołów  przygotow ujących (pod redakcją prof. prof. 
Konrada Górskiego i Stefana Hrabca) gigantyczne dzieło pt. S łownik  poezj i  
i p ro zy  A dam a M ickiewicza  —  z praktycznym i zainteresow aniam i historyka  
literatury. Drugim  źródłem, z którego narodził się  referat, są od kilku lat 
prow adzone przez autora badania nad Panem Tadeuszem. Do opublikowanych  
już rozpraw pow stałych w  Roku M ick iew iczow skim 1 przybyw a obecnie je ­
szcze jedna, której tem atem  je s t słow nictw o poematu. W w yniku bow iem  
zainteresow ania autora P an em  Tadeuszem  jego spostrzeżenia i w nioski do­

1 Trojaka opisowość „Pana Tadeusza“ ( N o w a  K u l t u r a ,  VI, 1955, 
nry 48—49), M ickiew iczow ska  teoria  epopei  ( Ż y c i e  L i t e r a c k i e ,  V, 1955, 
nr 48), O formie p ra w d z iw e j  „Pana Tadeusza“ (W arszawa 1955), O komedii  
w  „Panu Tadeuszu“ ( T w ó r c z o ś ć ,  X I, 1955, nr U ), P ierw ias tk i  powieścio­
w e  „Pana Tadeusza“ ( P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X LV II, 1956, Zeszyt 
Specjalny), Poezja i p raw d a  w  „ P a n u 'T a d e u szu “ ( N a u k a  P o l s k a ,  IV,
1956, nr 2/3. I nadbitka), P oezja  a praw da  w  św ie t le  au tografów „Pana T a­
d eu sza “ ( Z e s z y t y  N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i e g o ,
1957, nr 13).


