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П. M A T E R I A Ł Y  I N O T A T K I

CZESŁAW HERNAS

Z EPIK I DZIADOW SKIEJ
1. POLSKIE I CZESKIE PIEŚNI O OBRONIE W IEDNIA

Pojęcie „pieśń dziadowska“ używane jest w artykule jako te r 
m in roboczy. Szczegółowe publikacje na ten tem at rzucają św iatło 
na cechy pieśni dziadowskiej w XIX w., natom iast geneza i daw 
niejsze dzieje tego gatunku nie są bliżej znane. Przekazy k ry ją  
się w rękopisach, garść tekstów  zebrał Karol Badecki i pozostawił 
w niew ydanym  i gatunkowo nieuporządkowanym  zbiorze fotokopii 
druczków ulotnych, zatytułow anym  roboczo Siedem nastowieczna  
świecka pieśń ludowa.

M ateriał czeski lepiej się przedstawia pod względem edytorskim , 
ale i tu  h istoria gatunku nie została dotąd opracowana, zaś same 
teksty  k ry ją  się w  ogólnej i niezbyt precyzyjnej kategorii „pieśni 
kram arskiej, jarm arcznej“. Także i chronologia zjawiska dyskusyjna. 
Bedrich Vâclavek 1 historię jarm arcznych pieśni drukow anych w ią
zał z epoką baroku, Miloslav Novotny publikując nowe przekazy 
przesunął granicę wstecz do wieku XVI. W poszukiwaniu genezy 
tego ogólnego zjawiska wyszedł poza dokum entacje i dopatruje się 
jej w średniowieczu. Hipoteza jednak wątpliwa. Nie określający 
gatunku term in  „pieśń jarm arczna“ nie może być używany dla 
m ateriału  średniowiecznego, ponieważ jest nieodłącznie związany 
z epoką druku. Tę oczywistą trudność stara  się Novotny w yjaśnić 
ukazując związki m iędzy m ateriałem  średniowiecznym a jarm arcz
nym  późniejszym; są to związki tem atyczno-funkcjonalne:

Satiry na rem eslniky, ütoky na jednuśky i kacire, to vsecko m ohlo  
vychâzet ve form é jarm arecm ch skladeb, kdyby se uż tenkrât było  
tisk lo 2.

1 Bedrich V â c l a v e k  w  przedm ow ie do tom u: Ceské pisnê k ram âfské .  
Praha 1937. Także w  w yd.: P isem nic tv î  a l idovâ tradice.  Obraz jejich vztahû  
v  ceské p isn i lidové a zlidovëlé. Sebrané spisy. T. 5. Praha 1947.

2 M. N o v o t n ÿ ,  Spaliöek pisnićek jarmareënîch.  Praha 1940, s. 256.
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Pojęcie „pieśń jarm arczna“ jest k ry terium  pomocniczym, d ru 
karskim , nie historycznoliterackim , nie zwalnia od konieczności 
analizy gatunkow ej. Podobnie jak  w niew ydanym  zbiorze Badec- 
kiego (i w  tzw. litera tu rze  sowizrzalskiej), i w Spalicku  Novotnego 
znajdujem y m ateriał artystycznie oraz ideologicznie niejednolity.

W tej sytuacji założenia artykułu  muszą być bardzo ograniczone, 
nie mogą wyjść poza rejestrację związków i pewnych cech gatun
kowych.

*

K ulturalne pokłosie odsieczy wiedeńskiej jest dziś — wydawało 
by się — na tyle znane, że nie warto się nim  więcej zajmować, na 
ty le artystycznie banalne, iż problem należy traktow ać po prostu 
statystycznie.

W ystarczy jednak wykazać fałszywość pierwszej wątpliwości, 
ma ona bowiem już swoją historię. K onstanty M arian Górski nie 
doszukał s ię 3 wartościowej problem atyki historycznoliterackiej 
w swym  obszernym  przeglądzie polskich utworów poświęconych So
bieskiemu współcześnie. Ale też energię swą wyczerpał w poszuki
w aniu konstruktyw nych zagadnień tam , gdzie trudno było ich ocze
kiwać. P io tr Chmielowski dokonał analizy epopei Jana  Damascena 
Kalińskiego, wydanej w roku 17174. Na 10000 wierszy odnalazł 
zaledwie kilka poetycko żywych fragm entów  i sporo m ateriału  h u 
m orystycznego do dziejów rozkładu epiki staropolskiej. Prace Chmie
lowskiego i Górskiego przynosząc wynik negatyw ny były mimo to 
pożyteczne, wskazywały bowiem właściwy kierunek poszukiwań. 
K ry ł on się w badaniach ludowej opinii o Sobieskim.

Tu w yniki okazały się bez porównania ciekawsze. W „ostatniej 
chw ili“ utrw alono jeszcze echa zwycięstwa wiedeńskiego w  tradycji 
ustnej. Pieśnią dziadowską o Sobieskim i jej zapisami etnograficz
nym i zainteresowali się Bronisław Grabowski 5 i Zygm unt Wolski 6, 
potem  wyniki ich badań włączył do swej książki o polskiej epice

* K. M. G ó r s k i ,  Pism a literackie.  Z badań nad literaturą polską X VII 
i X V III w ieku. W arszawa 1913.

4 P. C h m i e l o w s k i ,  Studia  i szkice z  d z ie jów  l i tera tury  polskiej.  
Seria 1. Kraków  1386, s. 177—210.

5 B. G r a b o w s k i ,  Pieśń d z iad ow ska  o b itw ie  pod W iedn iem  r. 1683. 
W i s ł a ,  II, 1888, s. 350—357.

8 Z. W o l s k i ,  P rzy czyn k i  do pieśni d z iadow sk ie j  o b itw ie pod  W iedniem  
roku 1683. W i s ł a ,  IV, 1890, s. 426—438.
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ludowej Ja n  Stanisław  B y stro ń 7. Analizą anegdoty o Sobieskim 
dopełnił te  prace Ju lian  K rzyżanow ski8.

Niestety, jak  w innych wypadkach, tak  i przy pieśni o Sobies
kim nie odnaleziono staropolskiego wzoru, co miałoby zasadnicze 
znaczenie dla historii dawnej pieśni dziadowskiej 9.

Szeroką rejestrację  bibliograficzną m ateriałów  dotyczących oblę
żenia W iednia znajdziem y w  historiografii austriackiej. Najnowsza, 
obszerna bibliografia W altera S turm ingera nie jest, niestety, ani 
kom pletna, ani dokładna, daje jednak przybliżony pogląd na m aso
wość europejskiej produkcji artystycznej poświęconej obronie W ied
nia 10.

*

Wśród słowiańskich pieśni o Sobieskim odrębny charakter ma 
epika południowa, operująca własnym i i żywymi jeszcze środkam i 
literackim i. Pieśń Oswobodzenie W iednia, złożona w krótce po zwy
cięstwie, zachowała się w rękopisie z początku XVIII wieku. Dokład
niejszą inform ację podał G rabow ski11, skłonny widzieć w  niej tw ór 
sztuki ludowej, jakkolwiek tw órcy tego tekstu trzeba by przyznać 
jakąś, nie tylko ludową, kulturę literacką. Polski przekład tekstu  
opublikował A leksander Chodźko 12. Możliwe, że charakterystyczną 
koncepcję fabularną tego eposu wzięła Konopnicka do swego wiersza

7 J. S. B y s t r o ń ,  Historia w  pieśni ludu polskiego.  W arszawa 1925, 
s. 36—58.

8 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Paralele. Studia porów nawcze z pogranicza  
literatury i folkloru. W arszawa 1935, s. 108—116.

9 Staropolską dokum entację dwu rozdziałów  książki B y s t r o n i a  
(op. cit.) przygotow ała Ludwika S z c z e r b i c k a  w  artykule Z epiki d z ia 
d ow sk ie j  (2. P ieśń  o M oskw icinie. 3. T um ult toruński), który ukaże się  
drukiem  w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m .  N ie m a tam  jednak pieśni 
o Janie III.

10 W. S t u r m i n g e r ,  Bibliographie und Ikonographie der  T ü rkenbela 
gerungen W iens 1529 und 1683. Graz—Köln 1955. V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  
d e r  K o m m i s s i o n  f ü r  n e u e r e  G e s c h i c h t e  Ö s t e r r e i c h s .  41.

Do artykułu nie w ykorzystałem  niedostępnej w  bibliotekach pracy:
I. G r a f e n a u e r, T urki pred Dunajem.  S lovensk i pesm i iz  leta 1529 i 1683. 
S l a v i s t i c n a  R e v i j a ,  IV, (Ljubljana) 1951, s. 34— 59.

11 В. G r a b o w s k i ,  Jan Sobieski w  poezj i  starochorwackiej .  T y g o d 
n i k  I l u s t r o w a n y ,  1880, t. 10, nry 253—254, z 30 X  i 6X 1.

12 A. C h o d ź k o ,  T rzy  bułgarskie pieśni: d w ie  o zgonie W ła dys ła w a  
W arneńczyka  i jedna  o S obiesk im  pod Wiedniem .  R o z p r a w y  i S p r a 
w o z d a n i a  z P o s i e d z e ń  W y d z i a ł u  F i l o l o g i c z n e g o  AU. 
T. 8. K raków  1880, s. 340—349. I odbitka.
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o Janie I I I 1S. Grabowski przyjm uje przypuszczenie V altazara Bogi- 
szicia, że autorem  pieśni jest ksiądz katolicki. Hipoteza znajduje 
potwierdzenie w alegoryczno-religijnym  wstępie, w modlitewnym  
zakończeniu i może w znajomości realiów, ale sam epicki układ 
tekstu  świadczyłby o jego ludowości:

m a ona ty le charakteru w spólnego innym  bugarszticom, porów nania
i przenośnie są tak iście  ludow e, że w  całości do eposu ludow ego za
liczoną być może.

W zbiorku pieśni epickich treści historycznej Łukasza Ilicia 14r 
w ydanym  w 1874 r., znalazła się większa pieśń o siedmioletniej walce 
z Turkam i (1683— 1690), w której opisano i odsiecz wiedeńską:

L ist ten czyta król polskiej krainy,
L ist ten czyta, silne w ojsko zbiera 
I pośpiesza do W iednia białego,
I ty ł bierze w ojsku  tureckiem u.
B ije Turków od św itu do zmroku,
Póki w szystk ich  do szczętu nie pobił.

Tem at m iał też inne współczesne opracowania lite rack ie15. 
Z pewnością w położeniu politycznym  szukać należy powodów, że 
„wieści o każdym  zwycięstwie Polaków nad Turkam i iskrą elektrycz
ną przebiegały zadunajską Słowiańszczyznę“ 16. Rozpoczynają tę  
tradycję dwie pieśni o „węgierskim  kró lu“ W ładysławie W arneń
czyku.

Tem at doczekał się wreszcie monograficznego ujęcia przez uczo
nego rosy jsk iego17. G runtow na analiza kilkunastu nowszych prze

13 M.  K o n o p n i c k a ,  K a r tk a  z raptularza.  W wyd.: Poezje.  Seria 3. 
W arszawa 1837, s. 119.

14 Cyt. za G r a b o w s k i m ,  Jan Sobieski w  poezj i  starochorwackiej .
15 P. C a v a n e l o v i c ,  Pjesan s lavnom u kra l ju  poljackomu Ivanu  S o 

bieski, Turska predobitn iku  i Beća obranitelju.  R aslike pjesnj. W ydania  
z lat: 1752, 1850. Szczegółow e om ów ienie genezy i dziejów  tekstu podaje 
G r a b o w s k i  (Jan Sobieski w  poezj i  s tarochorwackiej)  oraz Franciszek  
R a w i t a  G a w r o ń s k i  (Ku czci Jana Sobieskiego poemat da lm a tyń sk i  
X V II  w.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XV, 1917). Fragm ent poem atu po
św ięca Sobieskiem u Andrzej K a c z i ć - M i o s z i ć  (Razgovor ugodni naro-  
da slovinskoga.  M leci 1756. W yd. 2: 1759). Tem at ten podejm ow ali też 
P etar В o g a s i  n o v  i ć i Jerolim  K a v a n  j i n ,

16 Z. G l o g e r  w  T y g o d n i k u  I l u s t r o w a n y m ,  1880, t. 10, nr 246, 
z 1 1 IX, s. 162.

17 K. W i s k o w a t y j ,  Pogłosy historii po lskie j w  epice jugosłowiańskiej .  
Praha 1933. P r â c e  S l o v a n s k é h o  Ü s t a v u  v  P r a z e .  T.  11.
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kazów ludow ych południowej epiki dotyczącej obrony W iednia 
dokonana przez K onstantego W iskowatego wskazuje na popularność 
tem atu  jeszcze w XIX w., ale też na silną penetrację fantazji od
twórców, zniekształcającą treść niekiedy bardzo poważnie (np. za
stępow anie postaci Sobieskiego „królem moskiewskim “, wprowadze
nie w ojsk angielskich, holenderskich jako odsieczy itp.). Część 
tekstów  zachowała jednak bliższy praw dy obraz wydarzeń, a w ar
to zauważyć, że zestawienie dawnych przekazów tej grupy pieśni 
z dokum entam i wskazuje na zdyscyplinowany tok inform acji.

*

Pavel Josef S a fa r ik 18 w  zbiorze pieśni świeckich Słowaków 
w ęgierskich pomieścił tekst zatytułow any przez wydawcę Sobiesky  
a Turek:

Poćkagm e, śuhagci,
Kyrn prigde Sobiesky,

Kÿm  prigde Sobiesky,
Tam  cez ten vrch Sliezsky.

Tam cez ten vrch Sliezsky  
Zpoza B ielej Hory,

Zpoza B ielej Hory,
N a cervenom  koni,

N a cervenom  koni,
So zlatÿm  kantârom ,

So zlatym  kantârom ,
Na pomoc husârom.

Na pomoc husârom,
V iedni, cjsârovi;

T en bude bojuvat 
N aproti Turkovi.

W cztery lata  później tekst ten  za Safafikiem  przedrukow ał 
Kazim ierz W ładysław Wójcicki, żaląc się, że „Pobratym ce nasi Sło- 
waki nucą dotąd o Sobieskim, gdy u nas pamięć jego zagasła 
w pieśni!“ 19 Przypuszczać można, że artyku ł Safarika W ójcic
ki czytał już po oddaniu swej książki do drukarni, nie włączył bo
wiem wiersza do odpowiedniego rozdziału antologii, ale umieścił 
go w zakończeniu przedmowy. Nie pomieścił się jednak tu taj tekst,

18 P. J. S a f a r i k ,  Z p ieva n k y  ćili p jsn ë  sv ë tsk é  lidu s lovenského w  Uhrich. 
Rozdział: Pisnè a gména z  m ythologického ohledu pamatnâ.  C a s o p i s  C e s .  
k é h o  M u s e u m ,  IV, 1832, s. 391. T ekst opatrzony tytu łem  S obiesky  a Turek.

19 K. W. W ó j c i c k i ,  Pieśni ludu Bialochrobatów, M azurów  i Rusi znad  
Bugu.  T. 1. W arszawa 1836, s. 13— 14.
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jego przekład i kom entarz. Mimo obietnicy („przytaczam  tu  pieśń 
c a ł ą  słowacką“) w ydaw ca chcąc pozostawić oryginał i przekład 
skrócił je o trzy  wiersze. Prawdopodobnie pośpiech odbił się także 
i na tłum aczeniu. W iersz stracił regularność powtórzeń, rozleciał się 
S-zgłoskowiec, polskie tłum aczenie nie zachowało ani poetyckiej 
wartości, ani dokładnego sensu.

Safarik  uważał tekst za tw ór ludowy, jego przypuszczalną 
genezę wskazał w  kom entarzu: wiązać ją trzeba z powrotem  wojsk 
polskich spod Ostrzyhom ia przez k raje  słowackie.

Inaczej klasyfikow ał tekst Jan  Kollar:

Vobec v  N itrianskej a Trenćianskej stolici, pretoże к tam ojślm  S lo-  
vâkom  cudzinci najm enej prenikali, zachovaly sa najstarśie a z h isto-  
rického ohladu najpam atnejśie nârodné piesne, hoci sa n iektóre z nich  
zdajû byt’ płodom  vzdelanosti, ale uż znârodnelÿm , napr. [...] Sobiesky  
a T u r e k 20.

Ćenek Z ibrt om awiając przekłady pieśni czechosłowackiej na 
obce języki włączył też i przekład Wójcickiego do swej pracy, nie 
podjął jednak dyskusji na tem at pieśni, nie zajął się analizą przekła
du, wreszcie — nie zauważył zniekształceń tekstu  i przedrukował 
przekazy polski i słowacki za Wójcickim! 21

Pieśń o Sobieskim w yłączył ze swej antologii Rudo B rtań, m oty
w ując tę decyzję jednak nie wątpliwościami dotyczącymi ludo
wości tekstu , ale koncepcją wyboru uwzględniającą teksty, k tóre 
m ają „bohatśi historickÿ obsah a v pozoruhodnejśej m iere zobrazu- 
jû  niekdajśi stav alebo udalosti“ 22.

W reszcie, wznawiając K ollâra w r. 1953, Eugen Pauliny podtrzy
mał jego wątpliwości.

Istota zastrzeżeń K ollara leży w rozwoju definicji pieśni ludo
wej, w próbie bardziej precyzyjnego w stosunku do Herderowskich 
zasad określenia przedm iotu badań. Między innym i dzięki Kollârowi

20 J. K o l l â r ,  Nârodnie zp ievan ky .  T exty  pripravil a poznâmkami
doplnil Eugen P a u l i n y .  Û vodnü studiu napisał Frantiśek V o t r u b a .  T. 1. 
B ratislava 1953, s. 738.

21 C. Z i b r t ,  Bibliograf ic k y  pfeh led  èeskych narodnich pism. Praha
1895, s. 67. Zibrt n ie znał najw idoczniej now szej publikacji tego w iersza,
ogłoszonego przez Sew erynę D u c h i ń s k ą  (Wianek na cześć króla Jana III.
P aryż 1883, s. 61—62). N atom iast na podstaw ie publikacji Duchińskiej 
cytuje słow acki w iersz o Sobieskim  W i s k o w a t y j  (op. cit., s. 218).

22 R. B r t a ń ,  Historické piesne.  B ratislava 1953, s. 117, przypis.
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lidovâ p iseń  prestâvâ bÿt bojovnÿm  hasłem  nové estetiky, reśici problem
nârodni slovesnosti, a stâvâ se objektem  nârodopisného s tu d ia 23.

Takie jes t tło ostrożności klasyfikacyjnej Kollâra, ale dodać trze
ba, że uwaga jego do pieśni Sobiesky a Turek  nie podejm uje osob
nej analizy tego tekstu, wym ienia go wśród innych: w grupie pieśni 
przez lud śpiew anych, ale być może pochodzenia nie ludowego.

W tekście łatwo wskazać związki z innym i utworam i ludowymi, 
przede w szystkim  poprzez incipity pojaw iające się w kilkunastu 
w ariantach, a niekiedy łączące się dodatkowo z pieśnią o Jan ie  III 
podobną s tru k tu rą  wersyfikacyjną:

1. „Poćkajte, kuruci, ked’ budete v  Turci...“ Zapisany na tym  
samym  terenie co Sobiesky a Turek  przez tegoż Ju ra ja  Rohonia, 
duchownego ewangelickiego w  Hlożanach. Zbiorek Rohonia Staro- 
dâvné zp ëvy  lidu slovénského v Uhrâch gotowy był w  1827 roku.

2. „Poćkajte, voliari, pomastia vam  väzy...“
3. „Poćkaj, B randeburku, dam  ja tebe gul’ku...“ 24
4. „Pcćkaj, Bonaparte, lapia t ’a na varte ...“
5. „Poćkajże, diovcatko, len na m alu chvil’ku...“ 25
Istn ieje zatem  tendencja do wiązania incipitu z 6-zgłoskow- 

cem, a także z tem atyką historyczną. Można więc mówić o popular
ności m odelu. Chronologia jego trudna je s t do ustalenia. Na pod
staw ie treści da się ustalić chronologię dosyć odległą; nie roz
strzygnie to jednak trudności zasadniczej: czy teksty  pow stały 
współcześnie do ich treści historycznych, czy też są to  nowsze 
pieśni na tem aty  historyczne. Na początku X IX  w. jest to jeszcze 
w pełni żyw y model pieśniotwórczy, o czym świadczy przykład 4, 
powstały z pewnością po r. 1814, czy incipit 5 z popularnej jeszcze 
w tym  czasie grupy „Rozmów młodzieńca z panną“.

Jak ie byłyby jednak powody naw iązyw ania do w ypraw y Sobies
kiego w  początku XIX wieku? Można je  widzieć w m otywach 
i metodzie gromadzenia m ateriału  folklorystycznego w  tym  okresie. 
Mniej naukowe, a raczej program owo-estetyczne powody zaintereso
wań folklorystycznych zrodziły wówczas wiele falsyfikatów , ro
bionych w ludowej manierze zarówno przez anonimowych w ykształ
conych twórców, jak przez samych zbieraczy. W ystępowały tu  często 
określone pobudki ideowe:

”  V â c l a v e k ,  op. cit., s. 27.
84 Jest to  rów nież zapis R o h o n i a .
25 K o l l a r ,  op. cit., t. 1, s. 82, 575, 104; t. 2, s. 211, 451.

P a m ię tn ik  L ite ra c k i, 1958, z. 4 9
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u siłu je  sa v  l ’ude a v  narode k riesif sm ysel pre lepśie zjavy a deje v  jeho  
m inulosti, ktorâ hodlâ budit nârodnû hrdost a vedom e spoloćnej so li
darity i vÿznam né rozpom ienky historické.

Frantiśek  V otruba skłonny jest zaliczyć pieśń o Sobieskim do tej 
grupy: „Tu je i s istou slovanskou hrdost’ou zdôraznenâ piesen 
o Jânovi Sobieskom“ 20.

Rozumowanie to bardzo prawdopodobne — nie rozstrzyga jed
nak w sposób dowodowy genezy i chronologii pieśni Sobiesky a T u 
rek.

*

Z trzech pieśni czeskich straganowych, drukow anych bezpośred
nio po wypadkach wiedeńskich, wyłączyć trzeba Lam entaci turecké- 
ho vezîra 27 ze względu na pochodzenie (tłumaczone z nieoryginal
nego tekstu niemieckiego), jak  i ze względu na w yraźne cechy li
terackie, typowe dla ówczesnej publicystyki wierszowanej. Pozostają 
dwie pieśni analogiczne w koncepcji, odm ienne w konkretnym  opra
cowaniu fabularnym .

Oto pierwsza z nich:
P iseń  zalostivâ, obsahujici v  sobë o tureckém  vpâdu do uherské a ra-  

kouské zemé, jakoż také o obleżeni slavného m ésta V idnë a kterak Bûh  
vsem ohouci racil Jeho M ilost krale polského ku pom oci zarm ouceném u  
kresfanstvu  vzbuditi a śtasfn e v itëzstv î nad Turky propûjciti. K ażdem u  
krestanském u élovéku к potëseni vydanâ.

V ytistenâ 1633.
Zpivâ se jako: Mâ duśe, se nespoustëj — nikdÿ Boha svého e tc .88

Pieśń rozpoczyna się popularnym  incipitem  (znanym i w Polsce): 
„Ej, jiż cas ten prichazi proroctvi dâvniho...“ Niezależnie od odle
głych tradycji średniowiecznych, wzór jest tu  bliższy: pob:ałogór- 
ska „Pisnićka zalostivâ zdrżujici v sobë summovni vypravovânî 
nëkterÿch  pribëhû zarm aucenÿch, kteriż  se od 1.1620 aż do 1. 1625 
v  krâl. ceském dâli“ 29.

W tej pieśni widzieć można najbliższy wzór koncepcji i inci- 
p itu: „Ej, jiż cas prichâzi proroctvi dâvného, svët skonóeni dochâzi 
eile posledniho...“

Opis i in terpretacja epizodu wiedeńskiego wplecione zostały 
więc w starą ram ę rozważań o dopustach boskich. W epoce kontr-

28 V o t r u b a  w e w stęp ie do w yd.: К  o 11 â г, op. cit., t. 1, s. 18— 19.
87 N o v o t n ÿ ,  op. cit., s. 63—70.
88 Tamże,  s. 52—57, 263.
89 R ękopiśm ienny przekaz tej pracy om aw ia J. J u n g m a n n ,  Historie  

l i te ra tu ry  ëeské. Wyd. 2. T. 5. Praha 1849, s. 203.
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reform acji religijna in terpretacja zjawisk przyrody i w ydarzeń hi
storycznych odżywa w całej pełni: k ry je  się w nich in terw encja 
Boga — zapowiedź kary  lub kara. Taki charakter m ają powszech
ne wówczas pieśni o kom etach, pożarach, powodziach, o głodzie, po
w ietrzu, o dziw nych zdarzeniach jednostkowych, czy wreszcie 
pieśni o tem atyce historycznej, wśród których tem atyka tu recka 
ze względu na jasny podział (chrześcijanie — poganie) dawała szcze
gólne pole do wniosków religijno-historiozoficznych.

Piseń zalostivâ o tureckém  vpâdu  każe oczekiwać końca św iata. 
Po  zapowiedziach (straszliwe komety, trzęsienia ziemi, zaćmienie) 
przyszły pierwsze kary  w postaci morowego powietrza. N astępnie 
Bóg pobudza siły tureckie do walki z chrześcijaństwem , i ta kara 
będąca równocześnie ostrzeżeniem staje się w pieśni m otywem  cen
tralnym . Poprzedza go w stęp liczący 56 wierszy. Tego m oralno- 
historiozoficznego wstępu nie znajdziem y w  polskich w ariantach 
pieśni dziadowskiej o Sobieskim, zastępuje go krótka lam entow a 
inw okacja (cytuję pierwszą zwrotkę trzech różnych pieśni):

A  dla Boga, dla Boga,
Co już to za lata!
Czy już sądny dzień nastał,
Czy już koniec św iata?

O N ajśw iętsza Panienko,
Cóż teraz za lata!
Czyli sądny dzień nastaje,
C zyli koniec świata?

N ajśw iętsza Panienko,
Co teraz za lata!
Czyli z Turkiem  krw aw a wojna,
Czyli koniec świata?

W trzecim  w ariancie znajdują się dwie inwokacje. W łaściwa 
brzm i tu:

Posłuchajcie, ja w as proszę,
Co ja wam  zaśpiewam  
O w ojnie tureckiej,
O jak Turek w ojow ał 
Siedm  lat z S ob iesk im 80.

80 B y s t r o ń ,  op. cit. Trzy przekazy p ieśni dziadow skiej przedrukow ane  
przez B ystronia pochodzą: 1) z krakow skiego, zapisany w  latach sześćd zie
siątych X IX  w.; 2) z druczku jarm arcznego Pieśń do M atk i Bosk ie j  w  u tra 
pieniu, często w znaw ianego w  K rakow skiem ; 3) przekaz ustny w arszaw sk i 
śp iew any przez dziada A k s a m i t a, zapisany przy końcu w. X IX , a p o
chodzący — w ed łu g  inform acji dziadą — z książki.
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Jest to s ta ry  średniowieczny incipit, popularny także w  Polsce 
i w Czechosłowacji. Żywotność jego uzasadniona jest nie tylko m e
chaniczną trw ałością konwencji, ale konkretnym  uzasadnieniem: 
wzywał publiczność do zachowania c iszy31, pełnił też rolę afisza 
zapowiadającego treść występu.

Form uła trzech poprzednich incipitów zapewne nowsza, ale zna
na już w Polsce na początku XVII wieku. U łubicna przez Jana  
z Kij an m etoda przeplatania wiersza m otyw am i pieśniowym i za
chowała nam  tę  inwokację:

A  m y teraz n ic nie m am y na końcu św iata.
Czyśm y się źle porodzili, czy gorsze la ta ? 82

W pieśni czeskiej au to r po wstępie przechodzi do bezpośredniej 
i raczej rzeczowej relacji: opisuje popłoch wywołany najazdem  
tureckim , wspom ina kró tko  o okrutnym  m ordowaniu kobiet i dzie
ci, paleniu ludzkich siedzib, rabunkach, po czym opisuje oblężenie 
W iednia, w  k tó rym  zapanow ały głód i drożyzna. Jest rzeczą cha
rak terystyczną dokładność w sprawie ostatnie]*, w dwu zwrotkach 
m am y szczegółowy cennik najważniejszych towarów.

L itu jąc się nad wiedeńczykami, Bóg wprowadza do walki 
Jana  III. In terw encja boska zastaje króla modlącego się przed 
obrazem  M atki Boskiej Częstochowskiej. M otywów batalistycznych 
pieśń nie wprowadza. Zapewniony o pomocy boskiej Sobieski zwy
cięża „neb holubićka bila arm âdu nasi k ry la“ .

Wiele natom iast m iejsca poświęca pieśń opisowi zdobyczy wo
jennych: broni, kosztowności, pieniędzy. Tu szerzej mówi się o So
bieskim pod W iedniem:

K ral polskÿ sâm nëkolik  
S et tislc na zlatë

81 Por. didascalia  M i k o ł a j a  z W i l k o w i e c k a  przy H istorii  o ch w a
leb n ym  zm a r tw y c h w s ta n iu  Pańskim .  Inw okacja popularna w  średniow iecz
nej Europie.

82 Fraszki Sow izrza ła  Nowego.  W K rakowie. Roku Pańskiego 1614. 
W wyd.: К . В a d e с к i, P olska  fraszka mieszczańska. Minucje sow iźrza l-  
skie. K raków  1948, s. 159. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h .  N r 88. 
O tej m anierze p isarskiej J a n a  z K i j a n ,  potw ierdzającej powTyższą re
konstrukcję zob. Cz. H  e r n a s, T ropam i Jana z  K ijan .  P a m i ę t n i k  L i t e 
r a c k i ,  X LIV , 1953, z. 1, s. 113— 161. Podobnie zaczyna się L a m en t chłopski  
na złe la ta :

A ch, biada m nie już na te nędzne lata!
Czyć już koniec św iata?
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v  té velkého vezira  
predrahé kom naté 
dostał véci drahÿch.

W  przeciw ieństw ie do lekceważonych treści batalistycznych, 
przy opisie łupów  pojawia się w tekście w yraźna emocja. Bezpośred
nio po cytow anym  wyżej fragm encie czytam y, że dostał

jeden rejtar pas je h o 33, 
lidé sacovali ho 
dvésté tisic zlatÿch.

W innym  m iejscu:

V elké koristi nasi 
v  leżeni dostali 
na ćepićky penize  
sobë losovali.

Po wym ienieniu s tra t własnych i tureckich oraz opisaniu uro
czystego Te D eum  laudamus — au tor kończy refleksjam i religij
nym i.

D ruga pieśń jest późniejsza:

P iseń  zalostivâ  o velkÿch  nestëstich  kterâz jsou se v  jiż  dochâzejicim  
1683 roku na rozdilnych m istech prihodily. Totiż: o zem ëtreseni, zboureni 
m ore, ztopeni sifûv, ohnich, mordech, vybojovân i m ëst, a o zâzraku, k te -  
rÿz se sta l u B udina aneb Offen v  U hrich s jednim  osiem . V selikého  
stavu  lidem  v  tëchto żalosti a strachu p lnych  ćasech uprim nym  oum y- 
slem  na svëtlo  vydanâ. V ytistënâ léta  svrchu jm enovaného. Zpivâ se  
jako: О mûj Hospodine, prispëj k pom oci m é e t c .34

Być może, obie pieśni wyszły spod jednego pióra. Świadczyć by 
o tym  mogło kończące wstęp wyznanie (Pisen zalostivâ o velkÿch  
nestëstich):

P rv jsem  vâm  povidal 
Jak se s Vidni sta lo  
Od Turka pohana.

D ruga pieśń posiada odmienną kompozycję, operuje raczej drobną 
anegdotą, relacjonuje dziwne wydarzenia, okrucieństw a tureckie, 
cuda. Rozbity na epizody tem at turecki nie ma w  całości w ybitn iej
szego w aloru — nie sposób było w pieśni om awiającej rok 1683 
pominąć W iednia, mówi się tu  jednak o nim  w  tonie bliższym  cu-

33 To znaczy w ielk iego w ezyra.
и  N o v o t n ÿ ,  op. cit., s. 58, 62, 263.
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downym  anegdotom  niż rzeczowej relacji, charakterystycznej dla 
pieśni pierwszej. Druga pieśń przynosi natom iast opis dalszej w alki 
z Turkam i po obronie Wiednia.

Porównanie m a charakter prowizoryczny: czeskie przekazy zna
m y z druków  siedemnastowiecznych, polskie — z ustnej tradycji 
dziewiętnastowiecznej, ciąży więc na nich dwuwiekowa żywa in te r
p retacja  odtwórców. Bystroń nie dysponował oryginalnym i zapisa
m i staropolskimi, na podstawie których można by stw ierdzić, w ja
kim  stopniu charakterystyczne dla naszej pieśni m otyw y hag 'ogra- 
ficzne są cechą gatunkow ą daw nej pieśni dziadowskiej, w  jak 'm  
ew entualnie przedostały się do tekstu później, np. w epoce saskiej.

Zagadnienie o ty le ciekawe, że czeska pieśń oszczędniej operuje 
środkam i m akabry i okrucieństwa, silna jest w niej jeszcze funkcja 
inform acyjna odziedziczona po renesansowych nowinach.

Między czeskimi i polskimi przekazam i istn ieją  pewne bliższe 
związki tekstowe. Pïsen zalostivâ o tureckém  vpâdu  zawiera takie 
oto zwrotki:

R aćil dâti vnuknuti 
hned krâli polském u, 
kdyż se horlivë m odlil 
к obrazu svatém u  
Panny Castochovské. [...]

rka: Pospës к spom ozeni, 
mÿch vërnÿch к uteśeni, 
m ëj srdce hrdinské.
Prem użeś s mou pomoci 
Turka nepritele.

Podobny m otyw  we wszystkich wersjach polskich, np.:

I przyjechał król Sobieski,
Do kościoła bieży,
Upadł przed N ajśw iętszą Panną,
Upadł, krzyżem  leży.
A w tem  słyszy głos z obrazu:
P ow stań na kolana,
A idź, sługo najm ilszy,
N a Turka pogana.

Mimo widocznej zbieżności możemy mieć tu  do czynienia z mo
tyw em  konwencjonalnym , pojawiającym  się niezależnie w obu w er
sjach językowych. Sobieski w drodze pod W iedeń rzeczywiście
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w stąpił do Częstochowy i tu  przed obrazem M atki Boskiej m odlił 
się o powodzenie odsieczy. Fakt ten jest znany i podkreślany 
w e wszystkich szerszych relacjach współczesnych. Także i cudow
na anim izacja św iętych obrazów jest już w tym  czasie m otyw em  
powszechnym  w popularnej literaturze religijnej.

T radycja ustna jest w tekstach polskich źródłem daleko idących 
zniekształceń historycznych. W yraźną zbitkę treściową dwu wy
darzeń m am y w  najdłuższym  wariancie polskim, w k tórym  połą
czono i pomieszano obronę W iednia z obroną Częstochowy.

M otyw m ary jny  jeszcze raz wiąże polskie i czeskie przekazy. 
Pisen zalostivâ o ve lkÿch  nestestźch podaje:

Potom  M atky Bozi 
Také obraz vzali,
Ten s velikÿm  rouhânim  
a osklivÿm  plvânlm  
v  kusy rozsekali.

Ten sam  obrazek w  wersjach polskich:

A  gdy już tam  w eszli,
W szyscy z orężami,
Cztery razy obraz cięli 
Przenajśw iętszej Panny.

Miejsce, w  którym  się to stało, tekst określa niedokładnie: T ur
cy wychodzą z okrętów zatrzym anych w miejscu, „gdzie bvł obraz 
św ięty“ . Natom iast czeski przekaz lokalizuje incydent dokładniej 
(przypisując go rebeliantom  Tekkelego): obraz M atki Boskiej w raz 
z obrazem Trójcy Sw. zniszczony „v Najsolu U herském “. W czeskiej 
pieśni jest to  m otyw uboczny w stosunku do tem atu tureckiego, co 
jest zgodne z założeniem pieśni opisującej różne straszne w ydarze
nia z roku 1683. Rzecz charakterystyczna, że i w ersja polska, tzw. 
krakowska, składa się z różnych motywów. Bystroń zauważył, że 
m am y tu  kilka zwrotek z pieśni o Kamieńcu Podolskim, obck nich 
m otyw cudownej obrony obrazów świętych, m otyw wiedeński, 
wreszcie „kilka zwrotek jak  gdyby kantyczkowych w plata się dość 
mechanicznie w zakończenie“ 35.

Z tych powodów Bystroń uznał tekst za bardzo zniekształcony. 
Tymczasem porównanie z drugą pieśnią czeską doprowadza do zu
pełnie innego wniosku. Po prostu m am y tu odmienny typ pieśni 
dziadowskiej, nie skoncentrowanej na jednym  w ydarzeniu opisywa

55 B y s t r o ń ,  op. cit., s. 40.
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nym , ale omawiającej — podobnie jak w drugiej pieśni czeskiej — 
kilka różnych epizodów historycznych. Zakończenie nie jest tu  więc 
mechanicznie wplecione; jest ono istotnym  kom ponentem  pieśni 
o dopustach bożych, w ydobyw ającym  z opisanych epizodów wnioski 
m oralno-religijne.

W nioski te są w pieśni dziadowskiej rzeczą najważniejszą, są 
wyraźnie cechą poetyki. Stosunek twórcy do wydarzeń historycz
nych ma charakter nie epicki, ale kaznodziejski. Wobec konwencjo
nalnej m oralistyki religijnej w ydarzenia historyczne m ają wyłącznie 
funkcje egzem plifikacyjne. Klęski trak tu je  się więc jako przestro
gę lub karę, zwycięstwa — jako ak t m iłosierdzia boskiego. Wobec 
takich założeń rola bohatera jes t ogromnie w ąska i filozoficznie 
ograniczona.

Ciekawe pod tym  względem jes t porównanie pieśni południowo- 
słowiańskiej z czeską i polską.

W epice południowej podkreśla się realność niebezpieczeństwa. 
Orzeł (cesarz Leopold) zagrożony przez żm iję (sułtana Mohammeda 
IV) zwraca się o pomoc do sokoła (Jana III): „nie zdołam zwalczyć, 
a hańba poddać się [...] nie zostało nam  jeno odsiecz twoja, Polski 
Królu, zbaw nas, pokaż niew iernym , że Bóg nasz Bóg mocy“ 3e. 
Założenie epickie jest tu ta j zupełnie zkm skie i w ynik me prze
sądzony a priori. Nie odbiera się bohaterom  wolności decyzji, 
w konstrukcji losu bohatera najw ażniejszą rolę gra m otyw acja psy
chologiczna, zaś wśród przesłanek określających ostateczną decy
zję — obok „obrony w iary“ pojaw ia się wyraźnie „honor rycerski“ :

L ist czytano w  głos, Król, radni panow ie  
L eli łzy  rzęsiste.

Król sejm  zagaił w  stolicy  Krakowie,
Jedną ręką na stó ł złożył koronę,

86 C h o d ź k o ,  op. cit., s. 345—346. N iektóre pieśni południow osłow iańskie  
ulegają jednak siln iejszym  w pływ om  literatury kontrreform acyjnej. Zau
w ażyć w arto, że np. analiza pieśni K a d  je Turek pod Bećom leźal  (F. К  u -  
r e l a c ,  Jacke Ui narodne pjesme.  Zagreb 1871, s. 209, nr 501) w ykazuje  
pew ne zw iązki w  poetyce — w  treści raczej chyba przypadkow e — z drugą  
pieśnią czeską (Pfseń za lostivâ  o ve lkÿ ch  nés ëstich). K urelac opublikował 
ją z nie opisanego bliżej rękopisu i — jak sam stw ierdza — „poprawiał
i  uzupełn iał1'. A nalogiczne są tu: m otyw acja religijna pojaw ienia się na polu  
w alki Sobieskiego, szerokie potraktow anie m otyw u okrucieństw  dokony
w anych przez T urków  na chrześcijanach, lakoniczna inform acja o zw y
cięstw ie Jana III. B itw a pod W iedniem , tj. w ydarzenie centralne, i tu 
zajm uje m ało m iejsca.
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Drugą ręką od pańskich biodr sw oich  
D obyw szy m iecza rzeki: Gdybym nie chciał 

Krew  lać za Chrystusa,
W eźcie koronę, którą m i daliście,
I, ot, szablą tą precz m i z karku głowę,

N iegodną czci w aszej.

W pieśniach polskich i czeskich decyzji nie podejm uje bohater, 
ale Bóg. Gniewny Bóg karze chrześcijan — jako narzędzia kary  
używa Turków  — ale w krótce gniew ustępuje miejsca miłosierdziu, 
co przy  założonej wszechmocy Boga już właściwie rozstrzyga losy 
niebezpieczeństwa. Ale Bóg interw eniuje przy  pomocy sił ziemskich. 
Narzędziem  w tym  wypadku jest odsiecz Jana  III, k tó ry  nie podej
m uje żadnej decyzji, jest tylko posłuszny woli boskiej, co gorsza — 
bohaterstw o jego nie jest pewne, a zasługa zwycięstwa zupełnie 
problem atyczna, dlatego ani polskie, ani czeskie pieśni nie rozwi
ja ją  akcji batalistycznej.

Czyją zasługą jest zwycięstwo? Mówi się wprawdzie, że „Polśti 
hrdinové ustoupit nechtëli, jako liti lvové na Turky se tre li“ lub 
krócej „jaci hrdinové“, ale brzm i to  jak  konw encjonalna pochwała, 
skoro:

V sickni oficirové  
tu  zprâvu dâvaji, 
że se nad prirozeni 
stalo, vyznâvaji: 
neb anjelé svati 
V nevidom ém  zpûsobu 
m usili jsou v  tu  dobu 
za né bojovati.

Podobnie w  polskich: „Najświętsza Panienka sama wojowała“ , 
„Przenajśw iętsza Panienka sama w  wojnie była, Za pomocą swego 
Syna Turków oślepiła“. Założenie takiej możliwości jak  oślepienie 
nieprzyjaciela w bitw ie (drogą cudownej interwencji) przekreślało 
z góry jakiekolw iek rozwiązanie epickobatalistyczne. Przekreślało 
też w jakim ś sensie pojęcie honoru rycerskiego. Szukać go możemy 
więc znowu tylko w pieśni południowej, silniej związanej z trady
cją epiki rycerskiej. Tutaj król omawia plan bitw y w kole rycer
skim, rozdziela oddziałom zadania, po czym zwraca się do syna:

Synu mój, m asz tu i pole zasługi,
I pole sław y otw arte przed tobą!

Przez nie droga do tronu!



490 CZESŁAW  HERNAS

Chlubniej jest m ieczem  zdobyć koronę,
Niż ją w ziąć w  spadku po dziadach, pradziadach.

M nie m oją dali Polacy, <
D ali nie p ierw ej, aż ją z paszczy wroga  
W ydarłszy w łasną p iersią zasłoniłem .

Dzisiaj tw oja kolej.

W przeciwieństwie do pierwszej pieśni czeskiej, szczegółowo opi
sującej i szacującej łupy, wspomina się tu  tylko, „że stracił alaj 
baj rak skarb, działa i wojsko“ , natom iast szerzej opisany jest bar
dziej epicki epizod zwycięstwa —  przesłanie chorągwi tureckiej 
papieżowi.

•

W yraźny związek m otyw ów oraz poetyki polskiej i czeskiej 
pieśni o Sobieskim jest jeszcze jednym  z punktów  stycznych w hi
storii pieśni-obu krajów. Punktem  trudnym  do w yjaśnienia (jeśli 
nie zastosować konwencjonalnych ułatwień w tym  zakresie).

Tradycyjnie — pam iętając o kierunku zapożyczeń średniowiecz
nych — przyjm ow ało się możliwość w pływu czeskiego i w  epoce 
późniejszej. Tak np. interpretow ał genezę pieśni M ikołaja Reja 
Hejnał świta  Frantiśek Krćek 37. Studium  Stanisław a Dobrzyckiego 
o kolędach wskazywało — ale zaledwie na dwu przykładach —
możliwość odwrotnych zapożyczeń w dziedzinie pieśni, jednakże 
dopiero na przełomie XVII i XVIII wieku 38.

Tymczasem rzeczywistość archiw alna jest tu  bogatsza i k ry je  
jeszcze interesujące niespodzianki, od których zbadania zależy po
prawność ogólniejszych konkluzji39. Najciekawsza z nich —  to 
grupa polskich incipitów, z których część drukow ana jest w  p o l 
s k i e j  wersji językowej w  kancjonałach czeskich XVI wieku:

37 F. K r ć e k ,  O kruchy hymnologiczne.  I. O tak zw anym  „H ejnale“ Rejo
wym . P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  IV, 1905, s. 497.

38 S. D o b г z у с к i, K o lę d y  polskie a czeskie, ich w za je m n y  stosunek. 
Poznań 1930, s. 128—226. P r a c e  K o m i s j i  F i l o l o g i c z n e j  P o z n a ń 
s k i e g o  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  N a u k .  IV.

39 Na konieczność uściślających badań w  tej dziedzinie w skazuje Jo
sef В e ć к а (Polské p isem n ic tv i  ve  svë t le  ćeskych pfek ladu.  I. Do ceského  
obrozeni. W w yd.: C esko-po lskÿ  sbornik vëdeckych  ргасг. T. 2. Praha 1955, 
s. 183): „Z obrazu przekładów  dzieł polskich na język czeski dochodzim y
do w niosku, że w brew  daw niejszem u pow szechnem u m niem aniu, zaintere
sow anie literaturą polską datuje się w  Czechach już od lat trzydziestych  
XVI w., oraz że stosunki czesko-polskie były daleko głębsze i żyw sze niż 
przypuszczano“
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1. „A m y Połaci...“ Znajduje się wśród 17 incipitów znalezio
nych przez A ntonina Bocka na okładce starodruku w  Uherském  Bro
dé. Przekaz nie datow any dokładnie, ale najprawdopodobniej 
z XVI w ie k u 40.

2. „I kogoż m am  winować w  tej moi przygodzie...“ Na ten in- 
cipit dw ukrotnie powołuje się K unw aldski (1576), raz w  Pieśniach 
przy „Panu Bohu v cistotë“, i raz w  Nieszporach, przy pieśni 
„Ach, jaka  jest nesvornost’...“ W obu w ypadkach incipit przy iden
tycznej struk tu rze  zwrotki: 7a 6b 7a 6b 41.

3. „Jakaś-ci to niezgoda...“ Znajduje się w  Pieśniach K un- 
waldskiego (1576) przy „Każdy clovék na svëtë...“ , o strukturze: 
7a 7a 10b 7b 9c 7c 6c. W arto stwierdzić, że praw ie identyczny incipit 
m am y w  zachowanej polskiej pieśni z poł. XVI wieku:

O, jakaż to niezgoda,
T yś stary, a jam  młoda!
We dnie stękasz, w  nocy kaszlesz,
A  m nie jedno frasujesz,
A  serce w e m nie p su je sz42.

Różnica: „O, jakaż“ —  „Jakaś-ci“, to zwyczajny w arian t kopii, 
natom iast różna budowa zw rotki w  obu wypadkach wskazuje albo
na istnienie dwu w ariantów  tego tekstu  (przy czym mimo różnicy
istnieje w budowie zwrotki pewna analogia konstrukcji m etryczno- 
rymowej), albo też czeska zwrotka odpowiada muzycznemu roz
członkowaniu zwrotki polskiej, np. uwzględnia pow tórzenia43.

4. „Na co mi wyśly me ćenste biesiady, że teraz...“ Przy pieśni 
czeskiej, agitującej Polaków za M aksymilianem, dopisek: „Zpijvâ 
se Polskau Melodygi gako: Na co mi wyśly [...]“ . Tem atem  tym  zaj

40 J. J i r e ć e k, Z b y tk y  ćeskych  pisni nârodnich ze  X IV  do X V III  vêku.  
С a s o p i s M u s e a  K r â l o v s t v i  C e s k é h o ,  LIII, 1879, s. 47. — J u n g- 
m a n n ,  op. cit., t. 4, s. 201.

41 Zob. J. K u n w a l d s k i :  1) Pisnë chval bozskych k  s lavnostem  a pa-  
m âtk dm  ve jrocn im  i nedëln im  pfinà le i j icÿ .  Olomouc 1576. 2) N eśpor C eskÿ  
s lo ïe n y  z  ia lm u o v  D avida  Svatého  a pisni duchovnich k  tem u ż  należityzh. 
Olomouc 1576. — J i r e ć e k, op. cit., s. 49.

42 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Nieznane „tańce" z  po ło w y  w . XVI.  P a m i ę t 
n i k  L i t e r a c k i ,  X X X V , 1938, s. 37. — M. S z c z e p a ń s k a ,  Nieznana  
kra k o w sk a  tabulatura lu tn iowa z  drugiej po łow y  X V I  stulecia.  W tomie: 
Ksiąga pa m ią tk o w a  ku czci prof. Adolfa  Chybińskiego.  Poznań 1950, s. 
198—215.

43 J i г e с e k, op. cit., s. 48.
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mował się bliżej Josef Jirećek  44 oraz Johann Feifalik  45. W iadomość 
o niej podał Vaclav H anka 46.

5. „Żel jest Bohu polské skody, pana Macka ctné vévcdy...“ 
w  Pieśniach Kunwaldskiego z roku 1572. W w ydaniu z roku  1576 
incipit ten  został nieco zmieniony: „Żel se Bohu polské skody...“ 
Kollâr zna też ten drugi w arian t incipitu „z starego czechosłowac
kiego kancjonału in folio  z roku 1574“ podając, że pieśń ta  ma 
m etrum  jak  „Tretiho dne splnilo se...“ oraz „Vsickni lidé, k teriż  
spite...“ Z tegoż kancjonału cytuje jeszcze K ollâr siedem incipitów, 
a wśród nich dwa polskie: „I kogoz mam winować w tey m oji przy
godzie...“ oraz „Jakaż ći to niezgoda...“ Jest to więc praw dopodob
nie kancjonał Kunwaldskiego. Grupę incipitów opatrzył K ollâr ko
m entarzem:

O dtial vidno, że ako Cesi p od ia  slovenskÿch, tak i S lovâci po
d ia  ćeskych, a obaja opäf i pod ia  pol’skÿch svetskÿch  p ieśni duchovné  
piesne sk ła d a li47.

Pieśń powyższa nie jest już podana w  wersji językowej polskiej, 
może dotyczyć tylko tem atu  polskiego lub być przekładem  z pol
skiej. Incipit przy zwrotce: 8a 8a 8 a 48.

44 Zob. R o z p r ä v y  z o b o r u  H i s t o r i e ,  F i l o l o g i e  a L i t e 
r a t u r y .  I. [W iedeń] 1860, s. 78—79.

45 J. F e i f a l i k ,  Untersuchungen über altböhmische V ers-  und R eim kunst.
II. D ie dreitheilige lyrische Strophe im Altböhm ischen. Z w eite A bhandlung. 
S i t z u n g s b e r i c h t e  d e r  p h i 1. - h i s t .  C l a s s e  d e r  K a i s .  A  k.  
d e r  W i s s e n s c h a f t e n .  B. 39, H. 2. W ien 1861, s. 291.

48 V. H [a n k a], K r â tk y  spis o porażce a zagetj i  M aximiliana voleného  
krâle  Polského a a rcyk n jźe te  Rakauského. Ze sauvekého rukopisu, chova- 
neho V nârodnjm  Mus. Cesk. C a s o p i s  C e s k é h o  M u s e u m ,  V III, 1834, 
z. 2, s. 191—203. Odpis tego tekstu przesłał Hanka do W arszaw skiego To
w arzystw a Przyjaciół Nauk, dziękując za w ybór na członka T ow arzystw a. 
Pow iadom iono o tym  zebranych na ogólnym  posiedzeniu T ow arzystw a  
1 3 X  1822 (zob. A. K r a u s h a r ,  T o w a rzys tw o  K ró lew sk ie  P rzy jac ió ł  Nauk.  
1800— 1832. K sięga III. Czterolecie drugie: 1820— 1824. T. 5. K raków  1904» 
s. 302). Odpis H anki znalazł się następnie w  B ibliotece Petersburskiej, 
sygn. Богемск., F  No 1. Na odpisie identyfikująca notatka: „Do posiedzeń  
ogólnych D. 13 pazdz. 1822 od kol. Hanki w  Pradze“ (zob. V. F l a j ś h a n s ,  
K n ih y  âeské v  knihovnâch ëvedskych  a ruskych. Praha 1897, s. 18.

47 K o l l â r ,  op. cit., t. 2, s. 539.'
48 J i r e ć e k ,  op. cit., s. 57.
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6. „Żel se polské prihody...“ W kancjonale Łomnickiego 4Э, przy 
tekście „S tësti a neśtesti...“ odpowiada zwrotce: 6a 6b 7a 6b. Pol
skie związki — jak  przy incipicie 5 50.

Podany m ateriał wskazuje na zainteresowanie pieśnią polską 
w  Czechosłowacji już w XVI wieku. Rozszerza się więc dokum enta
cja świadcząca o przenikaniu polskiej pieśni renesansowej na połud
nie 51.

•

Na tle  innych słowiańskich pieśni o Sobieskim związki tekstów 
polsko-czeskich są oczywiste. Czy — mimo fabularnych ana’ogii — 
są ty lko odbiciem wspólnej poetyki? Jest to najbardziej p raw do
podobne.

W ydaje się, że wspólność poetyki kształtow ały dwa podstawowe 
w arunki:

1. Pieśń dziadowska jest elem entem  folkloru i odbija pewne 
prawidłowości folklorystyczne. P rzy  badaniu związków pieśni ludo
wej zwracano dotąd uwagę przede wszystkim  na analogie tekstów 
(lub choćby dystychów), treści, motywów, natom iast za mało zajmo
wano się rozwojem  poetyki poszczególnych gatunków  pieśni. Tę nie- 
pełność badań widać szczególnie przy pieśniach o w yraźnie „kon
serw atyw nej“ poetyce, nie ulegającej łatw o zmianom, wiążącej się 
z jakąś pow tarzalną sytuacją oraz określoną praktyczną funkcją, 
jak  np. przy pieśniach obrzędowych i właśnie dziadowskich. Nieres- 
pektow anie praw ideł rozwojowych i badań gatunkowych musi wy
wołać zam ęt, czego przykładem  może być Katalog pieśni polsko-mo- 
rawskich  Heleny W indakiewiczowej 52. Trudno stwierdzić, czy ge
neza epickiej pieśni dziadowskiej wiąże się ze średniowieczem, czy

49 5. L o m n i c k ÿ ,  Pijsnè nové  [...] n yn ij  v  novë  vsseckny  vùbec vydané.  
Praha 1580.

50 J  i r e с e к, op. cit. Sbirka druha. C a s o p i s  M u s e a  K r â l o v s t v i  
С e s к é h o, LV, 1881, s. 383.

51 Do znanego już m ateriału  ukazującego przenikanie p ieśn i polskiej 
do Czech, Słow acji, na M oraw y i do W ęgier — dojdzie nie opisany jeszcze  
dotąd w  polskiej h istorii literatury kodeks V i e t o r i s a ,  zaw ierający także  
i polskie incipity.

* 52 H. W i n d a k i e w i c z o w a ,  K atalog pieśni po lsko-m orawskich .  M a-  
t e r i a ł y  A n t r o p o l o g i c z n o - A r c h e o l o g i c z n e  i E t n o g r a f i c z 
n e  AU. T. 10. K raków  1908. Zob. recenzję J. H o r â k a  ( N â r o d o p i s n ÿ  
V ë s t n i k ,  IV, 1909, s. 129— 137).
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może dopiero z w. XVI i okresem upadku rycerstw a — w  tej sy
tuacji pieśń dziadowska dziedziczyłaby dawne m otyw y pieśni ry 
cerskiej (tak się stało w Polsce z Bogurodzicą!). To dziedzictwo jest 
chyba niewątpliwe. Środowisko dziadowskie, w k tórym  form owała 
się poetyka pieśni, nie charakteryzowało się żadnym  narodow ym  
separatyzm em , przeciwnie — wiemy z Peregrynacji dziadowskiej, 
jak  szerokie podróże odbywał dziad i jak  rozległe utrzym yw ał kon
tak ty . Miejsca pątnicze (np. znana i czeskim dziadom Częstochowa) 
zapewne nieraz były terenem  dziadowskich synodów.

2. W powyższych w arunkach kształtow ała się treść i form a 
epiki. Jak  wskazują przykłady czeskie, pieśń dziadowska reaguje 
szybko na wydarzenia, jest form ą kolportażu „nowin“ , k tó re  roz
szerzały się nie tylko przy pomocy pisma. Ale przecież głównym  
m otyw em  działalności dziadowskiej jest nie szerzenie now in po 
świecie, ale oczywiście chęć zysku — to jest duchem  Peregrynacji 
dziadowskiej. Dlatego epika dziadowska tak chętnie używa najm oc
niejszych efektów m oralistyki religijnej. Nie wystarczy zaciekawić 
słuchacza — trzeba go wzruszyć, wszystko jedno czym; cały arsenał 
środków  ujaw nia rzeczowa, zawodowa dyskusja w Peregrynacji: 
straszne choroby, kalectwa, czary, szantaże. Do tego arsenału należą 
pieśni o końcu świata, wiążące zapowiadane w  Ewangelii objaw y 
zbliżającego się sądu „znaki na niebie i ziemi“ z aktualnym i w yda
rzeniam i. Jest to więc schem at konwencjonalny. Tej samej funkcji 
podporządkowany jest również wybór hagiograficznej m etody opisu 
w ydarzeń, ukazującej rzeczywistość jako splot zła i okrucieństw a, 
rozjaśnianych aktam i boskiej interw encji. Zgodność z ogólnym kie
runkiem  litera tu ry  kontrreform acyjnej sprzyjała przenikaniu m oty
wów literackich do pieśni dziadowskiej.

W ydaje się więc, że w tych w arunkach analogie pieśni dziadow
skiej polskiej i czeskiej w ynikają nie z wzajem nych zapożyczeń, 
ale są rezultatem  wspólnego rozwoju poetyki gatunku.


