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PIE R W O D R U K W YDAN IE PELCA

II, 77, w . 10 
III, 19, w . 10

zagrzać
ócz
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ocz

w. 13 
III, 20, w . 6

G dźieś
czernie

Gdzież
ciernie

Gdzieniegdzie można by uzupełn ić (np. III, 9, w . 3, prwd. i Pelc: „żrze“, 
gdy pow inno być „żrze“). .

8 ) T ytuły  - poszczególnych fraszek  należało jednak podaw ać w  w ersji 
oryginalnej, tzn. uw zględniając skróty K ochanow skiego, a ich rozw iązanie  
um ieszczać w  naw iasach kw adratow ych, jako uzupełnienie pochodzące od 
w ydaw cy. Można by uniknąć w  ten sposób pew nych błędów , których Pelc  
m odernizując tytu ły  nie zdołał się ustrzec. N a przykład w  w ypadku w y ­
m ienionej w  spisie błędów  fraszki Ep.taphf.um ] K rif sz to fow i]  Sienfień-  
sk iem u]  lub w e fraszce E pitafium  A n d rze jo w i B zick iem u kasz te lanow i  
chełm skiemu,  gdy pierwodruk upraw nia do odczytania kast[ellanow i].

Sporo uzupełnień, a także sprostowań, w ym agają kom entarze Pelca. 
G eneralnie biorąc są one zbyt szczupłe jak na skalę trudności językow ych  
tekstu  K ochanow skiego. Objaśnić by koniecznie należało takie m. in. w y ­
razy: „chuć“ (I, 18, w . 2), „R ózynki“ (I, 20, w . 2), „z w alkam i“ (I, 56, w . 2), 
„czys a broda“ (II, 45, w. 6 ), „na tych n ieukach“ (II, 94, w. 15), „w tej 
niskiej sierci“ (III, 23, w . 2), „sam“ (III, 39, w . 8 ), „w aśń“ (III, 49, w . 8 ), 
„gońca“ (III, 70, w. 14), „zalot“ (III, 78, w . 6 ).

Oprócz przykładow o w ym ienionych  tu w yrazów  należało skom entować: 
w e fraszce Do P awła  (I, 10, w . 6 ) „prze cię“ (=  przed cię), gdyż można m ieć 
w ątpliw ości, czy nie zostało użyte w  znaczeniu „przecię“; w e fraszce Do 
R einy  (III, 19, w . 10) „ocz“ ( =  o co) — tym  bardziej to potrzebne, że 
w  pierwodruku m am y „ócz“. We fraszce Do P lu ta  (II, 4) w yraźnie trzeba  
zaznaczyć, że idzie o P lutosa, a nie o Plutona.

B łędny w ydaje się kom entarz do fraszki Do doktora  Montana  (II, 69, 
w. 4). Idzie tu n iew ątp liw ie o grę słów : „D ziesiąta“ raz brana jest jako 
nazw a w si, raz jako liczba. W e fraszce Na sw o je  księgi  (I, 2, w . 2) słow o  
„przew ażny“ Pelc objaśnia: „w ykazujący przew agę nad innym i, zw ycięsk i“, 
gdy pow inno być raczej: „w pływ ow y, m ożny, przem ożny, potężny“.

S t e f a n  K i e n i e w i c z ,  LEGION MICKIEWICZA. 1843— 1849. War­
szaw a 1957. Państw ow e W ydaw nictw o N aukow e, s. 191, 5 nib. +  1 ilustracja.

Stefan K ieniew icz w raca do zagadnienia Legionu M ickiewicza po raz 
drugi; w  r. 1955 przedstaw ił sw ą pracę o Legionie w  K om isji N aukowej 
Obchodu Roku M ickiew iczow skiego P A N 1, obecnie w ydał ją ponow nie,

1 S. K i e n i e w i c z ,  Legion M ickiewicza.  1848— 1849. W arszawa 1955. 
P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, s. 176, 4 nib. +  1 kartka erraty.
Z p r a c  d y s k u s y j n y c h  K o m i s j i  N a u k o w e j  O b c h o d u  R o ­
k u  M i c k i e w i c z o w s k i e g o  PA N .

Stan is ław  Grzeszczuk
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pom nożoną rezultatam i badań w  archiw ach i bibliotekach w łoskich i pa­
ryskich , w  objętości niem al podw ójnej. Problem  ten posiada obfitą litera­
turę naukow ą, długi szereg rozpraw analitycznych, trzytom ow y Mémorial de  
la Légion Polonaise de 1818 créée en Italie par A d a m  Mickiewicz,  w ydany  
przez W ładysław a M ickiewicza, ścisłe przedstaw ienie zagadnienia w  pracy  
S tan isław a Szpotańskiego A d a m  M ickiew icz  i jego epoka  i m onografię  
H enryka B atow skiego Legion M ickiew icza  w  kam panii w łosko-austr iack ie j  
1848 roku.

M onografia B atow skiego, w ydana w  r. 1956 w  serii P r a c  K o m i s j i  
W o j s k o w o - H i s t o r y c z n e j  MON, zajm uje się przede w szystk im  w oj­
skow ą stroną zagadnienia i m ożliw ościam i oddziaływ ania Legionu na Sło­
w ian  i na arm ię austriacką, operującą w ów czas w e W łoszech. K ończy się 
też na om ów ieniu zajęcia M ediolanu przez A ustriaków  w  sierpniu 1848. 
P raca K ieniew icza daje natom iast na tle stosunków  i w ypadków  w spółczes­
nych całą h istorię Legionu — od przybycia poety do Rzym u w  pierw szych  
tygodniach r. 1848 do w yruszenia legionistów  z zajętego Rzym u na w ygn a­
nie do G recji w  roku 1849. W form ie przejrzystej przedstaw ia autor naj­
p ierw  dram atyczną w alkę M ickiewicza na terenie rzym skim  ze zm artw ych­
w stańcam i, z Zam oyskim , z intrygam i arystokracji i sztyw nością W atykanu, 
następnie zaś opisuje przybycie Legionu do M ediolanu oraz b itw ę pod 
D esenzano i Lonato.

M imo w rogiego stosunku Polskiego Tow arzystw a D em okratycznego do 
akcji w e W łoszech i mimo odrębnych zabiegów  H otelu Lambert w  Turynie 
starania M ickiewicza w  Paryżu przyniosły znaczne pom nożenie szeregów  
legionow ych  i um ow ę Siodołkow icza o Legion z rządem piem onckim  
z w rześnia 1848. Gra zakulisow a Zam oyskiego i Breańskiego oraz działanie  
nieszczęsnego Ram oriny przerzucają nielicznych legionistów  do W enecji, 
innych  kierują do Toskanii, gdzie bez entuzjazm u staną oni po stronie  
dw ulicow ego Guerazziego przeciw  ks. Leopoldow i florenckiem u; oddział 
W itkow skiego i F ijałkow skiego w eźm ie udział w  w alkach na barykadach  
Genui, w  buncie ludu przeciw  niedołężnem u prow adzeniu w ojny przez 
króla Piem ontu. Przew ażna część Legionu znajdzie się  w reszcie w  oblężo­
nym  R zym ie, w  którym  w alka em igrantów  polskich po stronie rew olucji 
będzie najlepiej urzeczyw istniała hasła Sym bolu  poli tycznego Polski, u łożo­
nego przez M ickiewicza w  pierw szych tygodniach W iosny Ludów.

L egion M ickiewicza jest jednym  z najciekaw szych zjaw isk polskich  
X IX  w ieku. W ojna w łoska o niepodległość splata się w  nim z rew olucją  
w  im ię idei liberalnych i dem okratycznych oraz z coraz siln iejszym i dąże­
n iam i do reform  społecznych, a owo, typow e dla W iosny Ludów, połącze­
nie idei kom plikuje na terenie w łosk im  w alka o w p ływ y A ustrii, Francji 
i A nglii, W atykanu i pięciu innych panujących w e W łoszech, arystokracji, 
bankierów  i liberałów , licznego kleru oraz rew olucjonistów , pełnych zapału  
i entuzjazm u, ale n iew ytrw ałych i n iekonsekw entnych.

K ieniew icz m a słuszność stw ierdzając, że M ickiew icz zm ieniał sw oją  
działalność w  r. 1848/1849 pod naciskiem  w ydarzeń. K iedy na czele k i’k u- 
nastu ludzi w yruszył z Rzymu, w ierzył, że idzie głosić odrodzenie polityczne  
i relig ijne Europy, łudził się, że znajdzie otw artą drogę w iodącą do roz­
kładu A ustrii i odbudowy Polski. D la osiągnięcia sw ych celów  poeta
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działa ł najpierw  przez sw oje przem ów ienia, o których naw et tak w ytraw ni 
przeciw nicy polityczni jak Ludw ik Orpiszew ski donosili Czartoryskiem u, 
że nie m ogli ich słuchać bez w zruszenia i nie od razu znajdow ali na nie 
odpowiedź, naw et dla siebie. Z tych samych w zględów  poeta kierow ał Legion  
na lin ię bojową, pisem nie i osobiście interw eniow ał u tych, którzy posia­
dali środki działania: u króla P iem ontu, u C zartoryskich i K saw erego B ra- 
nickiego. Temu pośw ięcał też artykuły w  T r y b u n i e  L u d ó w ,  pogłębiając  
z biegiem  w ypadków  sw oje idee rew olucyjne.

K ieniew icz pom ija n iem al zupełnie propagandow ą działalność M ic­
kiew icza w  R zym ie i w  drodze do M ediolanu, jego w ystąp ien ia  w śród P o­
laków , którzy przebyw ali w ów czas w  W iecznym  M ieście, przem ów ienia w e  
Florencji, Bolonii, M odenie i M ediolanie. Mimo że uznaje w ielką w artość  
S ym bolu  poli tycznego Polski, n ie daje w  sw ej pracy analizy Składu  zasad, 
szczególnie w ażnej dla tych artykułów , które m ów ią o liberalnych i dem o­
kratycznych ideach poety. B iorąc pod uw agę m ałą liczbę ochotników, któ­
rzy staw ali w  M ediolanie i w  Turynie po stronie H otelu Lambert, spory 
z arystokracją zajm ują w  pracy K ieniew icza za dużo m iejsca w  porów ­
naniu np. ze stosunkam i z M azzinim  i um ową o Legion w  służbie republiki 
rzym skiej z 29 m aja 1849. A utor unika, jakby z zasady, charakterystyk bo­
haterów  dramatu; oprócz n iew ielu  ciekaw ych słów  o D ziekońskim  nie 
przedstaw ia czyteln ikow i ani A leksandra Chodźki, ani F ijałkow skiego, ani 
W itkow skiego czy W erna. N a jego stw ierdzenie, że M ickiewicz z rew olu­
cjonisty szlacheckiego „dojrzew ał jako rew olucyjny dem okrata“ trudno  
się zgodzić, tak jak trudno np. Pana Tadeusza  k lasyfikow ać w edług przy­
jętych schem atów. D alsze lata w  życiu poety i jego śm ierć w  K onstantynopo­
lu  dow iodły, że inaczej niż u  innych harm onizowało w  nim  stare i now e, 
tradycja i ideały rew olucyjne.

Mimo że książka nasuw a takie zastrzeżenia, Legion M ickiewicza  zbliża 
nas jednak do epoki, pozw ala lepiej rozum ieć w iele  czynów  i pism  M ic­
kiew icza i zmusza do przem yślenia ich. M onografia oparta na bardzo 
bogatych i n iew ątp liw ie najw ażniejszych źródłach rękopiśm iennych i dru­
kow anych o roku 1848 i M ickiewiczu, opracowana z rzadką jasnością i u jęta  
w e w zorową kom pozycję, jest najlepszą z dotychczasow ych prac o Legionie.

A d a m  L ew a k

ADAM  MICKIEWICZ. Zarys bibliograficzny. Opracowali I r m i n a  
Ś l i w i ń s k a ,  W a n d a  R o s z k o w s k a ,  S t a n i s ł a w  S t u p k i e w i c z .  
(W arszawa) 1957. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 353, 3 nlb. Polska  
A kadem ia Nauk. Instytut B adań Literackich. (Z m ateriałów  bibliografii 
literatury polskiej w edług „L iteratury polsk iej“ Gabriela Korbuta).

Wśród prac b ibliograficznych prowadzonych przez Instytu t Badań L ite­
rackich na pierw szy plan w ysu w a się praca nad bibliografią literatury p ol­
skiej sporządzoną na podstaw ie m ateriałów  zaw artych w  Literaturze  po l­
sk ie j  Korbuta. Początkow o przygotow yw ana bibliografia m iała być tylko  
rozszerzonym  do r. 1950 now ym  w ydaniem  dzieła Korbuta, o zm ienionym  
układzie i uzupełnionej liśc ie  opracowanych autorów. Z biegiem pracy  
przekonano się, że m ateriały zaw arte w  Litera turze  po lsk ie j  trzeba nie ty lko


