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PIERWODRUK WYDANIE PELCA
I1, 77, w. 10 zagrzac zagrac
III, 19, w. 10 ocz ocz
w. 13 Gdzie$ Gdziez
III, 20, w. 6 czernie ciernie

Gdzieniegdzie mozna by uzupelié¢ (np. III, 9, w. 3, prwd. i Pelc: ,zZrze,
gdy powinno b,¢ ,irze*).

8) Tytuly - poszczegdlnych fraszek nalezalo jednak podawaé w wersji
oryginalnej, tzn. uwzgledniajgc skréty Kochanowskiego, a ich rozwigzanie
umieszczaé w nawiasach kwadra.owych, jako uzupeilnienie pochodzgce od
wydawcy. Mozna by unikngé w ten sposdéb pewnych bledéw, ktérych Pelc
modernizujgc tytuly nie zdolat sie ustrzec. Na przykiad w wypadku wy-
mienionej w spisie bledéw fraszki Ep taph[.um] Krifsztofowi] Sien[iern-
skiemu] lub we fraszce Epitafium Andrzejowi Bzickiemu kasztzlanowi
chetmskiemu, gdy pierwodruk uprawnia do odczytania kast{ellanowi].

Sporo uzupelnien, a takze sprostowan, wymagajg komentarze Pelca.
Generalnie biorgc sg one zbyt szczuple jak na skalg trudnosci jszykowych
tekstu Kochanowskiego. Objasni¢ by koniecznie nalezalo takie m. in. wy-
razy: ,chué“ (I, 18, w. 2), ,,Rézynki“ (I, 20, w. 2), ,z walkami“ (I, 56, w. 2),
»CZys'a broda“ (II, 45, w. 6), ,na tych nieukach® (II, 94, w. 15), ,w tej
niskiej sierci® (III, 23, w. 2), ,sam* (III, 39, w. 8), ,wasn“ (III, 49, w. 8),
»gonca® (III, 70, w. 14), ,zalot* (III, 78, w. 6).

Oprécz przykladowo wymienionych tu wyrazéw nalezalo skomentowaé:
we fraszece Do Pawla (I, 10, w. 6) ,prze cig“ (= przed cig), gdyz mozna mie¢t
watpliwosci, czy nie zostalo uzyte w znaczeniu ,przecig; we fraszce Do
Reiny (III, 19, w. 10) ,ocz“ (= o co) — tym bardziej to potrzebne, ze
w pierwodruku mamy ,6cz. We fraszce Do Pluta (II, 4) wyraznie trzeba
zaznaczy¢, ze idzie o Plutosa, a nie o Plutona.

Bledny wydaje sig¢ komentarz do fraszki Do doktora Montana (II, 69,
w. 4). Idzie tu niewstpliwie o gre stoéw: ,Dziesigta raz brana jest jako
nazwa wsi, raz jako liczba., We fraszce Na swoje ksiegi (I, 2, w. 2) slowo
,brzewazny* Pelc objasnia: ,,wykazujgcy przewage nad innymi, zwycieski®,
gdy powinno byé¢ raczej: ,,wplywowy, moiny, przemoziny, potezny*.

Stanistaw Grzeszczuk

Stefan Kieniewicz, LEGION MICKIEWICZA. 1843—1849. War-
szawa 1957. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 191, 5 nlb. + 1 ilustracja.

Stefan Kieniewicz wraca do zagadnienia Legionu Mickiewicza po raz
drugi; w r. 1955 przedstawil swag prace o Legionie w Komisji Naukowej
Obchodu Roku Mickiewiczowskiego PAN?!, obecnie wydal jg ponownie,

1S Kieniewicz Legion Mickiewicza. 1848—1849. Warszawa 1955.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 176, 4 nlb. + 1 kartka erraty.
Z prac dyskusyjnyech Komisji Naukowej Obchodu Ro-
ku Mickiewiczowskiego PAN.



RECENZJE 543

pomnozong rezultatami badain w archiwach i bibliotekach wtoskich i pa-
ryskich, w objetoSci niemal podwdéjnej. Problem ten posiada obfitg litera-
ture naukowa, dlugi szereg rozpraw analitycznych, trzytomowy M3morial de
la Légion Polonaise de 1818 créée en Italie par Adam Mickiewicz, wydany
przez Wiadystawa Mickiewicza, S$cisle przedstawienie zagadnienia w pracy
Stanislawa Szpotanskiego Adam Mickiewicz i jego epoka i monografie
Henryka Batowskiego Legion Mickiewicza w kampanii wlosko-austriackiej
1848 roku.

Monografia Batowskiego, wydana w r. 1956 w serii Prac Komisji
Wojskowo-Historycznej MON, zajmuje sie przede wszystkim woj-
skowg strong zagadnienia i mozliwo$ciami oddzialywania Legionu na Sto-
wian i na armie austriacks, operujgcg woéwczas we Wioszech. Konczy sie
tez na omoéwieniu zajecia Mediolanu przez Austriakéw w sierpniu 1848.
Praca Kieniewicza daje natomiast na tle stosunkéw i wypadkéw wspbdlczes-
nych calg hisiorie Legionu — od przybycia poety do Rzymu w pierwszych
tygodniach r. 1848 do wyruszenia legionistéw z zajetego Rzymu na wygna-
nie do Grecji w roku 1849. W formie przejrzystej przedstawia autor naj-
pierw dramatyczng walke Mickiewicza na terenie rzymskim ze zmartwych-
wstancami, z Zamoyskim, z intrygami arystokracji i sztywnoscia Watykanuy,
nastepnie za$ opisuje przybycie Legionu do Mediolanu oraz bitwe pod
Desenzano i Lonato.

Mimo wrogiego stosunku Polskiego Towarzystwa Demokratycznego do
akcji we Wtoszech i mimo odrebnych zabiegéw Hotelu Lambert w Turynie
starania Mickiewicza w Paryizu przyniosly znaczne pomnozenie szeregdéw
legionowych 1 umowe Siodolkowicza o Legion 2z rzgdem piemonckim
z wrzeénia 1848. Gra zakulisowa Zamoyskiego i Breanskiego oraz dziatanie
nieszczesnego Ramoriny przerzucajg nielicznych legionistéw do Wenecji,
innych kierujg do Toskanii, gdzie bez entuzjazmu stang oni po stronie
dwulicowego Guerazziego przeciw ks. Leopoldowi florenckiemu; oddziat
Witkowskiego i Fijalkowskiego weZmie udzial w walkach na barykadach
Genui, w buncie ludu przeciw niedoleznemu prowadzeniu wojny przez
kroéla Piemontu. Przewazna cze$é Legionu znajdzie sie wreszcie w obl3zo-
nym Rzymie, w ktérym walka emigrantéw polskich po stronie rewolucji
bedzie najlepiej urzeczywistniala hasta Symbolu politycznego Polski, utozo-
nego przez Mickiewicza w pierwszych tygodniach Wiosny Ludéw.

Legion Mickiewicza jest jednym z najciekawszych zjawisk polskich
XIX wieku. Wojna wloska o niepodleglo$é splata sie w nim z rewolucja
w imie idei liberalnych i demokratycznych oraz z coraz silniejszymi daze-
niami do reform spolecznych, a owo, typowe dla Wiosny Ludéw, polgcze-
nie idei komplikuje na terenie wloskim walka o wplywy Austrii, Francji
i Anglii, Watykanu i pieciu innych panuigcych we Wtoszech, arystokracji,
bankier6w i libsraléw, licznego kleru oraz rewolucjonistéw, peinych zapalu
i entuzjazmu, ale niewytrwaltych i niekonsekwentnych.

Kieniewicz ma stuszno$é stwierdzajgc, ze Mickiewicz zmienial swojg
dziatalno§¢é w r. 1848/1849 pod naciskiem wydarzen. Kiedy na czele ki'ku-
nastu ludzi wyruszyl z Rzymu, wierzyl, ze idzie glosi¢ odrodzenie polityczne
i religijne Europy, ludzil sig, ze znajdzie otwartg droge wiodacg do roz-
kladu Austrii i odbudowy Polski. Dla osiggniecia swych celéw poeta
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dzialal najpierw przez swoje przemoéwienia, o ktérych nawet tak wytrawni
przeciwnicy polityezni jak Ludwik Orpiszewéki donosili Czartoryskiemu,
ze nie mogli ich stuchaé bez wzruszenia i nie od razu znajdowali na nie
odpowiedz, nawet dla siebie. Z tych samych wzgledéw poeta kierowalt Legion
na linie bojowa, pisemnie i osobi§cie interweniowal u tych, ktérzy posia-
dali $rodki dzialania: u kréla Piemontu, u Czartoryskich i Ksawerego Bra-
nickiego. Temu pos$wiecal tez artykuly w Trybunie Ludéw, poglebiajgc
z biegiem wypadkow swoje idee rewolucyjne.

Kieniewicz pomija niemal zupelnie propagandowg dzialalno$¢ Mic-
kiewicza w Rzymie i w drodze do Mediolanu, jego wystapienia wéréd Po-
lak6éw, ktoérzy przebywali wowczas w Wiecznym Miescie, przeméwienia we
Florencji, Bolonii, Modenie i Mediolanie. Mimo 2%e uznaje wielkag wartos¢
Symbolu politycznego Polski, nie daje w swej pracy analizy Sktadu zasad,
szczeg6lnie waznej dla tych artykuidéw, ktére moéwig o liberalnych i demo-
kratycznych ideach poety. Biorac pod uwage malg liczbg ochotnikow, kté-
rzy stawali w Mediolanie i w Turynie po stronie Hotelu Lambert, spory
z arystokracja zajmujg w pracy Kieniewicza za duzo miejsca w poréw-
naniu np. ze stosunkami z Mazzinim i umowg o Legion w sluzbie republiki
rzymskiej z 29 maja 1849. Autor unika, jakby z zasady, charakterystyk bo-
hateréw dramatu; oprécz niewielu ciekawych sléw o Dziekonskim nie
przedstawia czytelnikowi ani Aleksandra Chodzki, ani Fijatkowskiego, ani
Witkowskiego czy Werna. Na jego stwierdzenie, ze Mickiewicz z rewolu-
cjonisty szlacheckiego ,dojrzewal jako rewolucyjny demokrata” trudno
sie zgodzié, tak jak trudno np. Pana Tadeusza klasyfikowaé¢ wedlug przy-
jetych schematéw. Dalsze lata w zyciu poety i jego $mieré w Konstantynopo-
lu dowiodly, Ze inaczej niz u innych harmonizowalo w nim stare i nowe,
tradycja i idealy rewolucyjne.

Mimo ze ksigzka nasuwa takie zastrzezenia, Legion Mickiewicza zbliza
nas jednak do epoki, pozwala lepiej rozumieé¢ wiele czynéw i pism Mic-
kiewicza i zmusza do przemys$lenia ich. Monografia oparta na bardzo
bogatych i niewatpliwie najwazniejszych Zrédlach rekopi$émiennych i dru-
kowanych o roku 1848 i Mickiewiczu, opracowana z rzadksg jasnoscig i ujeta
we wzorowa kompozycje, jest najlepsza z dotychczasowych prac o Legionie.

Adam Lewak

ADAM MICKIEWICZ. Zarys bibliograficzny. Opracowali Irmina
Sliwinska, Wanda Roszkowska, Stanistaw Stupkiewicz
(Warszawa) 1957. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 353, 3 nlb. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich. (Z materialéw bibliografii
literatury polskiej wedlug ,Literatury polskiej* Gabriela Korbuta).

Wséréd prac bibliograficznych prowadzonych przez Instytut Badan Lite-
rackich na pierwszy plan wysuwa sie praca nad bibliografig literatury pol-
skiej sporzadzong na podstawie materialéw zawartych w Literaturze pol-
skiej Korbuta. Poczgtkowo przygotowywana bibliografia miala byé tylko
rozszerzonym do r. 1950 nowym wydaniem dziela Korbuta, o zmienionym
ukladzie i uzupelnionej liScie opracowanych autoréw. Z biegiem pracy
przekonano sig, ze materialy zawarte w Literaturze polskiej trzeba nie tylko



