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Jarostaw Maciejewski, ,WIELKOPOLSKIE“ OPOWIADANIA
HENRYKA SIENKIEWICZA: Z PAMIETNIKA POZNANSKIEGO NAUCZY-
CIELA. ZA CHLEBEM. BARTEK ZWYCIEZCA. Poznah 1937, Pansitwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 173 + 1 k. erraty. Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk. Wydzial Filologiczno-Filozoficzny. Prace Komisji Filo-
logicznej Tom 17 — zeszyt 3.

Jest na pewno paradoksem polskiej historii literatury, ze Henryk Sien-
kiewicz, jeden z najpopularniejszych polskich pisarzy, nie posiada ani pel-
nej monografii, ani nawet szczegétowych oméwien utwordéw. Batalie, ktire
wielokrotnie rozgrywaly sie wokol tego autora, nie przyniosty zbyt wiele.
Zostaly po nich mniej lub bardziej subiektywne oceny, formulowane zazwy-
czaj krancowo, a oparte o pozaliterackie konstrukcje: ideowe lub spo-
leczne !, Przy Sienkiewiczu zwyciezala takze zasada ,estetyki rocznicowej*
— wiekszo$¢é zanotowanych przez bibliograféw opracowan pows:.ala w latach
1900, 1916—1917, 1924 lub w ich poblizu.

Braki polskiej sienkiewiczologii sg szczeg6lnie duze w odniesieniu do
nowelistyki 2, A przeciez ten kierunek badan ma warto$é podwojng: z jedned
strony pozwala na lepsze zrozumienie ewolucji twérczej pisarza i na uchwy-
cenie genezy typowych motywéw, z drugiej — zwraca uwage na problemy
ogblne noweli pozytywistycznej.

Praca Maciejewskiego, zwtlaszcza pod pierwszym wzgladem, posiada
znaczenie pionierskie. Napisana rzetelnie, z dbaloScia o naukowg wartosé
kazdego dowodu, wyznacza kilka linii badawczych, wychodzacych poza t>mat
rozorawy. Jako cel autor wytyka sobie prze§ledzenie ,,ewolucyjnego dojrze-
wania pogladéw antypruskich Sienkiewicza®“ (s. 1?) w oparciu o problema-
tyke trzech nowel: Z pamietnika poznanskiego mnauczyciela, Za chlebem
i Bartka Zwyciezcy. O kregu zagadniehA poruszonych w pracy pisze sam
Maciejewski: ,,Skojarzenie tematyki i okresu, przy niklym staniz badan,
zmusito autora do pewnych koncesji kompozycyinych — rozorawa pomyS§la-
na jako opracowanie jednego nurtu Sienkiewiczowskiej twérczo$ci, zmie-
nila sie w mniej lub bardziej wyczerpujgce monografie kilku utwordéw*
(s. 1617). Istotnie, analizy filologiczne i artystyczne zajmujg sporo miejsca
w tym opracowaniu.

Maciejewski wymienia trzy 2Zrddla genetyczne swojej rozprawy: wydanie
Dziet Henryka Sienkiewicza, prace zwigzane z reedycig Literatury polskiej
Korbuta oraz z opracowywaniem okresu pozytywistycznego w kulturze
Wielkopolski. Ten swois'y partykularyzm wyszedl wlasciwie pracy na dobre.
Whnidst kilka nowych elementéw do bingrafii pisarza, szczegdlnie rilnie
uwydatnil zwigzki Sienkiewicza z Wielkovoolskg i charakter rece~cii jego
twoérczoSci na tym terenie. Rzeczowg warto$é materiatu zgromadzonego
przez autora rozprawy potwierdza chociazby fakt, ze wykorzystal go Julian

1 Por. uwagi Kazimierza Wy ki (Szkice literackie i artustyczne. T. 1.
Krakéw 19536, s. 113 i n.) o ,potréjnym wygladzie® sprawy Sienkiewicza.

2 Gabriel Korbut (Literatura polska. T. 4. Warszawa 1931, s. 133)
notuje tylko jedng pozycje po$wiecong nowzlom Sienkiewicza: ,Krze-
minski, Nowele Sienkiewicza. (1880) (Nowe szkice literackie, 1911)%,
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Krzyzanowski w drugim wydaniu Kalendarza 2ycia i twdérczosci?,

Lecz nie tylko na materialowym bogactwie opiera sie warto$¢ ksigzki
Maciejewskiego. Wyrdznia sie ona korzystni€ tym, ze tak czes.y w pracach
o Sienkiewiczu impresywny spos6b oceny ustepuje tu analizie historyczno-
literackiej, opartej o rygory naukowego my$lenia. Charakterystyczng i pozy-
tywna cecha tej rozprawy jest ostrozno$é. Autor nie feruje wyrokow —
raczej stawia hipotezy. Uznaje ich dyskusyjnoéé. Dlatego to ,,Wielkopolskie®
opowiadania Henryka Sienkiewicza moga stanowié interesujacy punkt
wyjécia naukowej dyskusji nad nowelistykg twoérecy Trylogii.

Rozprawa Maciejewskiego sklada sie z pigeiu rozdziatéw, z ktérych
drugi, trzeci i czwarty poswiecono trzem wymienionym nowelom. Rozdzialy
te to wlasciwie odrebne rozprawki (jako takie byly drukowane w Zeszy-
tach Filologicznych UP i w Przeglagdzie Zachodnim).
Rozdzial pierwszy jest w calo$ci poéwiecony omoéwieniu genezy problematyki
pracy i metodologii badawczej, rozdzial pigty — prébie autooceny.

Podstawowa teza rozprawy dotyczy antypruskich pogladéw Sienkie-
wicza, wywodzacych sie — zdaniem autora — z prac publicystycznych i opo-
wiadan powstalych przed Krzyzakami. Maciejewski widzi trzy podstawowe
grupy zagadnien wazinych do rozbudowania tej tezy: stanowisko Sienkie-
wicza-publicysty, utwory literackie o tematyce zwigzanej ze stosunkami
polsko-pruskimi, wreszcie — funkcje spoleczng i spoteczny rezonans tych
utwordw i publicysiyki w Wielkopolsce. Spoteczng wartos$¢ tej ostatniej grupy
autor dokumentuje specyficznym utylitaryzmem Wielkopolski w stosunku
do literatury ,jako s$rodka pouczania i u$wiadamiania ludu“ (s. 5). Ma-
ciejewski doszukuje sie poczgtkéw problematyki niemieckiej w felietonach
z lat 1873—1876, we fragmentach Dwdch drég i Listéw z podrézy do Ame-
ryki. Niemcy wystepuja tu jako wzér w dziedzinie organizacji pracy lub
jako postaci negatywne, sojusznicy wstecznej szlachty 4.

Po tych uwagach nastepuje szczegdolowa analiza noweli Z pamietnika
poznanskiego nauczyciela. Wigksze zainteresowanie krytyki tg wlasnie na-
welg wywolata... cenzura warszawska. Fakt istnienia dwoéch redakeji spowo-
dowal, ze dostrzezono przede wszystkim tendencje narodowg noweli, nato-
miast inne problemy poszly w zapomnienie. Nawet S§SciSle, zdawaloby sie,
filologiczna praca Ignacego Chrzanowskiego byla pisana z wyraznym celem:
.Kazdy chyba zgodzi sie na to, ze warto by wyda¢ pierwszg redakcje jednej
z najpopularniejszych i najpiekniejszych nowel Sienkiewicza i ze na przy-
szlo§¢ — w zbiorowych wydaniach jego pism — przed nowelg Z pamietnika
noznanskiego nauczyciela powinna figurowaé nowela Z pamietnikéw korepe-
tytora warszawskiego s,

3J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twor-
czodci. Wyd. 2, rozszerzone. Warszawa 1956, s. 85 i 102.

4 Poprzednikiem Maciejewskiego w badaniu genezy pogladéw anty-
pruskich Sienkiewicza byl S. Papée, Walka Sienkiewicza o Ziemie Za~
chodnie. Poznan 1947. Poczatkowe uwagi Maciejewskiego sg rozsze-
rzeniem sugestii zawartych w tej ksigzce.

5I. Chrzanowski, Pierwsza redakcja noweli Sienkiewicza ,Z pa-
mietnika poznarnskiego nauczyciela®“. Krakéw 1925, s. 110. Odbitka z Silva
Rerum, z 5.
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Maciejewski rozszerzy! analize tre§ciowg utworu o dwa dalsze zagad-
nienia. Pisze, ze adresatéw noweli bylo trzech: ,1) nauka obludy, jakg
dawata szkola falszujgc historie Polski oraz zaprzeczajgc mitom historycz-
nym, ktére chlopiec w domu nauczy! sie szanowaé, i przez to stwarzajgca
w psychice wrazliwego dziecka rozterke moralng i przymus klamania
w jednym albo drugim $rodowisku, 2) szykany polityczne, zwigzane
z obcym jezykiem wykladowym w szkole, 3) zta metoda dydaktyczna, pole-
gajgca na nadmiernym obcigzaniu pamigci przedmiotami malo przydatnymi
w zyciu codziennym* (s. 21—22).

Novum ujecia Maciejewskiego polega na roéwnorzednym traktowaniu
wszystkich tych zagadnien, z pewnym nawet uprzywilejowaniem trzeciego.
Dla tej ostatniej tezy, rozszerzonej o problematyke pedagogiczng tych cza-
sOw, interesujgca jest proba charakteryzowania Wawrzynkiewicza jako ty-
powego nauczyciela-korepetytora z Kongreséwki. Celowe moze sie tu
okazaé pewne poroéwnanie, ktérego brak w wywodach Maciejewskiego.
Chodzi o uderzajgce zbieznosci w charakterystyce korepetytora Henryka
i Selima z Hani z Wawrzynkiewiczem: podobny, sceptyczny stosunek do
zycia®, wiara w wiedze?, wreszcie — mozemy przypuszczaé, Ze nawet
Smieré¢ Wawrzynkiewicza bedzie podobna do $mierci korepetytora 8.

Obok analiz problemowych Maciejewski dal takze analize filologiczng.
Sprébowal w sposéb przekonujgcy i udokumentowany rozstrzygngé kwestie
warto$ci obu redakcji noweli. Dokladne przyjrzenie sie¢ charakterowi
zmian w redakcji drugiej doprowadzilo badacza do wniosku, Zze wielu pod-
stawowych roéznic pomiedzy obiema redakcjami nie da sie sprowadzié do
wplywu cenzury. Ich celowo$é stylistyczna, kompozycyjna i psychologiczna
lezy u podstaw konkluzji, ze wersja druga jest dojrzalsza i ze tym razem
wplyw cenzury nie byl regresywny.

Analiza filologiczna jest wsparta ocenami kilku interesujgcych zagadnien
artystycznych, potraktowanych 2z konieczno$ci marginesowo, ale sugerujg-

¢ [Wawrzynkiewicz:] nie wierze, zeby warto bylo zy¢, ale moze dla-
tego mam prawdziwe wspdlczucie dla kazdej ludzkiej biedy“ (D 6, 5. W ten
sposOb oznaczam cytaty z wyd.: H. Sienkiewicz Dzlela. Wydanie zbio-
rowe pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego. T. 1—60. Warszawa
1948—1955. Pierwsza liczba po literze wskazuje tom, druga strone).

»[Korepetytor:] ze zycie jest glupie, o to nikomu butelki na 1lbie nie
rozbije, ale jest wiedza®“ (D 4, 49).

“ ,IWawrzynkiewicz:] Jestem sam nauczycielem, jakkolwiek prywatnym,
i nie wiem, co bym robil na $§wiecie, gdybym jeszcze stracit wiare w war-
to$§¢ nauki [..]* (D 6, 5). Zob. tez charakterystyke korepetytora jako fana-
tyka wiedzy: D 4, 46—48.

8 ,,[Wawrzynkiewicz:] Nie wiem, gdzie jeste§, czy mnie styszysz, wiem
tylko, ze twéj dawny nauczyciel kaszle coraz ciezej, ze mu coraz ciezej,
samotniej i wkrétce moze odejdzie, jak ty odszedles..“ (D 6, 23).

»[Korepetytor:] Ani on sam, ani my nie domyS$lalismy sie, ze w jego
piersiach tkwily juz od dawna zarody $miertelnej choroby, na ktérg nie
bylo ratunku. Bieda, zbytnie wysilenie, praca gorgczkowa nad ksigzkami,
bezsenne noce i gldd przyépieszyly rozwigzanie. W jesieni, na poczatku
pazdziernika, mistrz nasz umarl na suchoty“ (D 4, 54).
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cych pewne kierunki badan. Dotyczg one analiz psychologicznych, postu-
latu upodobnienia narracji utworu do ,wykladu“ pedagoga, wreszcie ele-
mentéw naturalistycznych Pamietnika. Zwlaszcza ten ostatni problem, po-
stawiony przez autora dyskusyjnie i ze znakami zapytania, ma duzg warto§é¢
ogblng dla naukowych syntez tworczoéci Sienkiewicza. Teza o ,0stroznym
naturalizmie“ pisarza nie jest jeszcze udokumentowana dostatecznie, ale
w kazdym razie moze doprowadzié¢ do bardzo ciekawych spostrzezen o jego
warsztacie.

Koniec rozdzialu o Pamietniku po$wieca Maciejewski ciekawym uwa-
gom o recepcji noweli w Wielkopolsce. Recepcja ta jest jeszcze jednym
dowodem na to, Ze pozacenzuralne motywy przeniesienia akecji utworu
z Warszawy do Poznania nie byly sztuczne i zewnetrzne. Autor zwraca
uwage na typ przerdbek w przedrukach wielkopolskich, ktére miaty na
0g6! charakter zmian reali6w szkolnych. Zestawienia artykuléw praso-
wych na temat szkoly polskiej w Wielkopolsce potwierdzajg tylko prawdo-
podobienstwo sytuacji nowelistycznej. Maciejewski pisze: ,,Ale dla naszego
zagadnienia utwor ten byl wiasciwie faktem dowodzgcym braku wielko-
polskich zagadnien w twoérczos$ci Sienkiewicza az do roku 1879.

»Data ta jednak jest tutaj o tyle wazna, ze otworzyla Sienkiewiczowi
droge na czytelnicze rynki Wielkopolski“ (s. 44).

Drugi rozdzial pracy Maciejewskiego, traktujgcy o noweli Za chlebem,
sklada sie z dwdch czeéci: materiatowej, $ciSle zwigzanej z terenem Wielko-
polski, i z monograficznego szkicu o noweli.

Problem emigracji, tak wazny dla genezy utworu Sienkiewicza, jest
problemem centralnym cze$ci materiatowej. Autor zgromadzil szereg wzmia-
nek i artykuléw z prasy poznanskiej lat 1870—1880, ktére pozwolily mu
na zorientowanie sie w tendencjach ideologiéznych zwigzanych z oceng tego
zagadnienia. Maciejewski okre$la wiec nie tylko rzeczywiste powody emi-
gracji, ale takze stanowiska najbardziej wplywowych organdéw prasowych:
postepowego Dziennika Poznanskiego, konserwatywnego Kuriera
Poznaniskiego, Gonca Wielkopolskiego, reprezentujgcego po-
dobne stanowisko, i najbardziej radykalnego Oredownik a. Ta czgé¢ pracy,
nadzwyczaj sumienna i majgca warto$¢ takze dla badacza kultury i socjo-
loga, jest zwigzana z tematem rozprawy nie tylko zewnetrznie. Jej wnioski
wiazg sie z klimatem ideowym i literackim Wielkopolski (na innym miejscu
omawia Maciejewski literacko-propagandowg produkcje antyemigracyjng)
oraz wazng dla oceny Za chlebem teza: ,Nie tylko owo wyraine zamoéwie-
nie spoleczne odbilo sie na ostatecznym ksztalcie tekstu Za chlebem, ale —
wedhig przekonania autora niniejszej rozprawy — przyczyng najwazniejszg
bylo skierowanie opowiadania na tory propagandy antyemigracyjnej
w Wielkopolsce* (s. 64). .

Cze$¢ analityczna pracy obejmuje dwa kompleksy zagadnien: historie
tekstu i problemy kompozycii Za chlebem. Autor ustala, ze ,w historii
tekstu Za chlebem wyrdzni¢ nalezy irzy fazy koncepcyjne osadzone na bazie
zebranego i w publicystyczny sposéb opracowanego materiatu, trzy fazy
redakeyjne, odczytowe i cztery redakcje tekstowe, stojace w jakim$ sto-
sunku do owych faz redakcyjnych“ (s. 63).

Spostrzezenia te majg wartoéé i dlatego, ze autor nie poprzestaje na
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formalnym opisie zmian dostrzezonych na poszczegélnych etapach pracy
tworczej Sienkiewicza, lecz stara si¢ uchwycié ich celowo§é i znaczenie.
Stad rozszerzenie $cisle filologicznego komentarza o rozwazania historyczno-
literackie. Dostrzezenie w obu redakcjach artykulu Sienkiewicza Osady pol-
skie w Stanach Zjednoczonych motywéw konstrukcyjnych Za chlebem
pozwolilo autorowi na sformulowanie interesujgcych tez o tendancjach
zmian w noweli, a zwtlaszcza o ewolucji poglagdow pisarza na emigracje,
i doprowadzito do wniosku uogblniajgcego, ie ,,Z kleski spolecznej i naro-
dowej, jaka powoduje emigracja w samym kraju, zaczal sobie zdawaé sprawe
Sienkiewicz wlasciwie dopiero po powrocie do Warszawy*“ (s. 81—82).

Istniejagce w utworze, w poréwnaniu z publicystykg, niekonsekwencje
prowadzg Maciejewskiego do postawienia dwoéch waznych pytan metodolo-
gicznych: 1) Czy gléwne postaci noweli nalezy uznaé za reprezentatywne
dla Srodowiska emigracyjnego? 2) Czy we wszystkich redakcjach istniato
katastroficzne zakonczenie?

Historycy literatury, w bardzo skapych zreszty ocenach Za chlebem,
przyjmuja jako pewnik zalozong przez autora $wiadomie reprezentatywnoéé
tej noweli dla stosunk6w emigracyjnych® Wnioski Maciejewskiego sa
odmienne, Twierdzi on, Ze pierwotnie: ,Problematyka utworu zawierala
niewatpliwie duzej wagi zagadnienie spoleczne — wspélczucie dla sytuacji
polskiego emigranta-chlopa, ale byl to jedynie aspekt opisowy, bez wnik-
nigcia w przyczyny tego spolecznego zjawiska, bez jego zdecydowanej
oceny i bez ostrza propagandowego, antyemigracyjnego® (s. 79).

Bardzo wiele z tej koncepcji pozostalo w obecnej redakecji utworu.
Losy Toporkéw sg wlasciwie wyjgtkowe: Borowina okazala sie gorsza!® od
innych osad, powody emigracji Wawrzona i Marysi — indywidualne, poza
tym w utworze znalazly sie partie rehabilitujgce Ameryke. Ostatnia cze$é
noweli, nazwana przez badacza arealistyczng, posiada schemat opowie$ci
awanturniczej, a wigc nie dbajacej o typowo$¢ spoleczng bohateréow i sy-
tuacji. :

OdpowiedZ na drugie pytanie autor formutuje takze negatywnie: wzmian-
ki o odczytowej redakcji Za chleben; méwia o happy-endowym zakoncze-
niu noweli i o rozbudowaniu watku romansowegoll. Dla Sienkiewicza nie

% Por. wstep do wyd.: H. Sienkiewicz, Wybdér nowel. Opracowala
Alina Nofer. Wroctaw 1956. Nasza Biblioteka.

10 Odlozywszy jednak na bok wszystko, co w ogloszeniach o Borowi-
nie nalezalo uwazaé¢ za tak zwany humbug, moina jeszcze bylo mniemag,
ze osada ta nie bedzie wcale gorsza od tysigeca innych, ktérych
powstawanie z niemniejszg przesada gloszono®“ (D 2, 161; podkreS§lenie T. B.).

1 Zgodnie zresztg z Owczesuymi zapatrywaniami Sienkiewicza na
role mitosci w utworze literackim (Szkice literackie. II. W antologii: Orzesz-
kowa, Sienkiewicz, Prus o literaturze. Wyboru dokonal, postowiem i przy-
pisami opatrzyt Zdzistaw Najder. Warszawa 1956, s. 282): , Milosé, ktora
zwykle w powieSciach poztaca lagodnym $wiatlem posepniejsze obrazy,
ktéra rozciekawia i otacza urokiem poezji powszednie ludzkie stosunki [...],
jest to wazny czynnik w zyciu ludzkim, pod wplyw ktérego popada czlto-
wiek wtasnie woweczas, gdy jest mlody, czynny, zatem najbardziej interesu-
jacy, po wtére, jest to pierwiastek par excellence estetyczny.
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ma znaczenia teren, z ktérego chlopi emigrujg, przeniesienie Toporkéw
w Poznanskie bylo bowiem zabiegiem pézniejszym. Zaostrzenie tendencji,
nadanie bohaterom cech reprezentatywnosci, zjawia si¢ — zdaniem Ma-
ciejewskiego — dopiero w redakcji ostatniej, wywolane przez ,polityczna
racje stanu® (s. 89).

Wydaje sie jednak, ze wnioski autora rozprawy idg tu za daleko. Po
pierwsze, brak wyraznego rozgraniczenia miedzy typowoscia przyczyn
emigracji i pochodzenia emigrujagcych a typowoécig sytuacji boha-
ter6w jako chlopskich emigrantéw w Ameryce. Dalej, argumenty Maciejew-
skiego sg réznej wartosci: oczywiste, gdy dotycza zmiany miejsca pre-akcji
z Mazowsza na Wielkopolske i gdy wskazujg na eliminacje watku ero-
tycznego, problematyczne natomiast, gdy autor stara sie udowodni¢ poOzZ-
niejsze utendencyjnienie fabuly w cze$ci ,,amerykanskiej“ utworu. Brak
réwniez rozstrzygajacego argumentu na to, ze pisarz w trakcie tworzenia
dokonal jakiej§ zasadniczej zmiany tendencji noweli lub ze w ostatecznej
redakcji dopiero ja wprowadzil. Istniejg tylko dowody, ze jg zaosirzytl
(eliminacja szeregu motywow erotycznych, zmiana zakonczenia). Spostrze-
zenia Maciejewskiego, ze przeniesienie Toporkéw spod Warszawy w Poznan-
skie jest mechaniczne, sugeruje, iz mogla to byé tylko dorazna, powierz-
chowna zmiana, bez wigkszego wplywu na tendencje utworu, ktéra zary-
sowuje sie zresztg bardzo niekonsekwentnie (np. Srodowisko polskie w Bo-
rowinie ma charakter czysto mazurski). Fakt ten pisarz podkre$la kilka-
krotnie, a wiec nie jest on chyba przypadkowy 2.

Druga dyskusyjna uwaga: przy analizie Za chlebem nie sposéb pomingé
zdecydowanie tendencyjnego Iwowskiego odezytu O osadach polskich
w Stanach Zjednoczonych. Jego czesé pierwsza jest wlasciwie zbeletryzowa-
nym reportazem, ktérego motywy w wielu punktach pokrywaja sie z pierw-
szg i druga czeSciz Za chlebem. Juz w odczycie jest to obraz stypizowany,
0g0lny. O postaciach méwi sig: chlop polski, Mazur, Slazak. Autor wyraznie
dgzy do zasugerowania czytelnikom ich reprezentatywnosci. Opis miejsca
pod pokladem, burzy na morzu, sposobu zachowania sie emigrantéw pol-
skich oraz podanie powodu, dla ktorego opuscili kraj rodzinny (nb. znaj-
duje sie tutaj takze tytut noweli!3; charakterystyczne, ze jest to jeszcze
przed napisaniem Rodziny chlopskiej za oceanem), wejda do noweli po62Z-
niej. Ale w tekScie Za chlebem jest jedno znamienne przesuniecie — To-

12 Mazur, gdy czuje sekacza w lapie, a zwlaszcza jeszcze gdy ma po
Mazurze z kazdego boku i Mazura za soba, nie bardzo komu ustapi [..]“
(D 2, 162).

»[W Borowinie] Jeden i drugi Mazur spogladal to na wtlasne piescie,
to na siekiere, to na owe deby [...]“ (D 2, 162—163)..

»Niemcy wzigliby sie zapewne caly gromads do wyciecia lasu i oczy-
Sciwszy caly przestrzen, postawiwszy wsp6lnymi sitami domy, dopiero
by zaczeli przy kaidym domu odmierzaé grunta. Ale kaidy Mazur chcial
od razu swoim sie zajaé, swoj dom stawiaé i na swojej dzialce las cigé®
D 2, 165).

1 Przewaznie sg to chtopi i robotnicy wychodzagcy za chlebem*
(D 42, 290; podkre§lenie T. B.).
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porkowie nie jada w gromadzie polskich emigrantéow, lecz samotnie: ,Po-
miedzy wszystkimi ludzZmi dwoje bylo najsmutniejszych i jakby od reszty
odlgczonych, stary mezczyzna i mloda dziewczyna. Oboje nie rozumie-
jgc po niemiecku byli prawdziwie samotni i wsroéd obecych® ™.

Taka zmiana ujecia od Osad do Za chlebem oslabia pozornie tenden-
cyjnos¢é noweli. Ale tylko pozornie. W rzeczywisto$ci Sienkiewicz przez
taki chwyt literacki wysuwa na plan pierwszy poczucie samotno$ci i ob-
coéci polskiego emigranta w cudzoziemskim $rodowisku, zarysowujgce sie
juz na statku, a dochodzace do szczytu w cze$ci drugiej opowiadania (pobyt
w Nowym Jorku).

Z uwagami o tendencyjno$ci wigzg sig inne, ktére dotycza trzech typdéw
narracji, dominujacych w kolejnych cze$ciach Za chlebem: opowieSci ,,ro-
mantycznej“, z przewagg pierwiastkéw opisowo-refleksyjnych, spolecznej,
z elementami publicystyczno-reporterskimi, oraz romansu awanturniczego
o charakterze ,arealistycznym®“. Genezy takiej konstrukeji noweli Macie-
jewski doszukuje sie w eksperymentatorskich prébach pisarza w tym
okresie.

Ta analiza stylistyczno-kompozycyjna, robiona zresztg na marginesie
gléwnego zagadnienia rozprawy, moze budzié wiele zastrzezen. Przede
wszystkim nie jest dostatecznie poparta tekstem noweli. ,,Arealistyczno$és
czeéci trzeciej zostala przyjeta wilasciwie tylko w oparciu o awanturni-
czo$¢ jej watkdéw, potraktowanych jako dowodd braku ,logicznej motywacji
lanicucha zdarzen“ (s. 81). Znakiem zapytania mozna opatrzyé nastepujace
stwierdzenia badacza: ,,Ale ten realizm akecji konczy sie na motywie topie-
nia Marysi przez Wawrzona — nawiasem mowige, motyw to bardzo bru-
talny, perwersyjny -— niewatpliwa filiacja francuskiego naturalizmu“
(s. 81). Tu rodzi sie niepewno$é¢ czytelnika: jakie sg kryteria realizmu przy-
jete przez autora rozprawy, a jakie kryteria naturalizmu? Nie ferujac wy-
rok6w w obu wypadkach (choé moze sady autora sg sluszne), mysle, iz
majg one charakter wyraznie dyskusyjny.

Rozdzial o noweli Za chlebem konczg uwagi o zbiezno$ciach pomiedzy
literaturg antyemigracyjng ,dla ludu“ a utworem Sienkiewicza oraz omo-
wienie odczytéw w Poznaniu i przyjecie ich przez tamtejszg krytyke.

Bartek Zwyciezca jest dla badawczych zalozen Maciejewskiego nowela
najwaziniejszg. O ile zwigzki obu poprzednich utworéw z Wielkopolska
byly albo przypadkowe (Z pamietnika poznariskiego mauczyciela), albo mar-
ginesowe (Za chlebem), o tyle Bartek $wiadomie i w calo$ci zostal przez
pisarza zwigzany z tym terenem. Dlatego omoéwienie tej noweli jest naj-
obszerniejsze i chyba najwartoSciowsze. Problematyka rozdzialu obejmuje
tyle kwestii, od ideologicznych do artystycznych, ze okre§lenie ,zarys
monograficzny* odpowiada tu najlepiej.

Bartek Zwyciezca interesuje autora rozprawy nie tylko ze wzgledu na
zdecydowanie antypruski charakter, ale takie jako utwoér stojgey w twor-
czoSci Sienkiewicza na . przejciu od problematyki wspolczesnej do histo-
rycznej. Najciekawsze sg uwagi o wzajemnych relacjach cze$ci wspdlczes-
nej i historycznej opowiadania. Na obficie zgromadzonym materiale autor

14 D 2, 112; podkreélenie T. B,
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udowadnia, ze szereg motywow i realiéw drugiej czesci Bartka posiada
zaplecze faktéw autentycznych, znanych pisarzowi badZ z autopsji, badz
z biezgcej lektury. Dadzg sie one zamkngé¢ datami znacznie pédiniejszymi
(ok. r. 1880) niz czas akcji noweli. Natomiast czes¢ pierwsza, historyczna,
gromadzi fakty z lekiury na temat wojny prusko-francuskiej (Maciejew-
ski daje kilka interesujgcych reportazy wojennych, w pewnych punktach
zbieznych z trescig opowiadania).

Podobnie jak w omowieniach poprzednich, autor opracowuje nowelg
i z punktu widzenia filologicznego, i pod wzgledem genezy ideowej. Wnios-
kuje, ze powstanie Bartka Zwwyciezcy wigze sie z zamoéwieniem narzuconym
przez redakcje Stowa. Sgd ten motywujg: konfrontacja z publicystyks
tego dziennika na tematy kulturkampfu i germanizacji, szczegdlnie czeste
w okresjie powstawania noweli, oraz kilkakrotnie ujawniana przez pisarza
niecheé do tego utworu. Na podstawie innych faktéw (recenzja z wystawy
obrazéw Matejki; inna koncepcja zakonczenia utworu) Maciejewski twierdzi,
ze pisarz chcial poczatkowo potraktowaé¢ Bartka historycznie, a do teraz-
niejszoSci ,,dal sie [..] nakloni¢ dopiero wtedy, gdy po refleksjach krakow-
skich [mowa o pobycie Henryka Sienkiewicza w Krakowie w r. 1882]
umial jg dostatecznie uogblnié historiozoficznie* (s. 114). Zmiana pierwotne-
go pomyshu nastgpila réwnocze$nie z bardziej pesymistyczng wymowg za-
konhczenia.

Analize opowiadania otwiera omoéwienie problemu niemieckiego. Ma-
ciejewski widzi gtowny konflikt w antagonizmie pomiedzy przywigzaniem
do polskosci a wplywem niemeczyzny. Wplyw ten odzwierciedla sie takze
w psychice chlopa. Omawiajgec postaci Niemcoéw, pierwowzory ich widzi
autor rozprawy w publicystyce. Reprezentujg one jedng z roézanych form
germanizacji, sg szkicowe i epizodyczne. Natomiast zupelnie blahy i nie-
przekonujgcy jest zarzut ¢ braku w noweli pozytywnej postaci Niemeca.
Uwagi te, lacznie z zanotowanymi na innym miejscu (s. 130) spostrzeze-
niamj o podobnej jednobarwnosci i szkicowosci sylwetek ziemian, prowadzg
Maciejewskiego do stwierdzenia pewnego ,niedorozwoju kompozycyjnego®
(s. 118) noweli. Dalej za$§ autor pisze: ,Postacie te [chlopi w Bartku] potrzeb-
ne sy jedynie jako pomoc kompozycyjna [...].

»Przy Jjeszcze jednym pordéwnaniu tego utworu ze Szkicami weglem
uderza jakas kompozycyjna nieporadno$é pisarza w Bartku. W Szkicach
nie widzieliSmy tak konwencjonalnych i tak rzemies$lniczo literackich
postaci [...}.

»Ten, zdawaloby sie, regres artystyczny Bartka jest jednak literacko
usprawiedliwiony. W opowiadaniu tym chodzi przeciez giéwnie o problem
psychologiczny zwigzany z centralng postacig utworu, a poprzez niego do-
piero o sprawy narodowe czy klasowe* (s. 133).

W przytoczonych sformutowaniach widze pewna sprzeczno§¢ pomiedzy
normatywng zasadg ,blaskéw i cieni® (pozytywny Niemiec) i pelni psycholo-
gicznej reprezentantéw kazdej grupy narodowej czy spolecznej a sformu-
lowaniem ostatnim, dotyczacym artystycznej i ideowej celowos$ci wyodreb-
nienia z tla tylko jednej postaci. Nie wiem, czy zdaniem autora owo
susprawiedliwienie” nieporadnos$ci kompozycyjnej przywraca warto¢ no-
weli. czy tez nie. Zabraklo w analizie tego problemu takze oceny z punktu
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widzenia pewnych konwencji gatunkowych, ktére zazwyczaj same narzu-
cajg autorowi jaka$ strukture kompozycyjng.

Typowo$é spoleczng bohatera udowadnia Maciejewski zestawieniem
danych o gospodarstwie Bartka ze statystyka zamieszczong w ksigzce Juliana
Marchlewskiego Stosunki spoteczno-ekonomiczne w ziemiach polskich za-
boru pruskiego (Lwoéw 1903). Nie wydaje sig, aby takie bezposrednie wia-
zanie ekonomii z literatura mialo praktyczne znaczenie. Nawet stwierdze-
nie na tej podstawie braku typowosci Bartka o niczym by jeszcze nie
swiadczylo.

Maciejewski slusznie zauwaza, ze na postaci Bartka koncepcja chiop2
w tworczosci Sienkiewicza zostaje zamknigta. Jest wynikiem pewnego kon-
serwatyzmu pisarskiego, ze postaé ta zostala stworzona wedlug uogélnief
o psychice i pogladach chltopa w Kongreséwce, do ktérych doszedl pisarz
w latach 1872—1875. Maciejewski pisze: ,to uogdlnienie, zastosowane do
chtopa wielkopolskiego, ktérego uklad psychiczny uformowany zostal
inaczej wobec dawniej tam zaszlych zmian ekonomiczno-ustrojowych i wo-
bec dosé drugich juz tradycji ofwiatowych, to uogdlnienie stawato w sprzecz-
nosci z konkretnymi przyktadami i z pewnymi narzucajacymi sie synte-
tycznymi wnioskami® (s. 141).

Duze znaczenie dla kwestii przejScia od problematyki wspodlczesnej do
historycznej w tworczosci Sienkiewicza (z Bartkiem jako utworem pogra-
nicza) ma uwaga o decentrycznej budowie czeSci pierwszej noweli. Macie-
jewski w opisie bitwy pod Gravelotte dostrzega te elementy obrazu bata-
listycznesgo, ktore znajda sie pdzniej w powieSciach historycznych 5.

Rozdzial o Bartku Zwyciezcy konczy sie omoéwieniem wspbiczesnych
recenzji i uwagami o przyjeciu noweli w Wielkopolsce, ktore — ze wzgledu
na pesymistyczne tendencje utworu — nie bylo przychylne.

Problematyka rozprawy Maciejewskiego przerosta znacznie poczgtkowe
zatozenia. Braki polskiej sienkiewiczologii i faktyczna marginesowo$é zagad-
nienia niemieckiego w rozdzialach o nowelach Z pamietnika poznanskiego
nauczyciela 1 Za chlebem spowodowaly, ze ujecia badacza sg czestokroc
monograficzne. Jednakze ta rozbiezno$¢ miedzy zalozong jednorodno$cig
tematu rozprawy a jej monograficzng realizacjg zadecydowala o pewnych
usterkach.

W sumie ksigzka Maciejewskiego przynosi rzetelne wzbogacenie wiedzy
o Sienkiewiczu.

Tadeusz Bujnicki
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