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J a r o s ł a w  M a c i e j e w s k i ,  „W IELKOPOLSKIE“ OPOWIADANIA. 
HENRYKA SIENKIEWICZA: Z PAM IĘTNIK A POZNAŃSKIEGO N AU CZY ­
CIELA. ZA CHLEBEM. BARTEK ZWYCIĘZCA. Poznań 1957. P aństw ow e  
W ydaw nictw o N aukowe, s. 173 +  1 k. erraty. P oznańskie T ow arzystw o P rzy­
jaciół Nauk. W ydział F ilo logiczno-F ilozoficzny. P r a c e  K o m i s j i  F i l o ­
l o g i c z n e j .  Tom 17 — zeszyt 3.

Jest na pew no paradoksem  polskiej h istorii literatury, że H enryk S ien ­
kiew icz, jeden z najpopularniejszych polskich  pisarzy, nie posiada ani p e ł­
nej m onografii, ani naw et szczegółow ych om ów ień utw orów . B atalie, które 
w ielokrotnie rozgryw ały się w okół tego autora, nie przyniosły zbyt w iele. 
Z ostały po nich m niej lub bardziej sub iektyw ne oceny, form ułow ane zazw y­
czaj krańcowo, a oparte o pożaliterackie konstrukcje: ideow e lub spo­
łeczne *. Przy Sienkiew iczu zw yciężała także zasada „estetyk i rocznicow ej“ 
—  w iększość zanotow anych przez bibliografów  opracow ań pow stała w  latach  
1900, 1916— 1917, 1924 lub w  ich pobliżu.

Braki polskiej sienk iew iczologii są szczególnie duże w  odniesien iu  do 
n o w e lis ty k i2. A  przecież ten kierunek badań ma w artość podwójną: z jednej 
strony pozw ala na lepsze zrozum ienie ew olucji tw órczej pisarza i na u chw y­
cen ie  genezy typow ych m otyw ów , z ćfrugiej — zw raca uw agę na problem y 
ogólne now eli pozytyw istycznej.

Praca M aciejew skiego, zw łaszcza pod pierw szym  w zględem , posiada 
znaczenie pionierskie. N apisana rzeteln ie, z dbałością o naukow ą w artość  
każdego dowodu, wyznacza k ilka lin ii badaw czych, w ychodzących poza t^mat 
rozpraw y. Jako cel autor w ytyk a  sobie prześledzenie „ew olucyjnego dojrze­
w an ia  poglądów  antypruskich S ienk iew icza“ (s. 1°) w  oparciu o problem a­
tyk ę  trzech now el: Z pam ię tn ika  poznańskiego nauczyciela, Za Chlebem  
i B artka  Zwycięzcy .  O kręgu zagadnień poruszonych w  pracy pisze sam  
M aciejew ski: „Skojarzenie tem atyki i okresu, przy nik łym  stanie badań, 
zm usiło  autora do pew nych koncesji kom pozycyjnych — rozpraw a pom yśla­
na jako opracowanie jednego nurtu S ienkiew iczow skiej twórczości, zm ie­
n iła  się w  m niej lub bardziej w yczerpujące m onografie kilku utw orów “ 
(s. 167). Istotnie, analizy filo logiczne i artystyczne zajm ują sporo m iejsca  
w  tym  opracowaniu.

M aciejew ski w ym ienia trzy źródła genetyczne sw ojej rozprawy: w ydanie  
D zie ł  Henryka Sienkiew icza, prace zw iązane z reedycją L itera tu ry  polskiej  
K orbuta oraz z ooracow yw aniem  okresu pozytyw istycznego w  kulturze 
W ielkopolski. Ten sw ois'y  partykularyzm  w yszed ł w łaściw ie  pracy na dobre. 
W niósł k ilka nowych elem entów  do biografii pisarza, szczególnie silnie 
uw yd atn ił zw iązki Sienkiew icza z W ielkopolską i charakter rece^cü jego  
tw órczości na tym terenie. R zeczową w artość m ateriału  zgrom adzonego  
przez autora rozpraw y potw ierdza chociażby fakt, że w yk orzystał go Julian

1 Por. uw agi Kazim ierza W y k i  (S zkice  l i terackie  i a r tys tyczn e .  T. 1. 
K raków  1956, s. 113 i n.) o „potrójnym  w yglądzie“ spraw y Sienkiew icza.

2 Gabriel K o r b u t  (L itera tura  polska.  T. 4. W arszaw a 1931, s. 133) 
notuje tylko jedną pozycję pośw ięconą now elom  S i e n k i e w i c z a :  „ K r z e ­
m i ń s k i ,  N owele  Sienkiewicza .  (1880) (N o w e szkice literackie,  1911)“.
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K rzyżanow ski w  drugim  w ydaniu K alen d arza  życ ia  i twórczości  *.
Lecz nie tylko na m ateriałow ym  bogactw ie opiera się w artość książki 

M aciejewskiego. W yróżnia się  ona korzystnie* tym , że tak częsty w  pracach  
o S ienkiew iczu  im presyw ny sposób oceny u stępu je tu analizie h istoryczno­
literackiej, opartej o rygory naukow ego m yślen ia . Charakterystyczną i pozy­
tyw ną cechą tej rozprawy jest ostrożność. A utor nie feruje w yroków  — 
raczej staw ia  hipotezy. Uznaje ich dyskusyjność. D latego to „W ielkopolsk ie“' 
opowiadania  H enryka  S ienkiew icza  m ogą stanow ić interesujący punkt 
w yjścia  naukow ej dyskusji nad n ow elistyką tw órcy Trylogii.

Rozprawa M aciejew skiego składa się z pięciu  rozdziałów, z których  
drugi, trzeci i czw arty pośw ięcono trzem  w ym ien ionym  now elom . R ozdziały  
te to w łaściw ie odrębne rozpraw ki (jako tak ie b yły  drukowane w  Z e s z y ­
t a c h  F i l o l o g i c z n y c h  U P  i w  P r z e g l ą d z i e  Z a c h o d n i  m). 
Rozdział pierw szy jest w  całości pośw ięcony om ów ieniu genezy problem atyki 
pracy i m etodologii badawczej, rozdział p iąty  — próbie autooceny.

P odstaw ow a teza rozpraw y dotyczy antypruskich poglądów  S ien k ie­
w icza, w yw odzących się  — zdaniem  autora —  z prac publicystycznych i opo­
w iadań pow stałych  przed K rzyżak am i.  M aciejew ski w idzi trzy podstaw ow e  
grupy zagadnień w ażnych do rozbudow ania tej tezy: stanow isko S ien k ie-  
w icza-publicysty, utw ory literackie o tem atyce związanej ze stosunkam i 
polsko-pruskim i, w reszcie — funkcję społeczną i społeczny rezonans tych  
utw orów  i publicystyki w  W ielkopolsce. Społeczną w artość tej ostatniej grupy  
autor dokum entuje specyficznym  utylitaryzm em  W ielkopolski w  stosunku  
do literatury „jako środka pouczania i uśw iadam iania ludu“ (s- 5). M a­
ciejew ski doszukuje się początków  problem atyki niem ieckiej w  felietonach  
z lat 1873— 1876, w e fragm entach Dwóch dróg  i L is tów  z  podróży  do A m e­
ryki. N iem cy w ystępują tu jako w zór w  dziedzinie organizacji pracy lub  
jako postaci negatyw ne, sojusznicy w stecznej szlachty *.

Po tych uw agach następuje szczegółow a analiza now eli Z pam ię tn ik a  
poznańskiego nauczyciela.  W iększe zainteresow anie krytyk i tą w łaśn ie  n a -  
w elą w yw ołała... cenzura w arszaw ska. F akt istn ien ia  dwóch redakcji spow o­
dował, że dostrzeżono przede w szystk im  tendencję narodową now eli, nato­
m iast inne problem y poszły w  zapom nienie. N aw et ściśle, zdaw ałoby się, 
filologiczna praca Ignacego C hrzanowskiego była pisana z w yraźnym  celem : 
„Każdy chyba zgodzi się na to, że w arto by w ydać pierw szą redakcję jednej 
z najpopularniejszych i najpiękniejszych now el Sienkiew icza i że na p rzy­
szłość — w  zbiorow ych w ydaniach jego pism  — przed now elą Z pam ię tn ika  
ooznańsklego nauczyciela  pow inna figurow ać now ela Z pam ię tn ików  k o re p e ­
ty to ra  w arszaw sk iego “ 5.

3 J. K r z y ż a n o w s k i ,  H en ryk  S ienkiew icz.  Kalendarz życia i tw ór­
czości. Wyd. 2, rozszerzone. W arszawa 1956, s. 85 i 102.

4 Poprzednikiem  M aciejew skiego w  badaniu genezy poglądów  anty­
pruskich S i e n k i e w i c z a  był S. P  a p é e, W alka  Sienkiew icza  o Z iem ie  Z a­
chodnie. Poznań 1947. Początkow e uw agi M a c i e j e w s k i e g o  są rozsze­
rzeniem  sugestii zaw artych w  tej książce.

5 I. C h r z a n o w s k i ,  P ierw sza  redakcja  noweli S ienkiew icza  „Z pa  - 
m iętn ika poznańskiego nauczyciela“ . K raków  1925, s. 110. Odbitka z S i l v a  
R e r u m ,  z. 5.
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M aciejew ski rozszerzył analizę treściową utw oru o dwa dalsze zagad­
nienia. Pisze, że adresatów  now eli było trzech: „1) nauka obłudy, jaką  
daw ała szkoła fałszując h istorię P olski oraz zaprzeczając m itom  h istorycz­
nym , które chłopiec w  domu nauczył się szanować, i przez to stw arzająca  
w  psychice w rażliw ego dziecka rozterkę m oralną i przym us kłam ania  
w  jednym  albo drugim środow isku, 2) szykany polityczne, zw iązane 
z obcym  językiem  w ykładow ym  w  szkole, 3) zła m etoda dydaktyczna, p o le ­
gająca na nadm iernym  obciążaniu pam ięci przedm iotam i m ało przydatnym i 
w  życiu  codziennym “ (s. 21— 22).

N o vu m  u jęcia M aciejew skiego polega na rów norzędnym  traktow aniu  
w szystk ich  tych zagadnień, z pew nym  naw et uprzyw ilejow aniem  trzeciego. 
D la tej ostatniej tezy, rozszerzonej o problem atykę pedagogiczną tych  cza­
sów , interesująca jest próba charakteryzow ania W aw rzynkiew icza jako ty ­
pow ego nauczy ciela-korepe ty tora z Kongresówki. Celow e może się tu 
okazać pew ne porównanie, którego brak w  w yw odach M aciejew skiego. 
Chodzi o uderzające zbieżności w  charakterystyce korepetytora H enryka  
i Selim a z Hani z W aw rzynkiew iczem : podobny, sceptyczny stosunek do 
ż y c ia e, w iara w  w ie d z ę 7, w reszcie — m ożem y przypuszczać, że naw et 
śm ierć W aw rzynkiew icza będzie podobna do śm ierci k orep ety tora8.

Obok analiz problem owych M aciejewski dał także analizę filologiczną. 
Spróbow ał w  sposób przekonujący i udokum entow any rozstrzygnąć kw estię  
w artości obu redakcji now eli. Dokładne przyjrzenie się charakterow i 
zm ian w  redakcji drugiej doprowadziło badacza do w niosku, że w ielu  pod­
staw ow ych  różnic pom iędzy obiem a redakcjam i nie da się sprow adzić do 
w p ływ u  cenzury. Ich celow ość stylistyczna, kom pozycyjna i psychologiczna  
leży  u podstaw  konkluzji, że w ersja druga jest dojrzalsza i że tym  razem  
w p ły w  cenzury nie był regresyw ny.

A naliza filologiczna jest w sparta ocenami kilku interesujących zagadnień  
artystycznych, potraktowanych z konieczności m arginesow o, ale sugerują-

0 „[W awrzynkiewicz:] nie w ierzę, żeby warto było żyć, ale może dla­
tego m am praw dziw e w spółczucie dla każdej ludzkiej b iedy“ (D 6, 5. W ten 
sposób oznaczam cytaty z wyd.: H. S i e n k i e w i c z ,  Dzieła.  W ydanie zbio­
row e pod redakcją Juliana K r z y ż a n o w s k i e g o .  T. 1—60. W arszawa 
1948— 1955. P ierw sza liczba po literze w skazuje tom, druga stronę).

„[K orepetytor:] że życie jest głupie, o to nikomu butelki na łbie nie 
rozbiję, ale jest w iedza“ (D 4, 49).

7 „[W awrzynkiewicz:] Jestem  sam nauczycielem , jakkolw iek pryw atnym , 
i nie w iem , co bym  robił na św iecie, gdybym  jeszcze stracił w iarę w  w ar­
tość nauki [...]“ <D 6, 5). Zob. też charakterystykę korepetytora jako fa n a ­
tyka w iedzy: D 4, 46—48.

8 „[W awrzynkiewicz:] N ie w iem , gdzie jesteś, czy m nie słyszysz, w iem  
ty lko , że twój daw ny nauczyciel kaszle coraz ciężej, że mu coraz ciężej, 
sam otniej i w krótce może odejdzie, jak ty odszedłeś...“ (D 6, 23).

„[K orepetytor:] A ni on sam, ani m y nie dom yślaliśm y się, że w  jego 
piersiach  tk w iły  już od dawna zarody śm iertelnej choroby, na którą nie 
b yło  ratunku. Bieda, zbytnie w ysilen ie , praca gorączkowa nad książkam i, 
bezsenne noce i głód przyśpieszyły rozwiązanie. W jesieni, na początku  
października, m istrz nasz um arł na suchoty“ (D 4, 54).
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суch pew ne kierunki badań. Dotyczą one analiz psychologicznych, p o s tu ­
latu upodobnienia narracji utw oru do „w ykładu“ pedagoga, w reszcie e le ­
m entów  naturalistycznych Pamiętnika.  Zwłaszcza ten ostatni problem , po­
staw iony przez autora dyskusyjnie i ze znakam i zapytania, ma dużą w artość  
ogólną dla naukow ych syntez tw órczości Sienkiew icza. Teza o „ostrożnym  
naturalizm ie“ pisarza nie jest jeszcze udokum entowana dostatecznie, ale  
w  każdym  razie m oże doprowadzić do bardzo ciekaw ych spostrzeżeń o jego  
w arsztacie.

K oniec rozdziału o Pam iętn iku  pośw ięca M aciejew ski ciekaw ym  u w a­
gom o recepcji now eli w  W ielkopolsce. Recepcja ta jest jeszcze jednym  
dowodem  na to, że pozacenzuralne m otyw y przeniesienia akcji utw oru  
z W arszaw y do Poznania nie były  sztuczne i zew nętrzne. Autor zw raca  
uw agę na typ przeróbek w  przedrukach w ielkopolskich, które m iały  na 
ogół charakter zm ian realiów  szkolnych. Z estaw ienia artykułów  praso­
w ych na tem at szkoły polskiej w  W ielkopolsce potw ierdzają ty lko praw do­
podobieństw o sytuacji now elistycznej. M aciejew ski pisze: „Ale dla naszego  
zagadnienia utw ór ten  był w łaściw ie faktem  dowodzącym  braku w ie lk o ­
polskich zagadnień w  tw órczości Sienkiew icza aż do roku 1879.

„Data ta jednak jest tutaj o ty le  ważna, że otw orzyła S ienkiew iczow i 
drogę na czytelnicze rynki W ielkopolski“ (s. 44).

Drugi rozdział pracy M aciejew skiego, traktujący o now eli Za chlebem ,  
składa się z dwóch części: m ateriałow ej, ściśle zw iązanej z terenem  W ielko­
polski, i z m onograficznego szkicu o now eli.

Problem  em igracji, tak w ażny dla genezy utw oru S ienkiew icza, jest 
problem em  centralnym  części m ateriałow ej. Autor zgrom adził szereg w zm ia­
nek i artykułów  z prasy poznańskiej la t 1870— 1880, które pozw oliły  m u  
na zorientow anie się  w  tendencjach ideologicznych zw iązanych z oceną tego  
zagadnienia. M aciejew ski określa w ięc nie ty lko rzeczyw iste pow ody em i­
gracji, ale także stanow iska najbardziej w pływ ow ych organów prasow ych: 
postępow ego D z i e n n i k a  P o z n a ń s k i e g o ,  konserw atyw nego K u r i e r a  
P o z n a ń s k i e g o ,  G o ń c a  W i e l k o p o l s k i e g o ,  reprezentującego p o­
dobne stanowisko, i najbardziej radykalnego O r ę d o w n i k a .  Ta część pracy, 
nadzw yczaj sum ienna i mająca w artość także dla badacza kultury i socjo­
loga, jest zw iązana z tem atem  rozprawy nie tylko zewnętrznie. Jej w niosk i 
w iążą się z klim atem  ideow ym  i literackim  W ielkopolski (na innym  m iejscu  
om aw ia M aciejew ski literacko-propagandow ą produkcję antyem igracyjną) 
oraz w ażną dla oceny Za chlebem  tezą: „Nie tylko owo w yraźne zam ów ie­
nie społeczne odbiło się na ostatecznym  kształcie tekstu  Za chlebem,  ale —  
w edług przekonania autora niniejszej rozprawy — przyczyną najw ażniejszą  
było skierow anie opowiadania na tory propagandy antyem igracyjnej 
w W ielkopolsce“ (s. 64).

Część analityczna pracy obejm uje dwa kom pleksy zagadnień: h istorię  
tekstu i problem y kom pozycji Za chlebem.  Autor ustala, że „w h istorii 
tekstu Za chlebem  w yróżnić należy trzy fazy koncepcyjne osadzone na bazie 
zebranego i w  publicystyczny sposób opracowanego m ateriału, trzy fazy  
redakcyjne, odczytow e i cztery redakcje tekstow e, stojące w  jakim ś sto­
sunku do ow ych faz redakcyjnych“ (s. 63).

Spostrzeżenia te mają w artość i dlatego, że autor nie poprzestaje na



568 REC EN ZJE

form alnym  opisie zm ian dostrzeżonych na poszczególnych etapach pracy  
twórczej Sienkiew icza, lecz stara się uchw ycić ich celow ość i znaczenie. 
Stąd rozszerzenie ściśle filo logicznego kom entarza o rozw ażania h istoryczno­
literackie. Dostrzeżenie w  obu redakcjach artykułu S ienkiew icza O sa dy  p o l­
skie w  Stanach Z jednoczonych  m otyw ów  konstrukcyjnych Za Chlebem 
pozw oliło autorow i na sform ułow anie interesujących tez o tendencjach  
zmian w  now eli, a zw łaszcza o ew olucji poglądów  pisarza na em igrację, 
i doprowadziło do w niosku uogólniającego, że „Z k lęsk i społecznej i naro­
dowej, jaką pow oduje em igracja w  sam ym  kraju, zaczął sobie zdaw ać spraw ę  
Sienkiew icz w łaściw ie dopiero po pow rocie do W arszaw y“ (s. 81—82).

Istniejące w  utworze, w  porów naniu z publicystyką, n iekonsekw encje  
prowadzą M aciejew skiego do postaw ienia dw óch w ażnych pytań m etodolo­
gicznych: 1) Czy głów ne postaci now eli należy uznać za reprezentatyw ne  
dla środowiska em igracyjnego? 2) Czy w e w szystk ich  redakcjach istn ia ło  
katastroficzne zakończenie?

H istorycy literatury, w  bardzo skąpych zresztą ocenach Za ch lebem , 
przyjm ują jako pew nik założoną przez autora św iadom ie reprezentatyw ność  
tej now eli dla stosunków  em igracy jn ych 9. W nioski M aciejew skiego są 
odmienne. Twierdzi on, że p ierw otnie: „Problem atyka utw oru zaw ierała  
niew ątpliw ie dużej w agi zagadnienie społeczne — w spółczucie dla sytuacji 
polskiego em igranta-chłopa, a le b y ł to jedynie aspekt opisowy, bez w n ik ­
nięcia w  przyczyny tego społecznego zjaw iska, bez jego zdecydow anej 
oceny i bez ostrza propagandow ego, antyem igracyjnego“ (s. 79).

Bardzo w iele  z tej koncepcji pozostało w  obecnej redakcji utw oru. 
Losy Toporków są w łaściw ie  w yjątkow e: B orow ina okazała się g o rsza 10 od 
innych osad, pow ody em igracji W awrzona i M arysi —  indyw idualne, poza 
tym  w  utw orze znalazły s ię  partie rehabilitujące A m erykę. O statnia część 
now eli, nazwana przez badacza arealistyczną, posiada schem at opow ieści 
aw anturniczej, a w ięc n ie dbającej o typow ość społeczną bohaterów  i sy ­
tuacji.

Odpowiedź na drugie pytan ie autor form ułuje także negatyw nie: w zm ian­
ki o odczytow ej redakcji Za chlebem, m ów ią o happy-endow ym  zakończe­
niu now eli i o rozbudow aniu w ątk u  rom an sow egou . D la S ienkiew icza nie

9 Por. w stęp  do wyd.: H. S i e n k i e w i c z ,  W ybó r  nowel.  Opracowała 
A lina N  o f  e r. W rocław 1956. N a s z a  B i b l i o t e k a .

10 „O dłożywszy jednak na bok w szystko, co w  ogłoszeniach o  B orow i­
nie należało uw ażać za tak zw any humbug,  m ożna jeszcze było m niem ać, 
że osada ta n i e  b ę d z i e  w c a l e  g o r s z a  od tysiąca innych, których  
pow staw anie z n iem niejszą przesadą głoszono“ (D 2, 161; podkreślenie T. B.).

11 Zgodnie zresztą z ów czesnym i zapatryw aniam i S i e n k i e w i c z a  na  
rolę m iłości w  utw orze literackim  (Szkice  li terackie.  II. W antologii: O rzesz­
kow a, S ienkiewicz,  Prus o l i tera turze .  W yboru dokonał, posłow iem  i przy­
pisam i opatrzył Zdzisław  N a j d e r .  W arszawa 1^56, s. 282): „M iłość, która  
zw ykle w  pow ieściach pozłaca łagodnym  św iatłem  posępniejsze obrazy, 
która rozciekawia i otacza urokiem  poezji pow szednie ludzkie stosunki [...], 
jest to w ażny czynnik w  życiu  ludzkim , pod w p ływ  którego popada czło­
w iek w łaśn ie  w ów czas, gdy jest m łody, czynny, zatem  najbardziej in teresu­
jący, po w tóre, jest to p ierw iastek  par  excellence  estetyczn y“.
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ша znaczenia teren, z k tórego chłopi em igrują, przeniesienie Toporków  
w  Poznańskie było bow iem  zabiegiem  późniejszym . Zaostrzenie tendencji, 
nadanie bohaterom  cech reprezentatyw ności, zjaw ia się — zdaniem  M a­
ciejew skiego — dopiero w  redakcji ostatniej, w yw ołane przez „polityczną  
rację stanu“ (s. 89).

W ydaje się jednak, że w n iosk i autora rozpraw y idą tu za daleko. Po • 
pierw sze, brak w yraźnego rozgraniczenia m iędzy typow ością p r z y c z y n  
em igracji i p o c h o d z e n i a  em igrujących a typow ością s y t u a c j i  boha­
terów  jako chłopskich em igrantów  w  A m eryce. D alej, argum enty M aciejew ­
skiego są różnej w artości: oczyw iste, gdy dotyczą zm iany m iejsca p re-akcji 
z M azowsza na W ielkopolską i gdy w skazują na elim inację w ątku ero­
tycznego, problem atyczne natom iast, gdy autor stara się udow odnić póź­
niejsze u tendencyjnienie fabu ły  w  części „am erykańskiej“ utworu. Brak  
rów nież rozstrzygającego argum entu na to, że pisarz w  trakcie tw orzenia  
dokonał jakiejś zasadniczej zm iany tendencji now eli lub że w  ostatecznej 
redakcji dopiero ją w prow adził. Istnieją tylko dowody, że ją zaostrzył 
(elim inacja szeregu m otyw ów  erotycznych, zm iana zakończenia). Spostrze­
żenia M aciejew skiego, że przeniesienie Toporków spod W arszawy w  Poznań­
skie jest m echaniczne, sugeruje, iż m ogła to być tylko doraźna, pow ierz­
chowna zmiana, bez w iększego w pływ u na tendencję utw oru, która zary­
sow uje się zresztą bardzo n iekonsekw entn ie (np. środow isko polskie w  B o­
row inie m a charakter czysto mazurski). F akt ten  pisarz podkreśla k ilk a­
krotnie, a w ięc nie jest on chyba przypadkow y 12.

Druga dyskusyjna uwaga: przy analizie Za Chlebem  nie sposób pom inąć 
zdecydow anie tendencyjnego lw ow skiego odczytu O osadach polskich  
w  Stanach Zjednoczonych.  Jego część pierw sza jest w łaściw ie zbeletryzow a­
nym  reportażem , którego m otyw y w  w ielu  punktach pokryw ają się z p ierw ­
szą i drugą częścią Za chlebem.  Już w  odczycie jest to obraz stypizow any, 
ogólny. O postaciach m ów i się: chłop polski, M azur, Ślązak. Autor w yraźnie  
dąży do zasugerow ania czyteln ikom  ich reprezentatyw ności. Opis m iejsca  
pod pokładem , burzy na morzu, sposobu zachow ania się em igrantów  p o l­
skich oraz podanie powodu, dla którego opuścili kraj rodzinny (nb. znaj­
duje się tutaj także tytu ł n o w e li13; charakterystyczne, że jest to jeszcze 
przed napisaniem  R odziny ch łopsk ie j  za  oceanem ), w ejdą do now eli póź­
niej. A le w  tekście Za ch lebem  jest jedno znam ienne przesunięcie — T o-

12 „Mazur, gdy czuje sękacza w  łapie, a zw łaszcza jeszcze gdy ma po
Mazurze z każdego boku i M azura za sobą, nie bardzo komu ustąpi [.„]“
(D 2, 162).

,,[W Borowinie] Jeden i drugi Mazur spoglądał to na w łasne pięście, 
to na siekierę, to na owe dęby [...]“ (D 2, 162— 163).

„Niem cy w zięliby się zapew ne całą grom adą do w ycięcia  lasu i oczy­
ściw szy całą przestrzeń, postaw iw szy w spólnym i siłam i domy, dopiero  
by zaczęli przy każdym  domu odm ierzać grunta. A le każdy Mazur chciał 
od razu sw oim  się zająć, swój dom  staw iać i na sw ojej działce las ciąć“ 
(D 2, 165).

13 „Przeważnie są to chłopi i robotnicy w ychodzący z a  c h l e b e m “ 
(D 42, 290; podkreślenie T. B.).
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porkow ie nie jadą w  gromadzie polskich em igrantów , lecz sam otnie: „Po­
m iędzy w szystkim i ludźm i dw oje było najsm utniejszych i jakby od reszty  
odłączonych, stary m ężczyzna i młoda dziew czyna. O b o j e  n i e  r o z u m i e ­
j ą c  p o  n i e m i e c k u  byli praw dziw ie sam otni i wśród obcych“ u .

Taka zmiana ujęcia od Osad  do Za chlebem  osłabia pozornie tenden­
cyjność now eli. A le tylko pozornie. W rzeczyw istości S ienkiew icz przez 
taki chw yt literacki w ysuw a na plan pierw szy poczucie sam otności i ob­
cości polskiego em igranta w  cudzoziem skim  środow isku, zarysow ujące się 
już na statku, a dochodzące do szczytu w  części drugiej opow iadania (pobyt 
w  N ow ym  Jorku).

Z uw agam i o tendencyjności w iążą się inne, które dotyczą trzech typów  
narracji, dom inujących w  kolejnych częściach Za ch leb em : opow ieści „ro­
m antycznej“, z przew agą pierw iastków  opisow o-refleksyjnych, społecznej, 
z elem entam i publicystyczno-reporterskim i, oraz rom ansu aw anturniczego  
o charakterze „arealistycznym “. Genezy takiej konstrukcji now eli M acie­
jew sk i doszukuje się w  eksperym entatorskich próbach pisarza w  tym  
okresie.

Ta analiza stylistyczno-kom pozycyjna, robiona zresztą na m arginesie  
głów nego zagadnienia rozprawy, może budzić w iele  zastrzeżeń. Przede 
w szystk im  nie jest dostatecznie poparta tekstem  now eli. „A realistyczność“ 
części trzeciej została przyjęta w łaściw ie ty lko w  oparciu o aw anturni- 
czość jej w ątków , potraktowanych jako dowód braku „logicznej m otyw acji 
łańcucha zdarzeń“ (s. 81). Znakiem  zapytania m ożna opatrzyć następujące 
stw ierdzenia badacza: „Ale ten realizm  akcji kończy się na m otyw ie topie­
nia M arysi przez W awrzona — naw iasem  m ów iąc, m otyw  to  bardzo bru­
talny, perw ersyjny — n iew ątpliw a filiacja  francuskiego naturalizm u“ 
(s. 81). Tu rodzi się n iepew ność czytelnika: jakie są kryteria realizm u przy­
jęte  przez autora rozprawy, a jakie kryteria naturalizm u? N ie ferując w y ­
roków  w  obu wypadkach (choć może sądy autora są słuszne), m yślę, iż 
m ają one charakter w yraźnie dyskusyjny.

R ozdział o now eli Za chlebem  kończą uw agi o zbieżnościach pom iędzy  
literaturą antyem igracyjną „dla ludu“ a utw orem  Sienkiew icza oraz omó­
w ien ie  odczytów w  Poznaniu i przyjęcie ich przez tam tejszą krytykę.

Bartek  Z w ycięzca  jest dla badawczych założeń M aciejew skiego nowelą  
najw ażniejszą. O ile zw iązki obu poprzednich utw orów  z W ielkopolską  
b yły  albo przypadkowe (Z pam iętn ika poznańskiego nauczyciela),  albo mar­
ginesow e (Za chlebem), o ty le B artek  św iadom ie i w  całości został przez 
pisarza zw iązany z tym  terenem . D latego om ów ienie tej now eli jest naj­
obszerniejsze i chyba najw artościow sze. P roblem atyka rozdziału obejm uje 
ty le  kw estii, od ideologicznych do artystycznych, że określenie „zarys 
m onograficzny“ odpowiada tu najlepiej.

B artek  Z w ycięzca  in teresuje autora rozprawy n ie  tylko ze w zględu na 
zdecydow anie antypruski charakter, ale także jako utw ór stojący w  tw ór­
czości S ienkiew icza na przejściu od problem atyki w spółczesnej do h isto­
rycznej. N ajciekaw sze są uw agi o w zajem nych relacjach części w spółczes­
nej i historycznej opowiadania. Na obficie zgrom adzonym  m ateriale autor

14 D 2, 112; podkreślenie T. B.
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udowadnia, że szereg m otyw ów  i realiów  drugiej części Bartka  posiada  
zaplecze faktów  autentycznych, znanych pisarzowi bądź z autopsji, bądź 
z bieżącej lektury. Dadzą się one zamknąć datam i znacznie późniejszym i 
(ok. r. 1880) niż czas akcji now eli. N atom iast część pierw sza, historyczna, 
grom adzi fakty  z lektury na tem at w ojny prusko-francuskiej (M aciejew ­
ski daje k ilka interesujących reportaży w ojennych, w  pew nych punktach  
zbieżnych z treścią opowiadania).

Podobnie jak w  om ów ieniach poprzednich, autor opracowuje now elę  
i z punktu w idzenia filologicznego, i pod w zględem  genezy ideow ej. W nios­
kuje, że pow stanie B artka  Z w yc ięzcy  w iąże się z zam ów ieniem  narzuconym  
przez redakcję S ł o w a .  Sąd ten m otywują: konfrontacja z publicystyką  
tego dziennika na tem aty kulturkam pfu i germ anizacji, szczególnie częste  
w  okresie pow staw ania now eli, oraz k ilkakrotnie ujaw niana przez pisarza  
niechęć do tego utworu. Na podstaw ie innych faktów  (recenzja z w ystaw y  
obrazów M atejki; inna koncepcja zakończenia utworu) M aciejew ski tw ierdzi, 
że pisarz chciał początkow o potraktować B artka  h istorycznie, a do teraź­
n iejszości „dał się [...] nakłonić dopiero w tedy, gdy po refleksjach krakow ­
skich [m owa o pobycie Henryka Sienkiew icza w  K rakow ie w  r. 1882] 
um iał ją dostatecznie uogólnić historiozoficznie“ (s. 114). Zmiana p ierw otne­
go pom ysłu nastąpiła rów nocześnie z bardziej pesym istyczną w ym ow ą za­
kończenia.

A nalizę opow iadania otw iera om ów ienie problem u niem ieckiego. M a­
ciejew ski w idzi głów ny k on flik t w  antagonizm ie pom iędzy przyw iązaniem  
do polskości a w pływ em  niem czyzny. W pływ  ten odzw ierciedla się także  
w psychice chłopa. O m awiając postaci N iem ców , pierw ow zory ich w idzi 
autor rozpraw y w publicystyce. Reprezentują one jedną z różnych form  
germanizacji, są szkicow e i epizodyczne. N atom iast zupełnie błahy i n ie ­
przekonujący jest zarzut o braku w  now eli pozytyw nej postaci N iem ca. 
1’w agi te, łącznie z zanotow anym i na innym  m iejscu (s. 130) spostrzeże­
niami o podobnej jednobarw ności i szkicowości sy lw etek  ziem ian, prowadzą 
M aciejew skiego do stw ierdzenia pew nego „niedorozwoju kom pozycyjnego“ 
(s. 118) now eli. D alej zaś autor pisze: „Postacie te [chłopi w  B artku ] potrzeb­
ne są jedynie jako pomoc kom pozycyjna [...].

„Przy jeszcze jednym  porów naniu tego utworu ze Szkicami w ęg lem  
uderza jakaś kom pozycyjna nieporadność pisarza w  Bartku. W Szkicach  
nie w idzieliśm y tak konw encjonalnych i tak rzem ieślniczo literackich  
postaci [...].

„Ten, zdaw ałoby się, regres artystyczny B artka  jest jednak literacko  
uspraw iedliw iony. W opow iadaniu tym  chodzi przecież głów nie o  problem  
psychologiczny zw iązany z centralną postacią utworu, a poprzez niego do­
piero o spraw y narodowe czy k lasow e“ (s. 133).

W przytoczonych sform ułow aniach w idzę pew ną sprzeczność pom iędzy  
norm atywną zasadą „blasków i cien i“ (pozytyw ny N iem iec) i pełni psycholo­
gicznej reprezentantów  każdej grupy narodowej czy społecznej a sform u­
łow aniem  ostatnim , dotyczącym  artystycznej i ideow ej celow ości w yodręb­
nienia z tła tylko jednej postaci. Nie w iem , czy zdaniem  autora owo 
„uspraw iedliw ienie“ nieporadności kom pozycyjnej przywraca w artość no­
weli. czy też nie. Zabrakło w  analizie tego problem u także oceny z punktu
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w idzenia pew nych konw encji gatunkowych, które zazw yczaj sam e narzu­
cają autorowi jakąś strukturę kompozycyjną.

Typowość społeczną bohatera udow adnia M aciejew ski zestaw ieniem  
danych o gospodarstw ie Bartka ze statystyką zam ieszczoną w  książce Juliana  
M archlewskiego Stosunki społeczno-ekonomiczne w  ziemiach polskich za ­
boru pruskiego  (Lwów 1903). N ie w ydaje się, aby takie bezpośrednie w ią­
zanie ekonom ii z literaturą m iało praktyczne znaczenie. N aw et stw ierdze­
nie na tej podstaw ie braku typow ości B artka o niczym  by jeszcze nie 
świadczyło.

M aciejew ski słusznie zauważa, że na postaci Bartka koncepcja chłop« 
w  twórczości S ienkiew icza zostaje zam knięta. Jest w ynikiem  pew nego kon­
serw atyzm u pisarskiego, że postać ta została stworzona w edług uogólnień  
o psychice i poglądach chłopa w  Kongresówce, do których doszedł pisarz 
w  latach 1872— 1875. M aciejew ski pisze: „to uogólnienie, zastosow ane do 
chłopa w ielkopolskiego, którego układ psychiczny uform ow any został 
inaczej w obec daw niej tam zaszłych zmian ekonom iczno-ustrojow ych i w o­
bec dość długich już tradycji ośw iatow ych, to uogóln ienie staw ało w  sprzecz­
ności z konkretnym i przykładam i i z pew nym i narzucającym i s ię  syn te­
tycznym i w nioskam i“ (s. 141).

Duże znaczenie dla kw estii przejścia od problem atyki w spółczesnej do 
historycznej w  tw órczości S ienkiew icza (z B artk iem  jako utw orem  pogra­
nicza) ma uw aga o decentrycznej budowie części pierw szej now eli. M acie­
jew ski w  opisie b itw y pod G ravelotte dostrzega te elem enty obrazu b ata­
listycznego, które znajdą się później w  pow ieściach h istoryczn ych 15.

Rozdział o B artku  Z w ycięzcy  kończy się om ów ieniem  w spółczesnych  
recenzji i uw agam i o przyjęciu now eli w  W ielkopolsce, które — ze w zględu  
na pesym istyczne tendencje utw oru — nie było przychylne.

Problem atyka rozprawy M aciejew skiego przerosła znacznie początkow e  
założenia. Braki polskiej sienkiew iczologii i faktyczna m arginesow ość zagad­
nienia niem ieckiego w  rozdziałach o now elach Z pam ię tn ika  poznańskiego  
nauczyciela i Za chlebem  spow odowały, że ujęcia badacza są częstokroć 
m onograficzne. Jednakże ta rozbieżność m iędzy założoną jednorodnością  
tem atu rozpraw y a jej m onograficzną realizacją zadecydow ała o pewnych  
usterkach.

W sum ie książka M aciejew skiego przynosi rzetelne w zbogacenie w iedzy  
o Sienkiew iczu.
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