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w idzenia pew nych konw encji gatunkowych, które zazw yczaj sam e narzu
cają autorowi jakąś strukturę kompozycyjną.

Typowość społeczną bohatera udow adnia M aciejew ski zestaw ieniem  
danych o gospodarstw ie Bartka ze statystyką zam ieszczoną w  książce Juliana  
M archlewskiego Stosunki społeczno-ekonomiczne w  ziemiach polskich za 
boru pruskiego  (Lwów 1903). N ie w ydaje się, aby takie bezpośrednie w ią
zanie ekonom ii z literaturą m iało praktyczne znaczenie. N aw et stw ierdze
nie na tej podstaw ie braku typow ości B artka o niczym  by jeszcze nie 
świadczyło.

M aciejew ski słusznie zauważa, że na postaci Bartka koncepcja chłop« 
w  twórczości S ienkiew icza zostaje zam knięta. Jest w ynikiem  pew nego kon
serw atyzm u pisarskiego, że postać ta została stworzona w edług uogólnień  
o psychice i poglądach chłopa w  Kongresówce, do których doszedł pisarz 
w  latach 1872— 1875. M aciejew ski pisze: „to uogólnienie, zastosow ane do 
chłopa w ielkopolskiego, którego układ psychiczny uform ow any został 
inaczej w obec daw niej tam zaszłych zmian ekonom iczno-ustrojow ych i w o
bec dość długich już tradycji ośw iatow ych, to uogóln ienie staw ało w  sprzecz
ności z konkretnym i przykładam i i z pew nym i narzucającym i s ię  syn te
tycznym i w nioskam i“ (s. 141).

Duże znaczenie dla kw estii przejścia od problem atyki w spółczesnej do 
historycznej w  tw órczości S ienkiew icza (z B artk iem  jako utw orem  pogra
nicza) ma uw aga o decentrycznej budowie części pierw szej now eli. M acie
jew ski w  opisie b itw y pod G ravelotte dostrzega te elem enty obrazu b ata
listycznego, które znajdą się później w  pow ieściach h istoryczn ych 15.

Rozdział o B artku  Z w ycięzcy  kończy się om ów ieniem  w spółczesnych  
recenzji i uw agam i o przyjęciu now eli w  W ielkopolsce, które — ze w zględu  
na pesym istyczne tendencje utw oru — nie było przychylne.

Problem atyka rozprawy M aciejew skiego przerosła znacznie początkow e  
założenia. Braki polskiej sienkiew iczologii i faktyczna m arginesow ość zagad
nienia niem ieckiego w  rozdziałach o now elach Z pam ię tn ika  poznańskiego  
nauczyciela i Za chlebem  spow odowały, że ujęcia badacza są częstokroć 
m onograficzne. Jednakże ta rozbieżność m iędzy założoną jednorodnością  
tem atu rozpraw y a jej m onograficzną realizacją zadecydow ała o pewnych  
usterkach.

W sum ie książka M aciejew skiego przynosi rzetelne w zbogacenie w iedzy  
o Sienkiew iczu.

Tadeusz Bujnicki

T a d e u s z  R i t t n e r ,  W MAŁYM DOMKU. Dram at w  trzech aktach. 
Opracował Z b i g n i e w  R a s z e w s k i .  W rocław (1954). Zakład im ienia  
O ssolińskich — W ydawnictwo, s. L*XXIX, 1 nlb., 144, 4 nlb. B i b l i o t e k a  
N a r o d o w a .  Seria I, nr 116.

T a d e u s z  R i t t n e r ,  GŁUPI JA K U B. Kom edia w  trzech aktach. 
WILKI W NOCY. Kom edia w  trzech aktach. Opracował Z b i g n i e w  R a 
s z e w s k i .  W rocław (1956). Zakład im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, 
s. CLI, 1 nlb., 331, 5 nlb. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 160.

15 Zwrócił już na to uw agę Piotr C h m i e l o w s k i  w  pracy Henryk  
Sienkiew icz  w  oświetlen iu  k ry tyczn ym .  L w ów  1901.
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Cenną w łaściw ością prac Zbigniewa R aszew skiego jest ich sum ienność. 
R aszew ski naw iązuje do dobrej — niestety, często dzisiaj lekcew ażonej — 
tradycji filologicznej rzetelności, przejaw iającej się w  szacunku dla źró
deł oraz dla interpretow anego tekstu. Prace jego pow stają w  w yniku dro
biazgow ych poszukiw ań źródłowych, nie dziw  w ięc, że zalecają się eru
dycją i staranną m otyw acją w ysuw anych tez i propozycji. R ów nocześnie  
zainteresow ania teatrologiczne autora otw ierają now e a ciekaw e tereny  
badań. D zięki tem u postaci R ittnera i Zapolskiej wzbogacają się w  jego  
ujęciu  o cechy dotąd przez badaczy nie dostrzegane.

W spom niane tu w łaściw ości prac R aszew skiego stanow ią m. in. o w a r
tości przygotow anych przez niego tom ików  B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  
zaw ierających trzy znane dram aty Rittnera: W m a łym  domku, Głupi Jakub  
i  W iłk i w  nocy. Ich edytor jest bez w ątpienia pionierem  jako badacz tw ór
czości autora Don Juana. R ittner bow iem  do dziś nie doczekał się żadnego  
pow ażniejszego studium, zaś jego spuścizna literacka była, jak św iadczą  
badania R aszew skiego, w ydaw ana nie tylko w  sposób przypadkow y i frag
m entaryczny, lecz także niedbały lub naw et niechlujny. W ydawca obecny  
stanął tu zatem  od razu w obec konieczności uporządkowania m ateriałów  
źródłow ych, przedarcia się poprzez teksty  rękopiśm ienne oraz m ateriał 
publicystyczny i krytycznoliteracki, na koniec zaś — w obec konieczności 
ustalenia w łaściw ych  tekstów  i naszkicowania pierw szej w  dziejach badań  
nad R ittnerem  syntezy jego twórczości. W ypadnie odpow iedzieć na pykanie, 
jak się  badacz w yw iązał z tych w szystkich trudności i kłopotów.

Trudność w stępna, m ianow icie zebranie i w yzyskanie m ateriałów  źró
dłow ych, została przez Zbigniew a R aszew skiego pokonana znakom icie. Zresztą  
już w  studiach nad Zapolską dow iódł on zarówno dużej w nikliw ości badaw 
czej i talentu  poszukiwacza, jak pasji i sum ienności w  grom adzeniu  
m ateriałów . Studia nad R ittnerem  potw ierdzają raz jeszcze w spom niane  
um iejętności R aszewskiego. W om aw ianych tu tom ikach zgromadzono bow iem  
rozległy m ateriał źródłowy, który razem z rozprawą R it tn e r ia n a 1 stanow ić  
może podstaw ę do dobrego, syntetycznego opracowania dorobku literackiego  
autora W m a ły m  domku.  Dobra szkoła filologiczna łączy się tu z pasją  
teatrologa. Skrupulatnie ustalone teksty, w ykaz źródeł, szeroka m otyw a
cja genetyczna poszczególnych utw orów  Rittnera, drobiazgowe kom entarze 
biorące za podstaw ę dorobek krytycznoliteracki pisarza, przedarcie się  
przez rękopisy, w reszcie tło porównawcze zachodnioeuropejskie — zostały  
dopełnione i zaokrąglone badaniam i w ydaw cy nad historią realizacji teatral
nych poszczególnych dramatów, nad w ybitnym i kreacjam i aktorskim i itd.

R aszew ski stanął jednakże od razu przed niełaLwym do rozw iązania  
dylem atem . Pojem ność studium  w stępnego do takiego w ydaw nictw a jak  
B i b l i o t e k a  N a r o d o w a  jest z konieczności ograniczona. Umiar i sto 
sunkow o skrom ne proporcje w szystkich części składow ych w stępu są tu  
postulatem  zarówno czytelności, jak i aktualnej przydatności, celow ości 
rozprawy w prowadzającej. G łównym  jej zadaniem  pow inno być osadzenie 
drukow anego dzieła w  kontekście historycznym  i li.erack im  oraz dobra

1 Z. R a s z e w s k i ,  Rittneriana.  P a m i ę t n i k  T e a t r a l n y ,  V, 1956, 
nr 1.
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a n a l i z a  utworu od strony jego w alorów  artystycznych, problem atyki, 
a w reszcie ideologii.

Tym czasem  R aszew ski pokusił się o ujęcie syntetyczne całej tw órczości 
Rittnera, ujęcie tym  trudniejsze, że nie poprzedzone przez nikogo studiam i 
analitycznym i. Inaczej m ów iąc, edytor zm uszony został, a raczej zm usił się 
sam  do odrabiania pracy podwójnej: do stw orzenia zaplecza, a następnie  
do zbudow ania syntezy. Takie przedsięw zięcie prowadzi jednak n ieodw ołaln ie  
do zachw iania proporcji i odbija się n iekorzystnie na klarow ności całego  
w yw odu. W obu w stępach R aszew skiego proporcje zostały zachw iane na 
rzecz analitycznych studiów  źródłowych. A utor chciał przedstaw ić za 
dużo: rozwój tw órczości Rittnera, dzieje inscenizacji poszczególnych dram a
tów , zasady w ydaw ania tekstów  itd., rów nocześnie m otyw ując w ażne dla 
om aw ianych dram atów tezy teoretyczne pisarza i dochodząc po tych w szyst
k ich zabiegach do pew nych uogólnień interpretacyjnych. Z w ichnęło to, rzecz 
prosta, schem at i układ całości, a uogólnienia interpretacyjne zostały przy
tłoczone przez m otyw ację źródłową, która w  obu w stępach zajęła m iejsce  
czołowe, nie należące się  jej choćby ze w zględu na sam charakter tego typu  
studium.

Notując w spom nianą skazę kom pozycyjną w stępów  doskonale rozu
m iem y jej genezę, a tym  sam ym  sw ego rodzaju bezw yjściow ość sytuacji, 
w  jakiej się znalazł R aszew ski. Zastrzeżenie nasze sprowadza się jedynie do 
tego, że z jednej strony, jak to postaram y się udowodnić, R aszew ski prze
cen ił niejednokrotnie potrzebę m otyw acji źródłow ej, z drugiej — nie próbow ał 
uw ypuklić uogólnień interpretacyjnych, św iadom ie jakby w tapiając je 
w  szczegółowe studia analityczne. Cechująca R aszew skiego rew erencja dla  
źródeł, skłonność do w ierzenia na słow o autorow i w ygłaszającem u pew ne  
teoretyczne tezy, jest z kolei przyczyną pew nych potknięć interpretacyjnych, 
które chcem y w skazać w  dalszych wywodach.

*

P ierw szą w ątpliw ość budzi znaczenie, jakie przypisuje R aszew ski no
w atorskiej jakoby teorii kom edii Rittnera. N ow atorstw o to ma polegać na 
odrzuceniu schem atu kom edii rozryw kowej na rzecz utw oru dram atyczne
go, którego podstawą jest specyficzny pogląd na istotę zjaw iska humoru 
czy komizmu. P o prostu idzie o to, aby oddać w  tak pojętej kom edii całą 
skom plikow aną w ielostronność życia ludzkiego. W zw iązku z tak scharak
teryzow anym i założeniam i program owym i R ittnera nasuw ają się dw a p yta
nia. Pierw sze: o ile założenia te były  napraw dę oryginalne na tle literackiej 
tradycji i literackiej w spółczesności? Drugie: czy i o ile  udało się R ittnero- 
w i zrealizow ać je w e w łasnej twórczości?

Na pierw sze z tych pytań odpowiada w ydaw ca przecząco. R ittner n o 
w atorem  nie był ani wśród w spółczesnych, ani w  stosunku do daw niejszej 
literatury. Ze w spółczesnych mu dram aturgów — nie tylko Zapolska i P e -  
rzyński (te nazw iska bowiem  w ym ienia R aszewski), ale i K isielew ski, i N o -  
w aczyński — każdy na sw ój sposób, św iadom ie, a bez w ątpienia n iejedno
krotnie głębiej i lepiej niż R ittner — starali się  być „kolorystam i“, w idzieć  
ow ą „barwną niekonsekw encję“ życia, jak rów nież to, „że bohater się jąk*
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i że jego kucharka p ije w  kuchni w ódkę z żołnierzem ...“ (s. X X X II).
W sum ie w ięc nie o to idzie, że R utner m iał szczytne am bicje, ale o to, 

jak je  realizow ał. W arto sobie uświadom ić, że R ittnerow ska teoria kom edii nie  
dotyczy jedynie i w yłącznie w alki z form alnym  schem atem  gatunku literac
kiego. Teoria ta sięga głębiej — do podstaw  filozoficznych, św iatopoglądo
w ych, jest sform ułow aniem  najogólniejszych przesłanek filozoficznych, k tó 
rym i k ierow ał się autor w  sw ej twórczości. R ealizacja takich założeń jest 
jednakże uzależniona w  pierw szym  rzędzie od m ożliw ości in telektualnych  
autora. N iew ielu  pisarzom  udało się dostrzec i ukazać w szystk ie zaskakują
ce często paradoksy otaczającego ich życia. D latego warto tu przypom nieć  
nazw iska najśw ietn iejszych  w  tym  w zględzie praktyków  — Żerom skiego  
i R eym onta. T ylko bow iem  w  zestaw ieniu  z nim i można sprow adzić w yn ik i 
realizacji literackiej teorii R ittnera do proporcji w łaściw ych i dopow iedzieć  
to, czego nie pow iedział R aszew ski. R zeczyw istą skalę porównań dla R ittnera  
będzie stanow iła  bodajże Zapolska, a od N ow aczyńskiego i K isielew sk iego  
będzie dzielić pisarza już nie jeden, ale w ie le  kroków.

Zakres obserw acji społecznej R ittnera jest bardzo ograniczony; w  grun
cie rzeczy obejm uje m ikroproblem atykę społeczną i obyczajową, m argine
sy  życia ów czesnej prow incji, dworu ziem iańskiego itp. Struktura fabuły  
dram atycznej także nie jest oryginalna. Zarówno G łupi Jakub,  jak i W  m a łym  
do m ku  — to sztuki oparte na w cale banalnych pom ysłach, napisane jednakże  
ze św ietnym  znaw stw em  sceny, co zapew nia im w ysoką rangę artystyczną. 
N ow aczyński czy K isielew sk i biją R ittnera na głow ę sw ym  now atorstw em  
konstrukcyjnym  i zupełnym  odrzuceniem  utartych „wzorków“ dram a
tycznych. N a przykład K a ry k a tu r y  i W m a łym  dom ku  — to sztuki o n iem al 
identycznie zaw iązanym  konflikcie. I tu, i tam dw ie nieprzeciętne in d yw i
dualności m ęskie — ludzie obdarzeni w ielk im i talentam i, uw ikłani w  pęta  
obłudnej m ieszczańskiej m oralności ponoszą konsekw encje sw ych nieopatrz
nych czynów . R elski, podobnie jak Doktor, kryje się ze sw ą życiow ą k lęską  
do „m ałego dom ku“, podobnie jak Doktor dąży do całkow itego odcięcia się  
od ludzi. A le w  tym  w łaśn ie m om encie zaczynają się różnice m iędzy dra
m atam i K isielew sk iego i Rittnera. W ciasne ściany m ieszkania R elskiego  
i Zosi w ciska się św iat, od którego bohater bezskutecznie chciał się uchro
nić. Tym czasem  tragedia Doktora ma charakter kam eralny, rozgryw a się  
niem al w yłączn ie w  obrębie „małego dom ku“, a w łaściw ie — w ew nątrz p sy 
chiki bohatera. Pociąg 1005, kabotyński uw odziciel z w ielk iego m iasta i pani 
sędzina jako w spółpartnerzy tragedii mają w  gruncie rzeczy bezpośredni 
udział tylko w  przebiegu h istorii Marii. Sam obójstw o Doktora dokonuje się  
w  w yniku anonim ow ego nacisku opinii m ałom iasteczkow ej „socjety“, która  
zryw a stosunki z form alnie un iew innionym  zabójcą.

K isielew sk i natom iast konfrontuje sytuację R elskiego z szerokim  tłem  
spraw, którym i jego bohater żył, ze środow iskiem , w  którym  się obracał, 
z perspektyw am i przyszłości, które odrzucił — a konfrontacja ta odbywa się  
na oczach w idza. Losy R elskiego w  m iarę rozw oju akcji przestają być zda
rzeniem  o charakterze indyw idualnym , nabierają cech społecznej typow ości. 
U twór zaskakuje szerokim i perspektyw am i zagadnień m oralnych, społecz
nych, obyczajow ych, znakom itym i studiam i środow iskowym i. Pisarz osadził 
dramat sw ego bohatera tak m ocno w  epoce, że K a ry k a tu r y  mają dziś dla
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historyka kultury i obyczajow ości w artość n iem al dokum entarną. K isie lew 
ski góruje nad R ittnerem  także w iększą subtelnością charakterystyki i um ie
jętnością dostrzegania szerszej skali przeżyć psychicznych sw ego bohatera. 
J eśli ocena w artości m oralnych i treści psych ik i D oktora jest spraw ą dość 
prostą, to przy próbie jednoznacznej oceny R elsk iego napotykam y po
w ażne trudności. K isielew sk i pokazuje nam sw ego bohatera na tle w ielu  
i różnych środowisk, każe nam się zastanaw iać nad skom plikow anym i m o
tyw am i jego postępków  w  każdej nowej sytuacji życiow ej, p iętrzy przed 
nim  coraz now e zasadzki m oralne, naraża na upokorzenia, stw arza pokusy itd.

M istrzostwo psychologiczne K isielew skiego, w ielostronność charakterysty
ki i jej subtelność są w ysokiej próby, i na pew no rów nież w  tym  punkcie 
K isielew sk i-psycholog przerasta Rittnera. Doktor jest charakterem  jednolitym , 
sum a jego przeżyć m oralnych i m otyw ów  postępow ania jest ograniczona. 
N atom iast postępki Relskiego, tragedia, którą przeżyw a, i proces przemian  
m oralnych, jakie się w  nim dokonują, pokazane zostały  przez K isielew skiego  
w  sposób tak subtelny i w ielostronny, że nie przeszło niezauw ażone naw et 
najbardziej w styd liw e przeżycie w ew nętrzne bohatera, naw et takie, które 
on sam pragnął ukryć przed sobą. Na dowód w ystarczy przypom nieć m i
strzow skie sceny z aktu II, zw iązane z w izytą  kolegów  R elskiego w  jego  
i Zosi m ieszkaniu „na Grzegórzkach [...] na czw artym  piętrze now o zbudo
w anych koszar m ieszkalnych, recte  na poddaszu [...]“.

W ypadnie w ięc odpowiedzieć, w  jaki sposób ratuje R ittner banalność 
problem atyki i — co tu dużo m ów ić — m ałą inw encję w  zakresie konstruk
cji fabuły. Odpowiedź będzie brzm iała nieco paradoksalnie: ratunkiem  jest 
zużyty chw yt w  postaci w yposażenia głów nych bohaterów  w  cechy niezw ykło
ści. W m om encie, gdy R ittner zrezygnow ał z szerszego tła społecznego, za
m ykając tragedię Doktora w  ścianach „małego dom ku“, z chw ilą gdy o am 
bicjach bohatera, o jego czynnym  życiu społecznym  dow iadujem y się tylko  
z relacji osób postronnych, gdy nie m ożem y skonfrontow ać siły  przeżyw anych  
przez Doktora konfliktów  z nie ukazanym  na scenie ich społecznym  tłem  — 
m usim y uw ierzyć w raz z autorem  w  potężną indyw idualność jego bohatera  
i w  to, że jego przeżycia i tragedie są do niej w prost proporcjonalne.

Indyw idualność Doktora rzeczyw iście rozsadza ściany „m ałego dom ku“, 
postać jego ma cechy lw a zam kniętego w  klatce. N iełatw o jednak wyzbyć 
s ię  w ątpliw ości, czy nie jest to tylko w yn ik  doboru partnerów  bohatera: 
głupiej żony, jej kabotyńskiego kochanka i m ałom iasteczkow ej dam ulki — 
sędziny; przy czym w arto zauważyć, że p ierw szoplanow ym i stają się u Do
ktora cechy biologiczne — niezw ykła tężyzna fizyczna i bujna zm ysłowość.

R ittner był jednak mistrzem  charakterystyki; tu z kolei nasuw a się po
dobieństw o, ale zarazem i różnica m iędzy nim  a Zapolską. A utorka Skiza  
w  taki sam sposób ratow ała banalne intrygi sw oich pow ieści i dramatów: 
w ystarczy przypom nieć choćby bohaterskie gesty  Kazim ierza W ielhorskiego 
(Tamten)  czy demonizm W iśki (R ajski ptak). T ylko o ile R ittner robił to in
teligentn ie i zręcznie (biologiczny dem onizm  D oktora jest św ietn ie um o
tyw ow any i przekonyw ający), o tyle Zapolska „szarżow ała“ i uzyskiw ała — 
niezam ierzone efekty hum orystyczne.

Jednakże z niezw ykłości Doktora nie w ynika w cale w yższość koncepcji 
ideow ej W m a ły m  dom ku  nad Moralnością pani Dulskiej.  N iezw ykłość D okto-
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га służy jedynie uw ypukleniu, w yostrzeniu w szystk ich  zaobserw owanych  
przez Rittnera w łaściw ości m ieszczańskiego św iatka oraz podkreśleniu jego  
zabójczej obłudy, i działa w  sztuce tak sam o skutecznie jak naiw na głupo
ta pani D ulskiej, dem askującej się co chw ila w  dialogach z bardziej in te li
gentnym i partneram i.

W spom niana rew erencja R aszew skiego dla źródeł prowadzi też do p ew 
nej luki interpretacyjnej w  związku z analizą Głupiego Jakuba.  W ydaw 
ca w skazuje na zainteresow anie się R ittnera życiem  i psychiką R ockefellera, 
tw ierdząc, że ciekaw iący pisarza problem  — psychika i m entalność fin an 
sow ego potentata, poczucie w ładzy w ynikające z posiadania p ieniędzy itd. —  
był jednym  z bodźców do napisania Głupiego Jakuba. R aszew ski n ie do
strzega jednakże interesującej ew olucji, przez jaką przeszedł ów  tem at od 
przyouszczalnego pierwowzoru R ockefellera do postaci Szam belana.

Cechy charakteru am erykańskiego m ilionera w  R ittnerow skiej trans
pozycji zostały pozbaw ione w szystkich elem entów  drapieżności, rozmachu  
i w ielkości. W stw ierdzeniu tym  nie ma pretensji pod adresem  autora sztuki: 
rzecz prosta, ani Galicja, ani naw et c. k. m onarchia austro-w ęgierska nie  
obfitow ały w  R ockefellerów . Warto jednak zauważyć, że w ybór tła dla tej, 
w cale nie schem atycznej przecież w  pom yśle, postaci potentata fin an sow e
go dokonał się w  sposób schem atyczny. R ittnerow ski w ładca pieniądza b liż
szy jest postaciom  Fredry (D ożyw ocie) i B lizińskiego (Pan D am azy)  niż sw e
mu am erykańskiem u pierw ow zorowi. Tego zaś w niosku R aszew ski nie dopo
w iedział, choć nasuw a się on z całą oczyw istością, potw ierdzając raz jeszcze  
ograniczoność horyzontów  i dośw iadczeń społecznych R ittnera oraz jego  
zasadniczą nieum iejętność zrozum ienia i oddania psychiki takich postaci, k tó 
re w ielkością sw oją przerastały w ąskie podwórko Galicji i w iedeńskiego  
św iata  urzędniczego.

Trudno też zgodzić się z tezą, że losy  Hani i Jakuba m ają ilustrow ać pro
blem atykę społecznego awansu. Jeśli naw et w iązał się z nią zalążek takiego  
pom ysłu, to w  toku realizacji rozw inął się on w  dramat psychologiczny, 
pozbaw iony akcentów  społecznych. Mimo że drogą społecznego aw ansu idzie  
i Jakub, i Hania, n ie interesuje Rittnera w  biografii jego bohaterów  żaden  
problem  socjologiczny. Zatarta jest także niem al całkow icie społeczna  
ocena dwu różnych klas, zwłaszcza zaś tej w yjściow ej — klasy Jakuba  
i Hani.

Problem  socjologiczny ustępuje m iejsca konfrontacji dwu różnych postaw  
m oralnych w  tej samej sytuacji społeczno-obyczajow ej. Rittner buduje ch a 
rakterystykę w ym ienionej pary na podstaw ie ostrych kontrastów , chciałoby  
się pow iedzieć, czarno-białego schem atu. Prostolin ijny Jakub to bohater po
zytyw ny, Hania, która przysw oiła sobie m oralność dworu Szam belana, to 
czarny charakter. Cóż tu w ięc pozostało z problem atyki aw ansu społecznego?  
Czy można w  jakikolw iek sposób przeciw staw ić k lasę Hani i Jakuba k lasie  
Szam belana? Rittner nie stw arza żadnych podstaw  do społecznej interpre
tacji sw ojego dramatu, skoro przez cały czas punkt ciężkości spoczyw a na 
psychologicznych i m oralnych konfliktach w ynikających z zetknięcia dw u  
różnych charakterów  ludzi zam ieszkujących dworek Szam belana. Społecz
nego sensu dramatu nie uratują fum y Marty, dla której H ania jest „klasowo  
obca“, ani niechęć Szam belana do prostactwa Jakuba.

P a m ię tn ik  L ite rack i, 1958, z. 4 15
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Jak w idać w ięc, mocną stroną p isarstw a R ittnera jest przede w szyst
kim charakterystyka, nie zaś now e schem aty strukturalne czy skom plikow ana  
głębia problem ów. W grupie w ydanych dram atów  jedynie W ilki w  nocy  są  
utworem, gdzie pisarz usiłuje zrealizow ać sw oje „kolorystyczne“ am bicje 
w łaśnie poprzez n iezw ykłość fabuły  i sposobu staw iania konfliktów .

W arto się zastanowić, na jakiej zasadzie odbyw a się w  Wilkach w  nocy  
poszerzenie płaszczyzn, pow iększenie ilości R ittnerow skich „kolorów “. Na  
pytanie to odpowiada R aszewski: akcja kom edii rozgryw a się  na przecięciu  
dwu św iatów  — realnego św iata życiow ych zasad i  poglądów  Prokuratora  
oraz fantastycznego św iata, w  którym  żyje M orwicz. N a przecięciu  tych dwu  
św iatów  znajduje się żona Prokuratora i przy jej biernym  zresztą w sp ó ł
udziale dokonuje się przew artościow anie sprzecznych ze sobą zasad etycz
nych, św iatopoglądow ych itp., zw iązane z konfliktem  prozy życia i rozw ich
rzonej fantazji.

R aszew ski w spom ina, że W ilki w  nocy  nie są jedynym  dram atem  R itt
nera opartym  na podobnym  schem acie konstrukcyjnym  i przeprow adzającym  
podobną tezę filozoficzną. Spraw a ta frapow ała już w ielu  krytyków , zda
nia na tem at interpretacji tego filozoficznego założenia były  podzielone.

N a ślad w łaściw ej interpretacji zdaje się prow adzić artykuł W itolda W an- 
dursk iego2, w  którym  autor zajm uje się C złow iek iem  z budki suflera, stw ier
dzając, że założenia filozoficzne i artystyczne R ittnera idą w  tej sztuce 
w  kierunku uniezw yklenia ludzi „niby zw ykłych“ przy pom ocy uroku sce
ny. Pospolity  kabotyn — H enryk nabiera na scenie uroków  poetycznych, 
banalność w  św ietle  k ink ietów  staje się pięknem . R om antyczna ironia roz
prasza z kolei ułudę teatralną — po to jednak, aby ostatecznie tym  silniej 
uw ypuklić potęgę m agicznej nam iastki życia, jaką jest teatr.

Ta oryginalna koncepcja nie jest obca i w spółczesnej literaturze. R ealizo
w ał ją skutecznie Szaniaw ski — i sądzę, że w łaśn ie  D w a  te a try  pozw olą nam  
dotrzeć do rdzenia filozoficznych założeń R ittnera w  Wilkach w  nocy.

D yrektor D rugi w  sztuce Szaniaw skiego m ówi:
„Teatr mój byw a często przekorny. Do w ielu  spraw  podchodzi inaczej, 

(po chw il i) Panie D yrektorze M ałego Zw ierciadła, P ański teatr ma n iew ąt
pliw ie przew agę nad teatrem  moim. Ma sw oje trzy w ym iary mądre, praktycz
ne, celow e, w ystarczające w  zupełności do budow y domu, w  którym  człow iek  
bytuje, dla w ytyczen ia  drogi, po której pcha się taczkę przez życie, dla usy
pania kopczyka, gdy już się nie pcha tej taczki. Teatr ten ma ludzi w yraź
nych i w yrazistych, którzy m ów ią jasno i rzeczowo. M owa w asza ma m nóstw o  
uroku, takie pow iedzenie, jak »gromada — to w ielka siła« albo »chodźmy na 
jednego« — to dla nas jest w prost czarujące. [...]

„Ale w  rzeczach niektórych teatr mój P ańskie M ałe Zw ierciadło przew yż
sza. Jeżeli trzeba w ykryć ukryte uczucie — m y to potrafim y jak nikt 
inny. [...]

„Nie w szystk o  się kończy po zapuszczeniu kurtyny“ s.

2 W. W a n d u r s k i ,  Magiczny n am iastek  życia. Św iatopogląd teatralny  
T. R ittnera. L i s t y  z T e a t r u ,  1924, nr 10.

3 J. S z a n i a w s k i ,  Most i D w a tea try .  K raków  1947.
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W tym  stw ierdzeniu tkw i zasadnicza idea D w u  teatrów .  I tu rozw aża, 
się problem atykę etyczną, i tu idzie o w prowadzenie owego czw artego w y 
miaru, który wzbudzi w  w idzu w ątpliw ość, czy zbudowany dom etycznych  
zasad, „w którym  człow iek bytuje“, oparty jest na dość mocnych fundam en
tach, czy droga, po której „pcha się taczkę przez życie“, jest rzeczyw iście  
prosta. Czwarty w ym iar, w ym iar teatru snów, odkryw a przed w idzem  now e, 
nieoczekiw ane perspektyw y, budzi w ątpliw ości, niepokoi sum ienie. W dram a
cie Szaniaw skiego brak ironii. Przecinanie się trzech ludzkich „m ądrych, 
praktycznych, celow ych“ w ym iarów  etycznych z tym  czwartym , dopow ia
dającym  ciąg dalszy do spraw  zdaw ałoby się zam kniętych i zakończonych, 
odbywa się przy całkow itej aprobacie autora.

W Wilkach w  nocy  rów nież istn ieją trzy w ym iary „mądre, praktyczne, 
celow e“, dom etycznych zasad, „w którym  człow iek bytuje“, zbudow any na  
niew zruszonych fundam entach. Jednakże sposób, w  jaki R ittner usiłuje pod
w ażyć w iarę w  trw ałość tych  fundam entów , a w ięc w  trw ałość „praktycz
nych“ trzech w ym iarów , jest z gruntu odm ienny. Siła antypatii, jaka cecho
wała stosunek pisarza do środowiska m ieszczańskiego, zadecydow ała, że  
w  dram acie w ypow iedział się przede w szystk im  R ittner-ironista. W szystkie  
dźw ignie konfliktów , które całkow icie podważą pozornie n iezachw iane za
sady etyczne, na jakich oparte jest życie Prokuratora, trzym a w  rękach cha
rakterystycznie dobrana trójka postaci: żona Prokuratora, Żaneta i M or- 
wicz. Ta pierw sza to w  gruncie rzeczy głupiutka, znudzona m ieszczańska  
gąska — i w  tym  też tkw ią pow ody jej zainteresow ania się n iezw ykłą  po
stacią i niecodzienną spraw ą Morwicza, wnoszącą w  m onotonię życia dresz
czyk sensacji; n ie ma w  niej śladu świadom ości, że czyny i spraw a M orwicza  
zaw ierają w  sobie coś w ięcej niż zw ykłe m orderstwo. Charakter Ż anety  
określił w yczerpująco R aszew ski: to zw ykła awanturnica, nie pozbaw iona  
sprytu i inteligencji, w  gruncie rzeczy także płytka, choć w  inny sposób n iż  
żona Prbkuratora.

I w reszcie — najtrudniejsza do zdefiniow ania z tych trzech postaci, 
Morwicz. Próba szukania w  nim  cech „pozytyw nych“ czy bohaterskich by
łaby w ielką pom yłką: M orwicz jest przez całe życie aktorem, św iat jest dla  
niego sceną, a ludzie w spółpartneram i gry. Taki w łaśn ie stosunek M orwicza  
do św iata  i ludzi pozw ala R ittnerow i na przeprow adzenie skom plikow anego  
rachunku z etyką Prokuratora i jego środowiska. Autor zdaje sobie spra
wę z kabotyństw a M orwicza. Dowodem  na to jest w łaśnie charakterystyka  
bezpośrednich partnerów  M orw iczow ego aktorstwa — żony Prokuratora  
i Żanety. Na bohaterstwo M orwicza daje się nabrać jedynie żona P rokurato
ra, a le  już Żaneta uśw iadam ia sobie doskonale niebezpieczeństw o, jak ie  
kryje się w  kabotyństw ie jej kochanka, i stara się za w szelką cenę sprow a
dzić go ze św iata fantazji w  granice rzeczyw istości. M orwicz jest bow iem  
niebezpieczny: św iat fantazji, w  którym  żyje, nakazujący mu traktow ać życie  
jak scenę, powoduje, że k ieruje się on w yłączn ie n ieodpow iedzialnym i im 
pulsam i. Ludzie przedstaw iają dla niego tylko doraźną w artość w spółpartne
rów; gdy ideał poszarzeje, a partner w ielk iej gry stanie się zw ykłym  zja
daczem chleba, należy się go pozbyć — trzeba go usunąć.

W obu św iatach te sam e zasady etyczne działają w  różny sposób. Gdy 
się traktuje św iat jako w ielką scenę, etyka zw ykłych ludzi traci w ażność,
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spoza trzech zw ykłych  w ym iarów  niepokojąco w ysuw a się w ym iar czw ar
ty, ujaw niający pow ikłania życiow e.

Zabójstwo, jakiego dopuścił się M orw icz,, jest w  tym  św ietle , być może, 
m niejszym  złem  niż katusze, które m usiałaby znosić Żaneta, gdyby pozosta
ła żoną D ylskiego. R ittner-iron ista  prowadzi sw oje rozw ażania w  sposób  
konsekw entny. W św ietle  ow ego czw artego w ym iaru etycznego, ujaw nionego  
w  czynie M orwicza, chw ieje się cały gmach zasad m oralnych Prokuratora, 
raz po raz rodzą się w ątp liw ości w  czystość intencji tego człow ieka, który  
uw ażał się dotąd za n ieskaziteln ie  uczciw ego. Paradoks narasta z każdą 
chw ilą: M orwicz zjaw ia się na scenie i, co krok w ypadając ze sw ej bohater
skiej roli, dem askuje się jako zw ykły  kabotyn, a na domiar egoista, tęskno
ty  pani prokuratorowej okazują się  zw ykłą żądzą sensacji, Żaneta w y stę 
puje w  całej okazałości jako aw anturnica — gmach zasad etycznych Proku
ratora leży w  gruzach.

W łaśnie teraz nadchodzi czas na interw encję zasad etycznych z katego
rii zw ykłych trzech w ym iarów , i to w stosunku do M orwicza i Prokurato
ra. M orwicz „stracił id ea ły“, przestaje w ięc grać, przyznaje się do zabój
stw a i w  porozum ieniu z Żanetą porzuca dziecko. Odarty z blasku tajem 
niczości i n iezw ykłości, czyn jego okazuje się pospolitym  m orderstwem . A le  
Prokurator już nie interw eniuje, n ie stać go na to, stracił sw oją moralną  
w ładzę. Zbrodniarz ucieka bezkarnie, a na scenie trium fuje R ittner-ironista, 
którem u tym  razem rzeczyw iście udało się pokazać całą w ielostronność ży 
cia, zdem askować bez reszty praw om yślną etykę znienaw idzonego środow i
ska i stw ierdzić w  ostatecznej konkluzji, że to w szystko nie jest takie proste.

N ie usiłujm y w  dram acie szukać postaci pozytyw nych. W tym  dziw nym  
św iatku, pow ołanym  przez R ittnera do życia, pozory takich postaci biorą 
na siebie m ieszczańska gąska i kabotyn, oprom ieniony blaskiem  niezw ykłości 
opadającym  zeń przy p ierw szej konfrontacji z życiem . Sens dram atu tkw i 
w  tych naprawdę in teligen tn ie  pom yślanych paradoksach, a nie w  pozytyw 
nych sform ułow aniach, których tu nie ma.

N ie sposób w yczerpać w  recenzji w szystk ich  problem ów  nasuw ających  
się w  związku z bogatym i spostrzeżeniam i R aszew skiego. Z w ielom a chciałoby  
się jeszcze polem izow ać — w ięcej należałoby podkreślić jako w ielk i sukces 
interpretacyjny badacza. W ypada w yrazić nadzieję, że sum ienne i interesujące  
studia R aszew skiego nad R ittnerem  staną się podstaw ą pierw szej m onografii 
tego na w pół zapom nianego, a w ysoce interesującego pisarza.

Tom asz  Weiss

M i r o s ł a w a  P u c h a l s k a ,  W ŁADYSŁAW  ORKAN. (W arszawa) 1957. 
Ludowa Spółdzielnia W ydaw nicza, s. 211, 5 nlb. +  13 tablic.

M onografia popularnonaukow a to gatunek szczególnie trudny. W form ie 
przystępnej, choć n ie zw ulgaryzow anej pow inna m ów ić o dziejach tw órczości 
danego autora, o całej złożoności problem atyki artystycznej i ideow ej, przy  
tym  zaś nie w olno tu zapom nieć o żyw ym  człow ieku, o pow szednich jego  
kłopotach, zw ycięstw ach i k lęskach — sprawach, które oddziałują przecież  
na dzieło literackie, a specjalne znaczenie m ają w  em ocjonalnym  zbliżeniu  
postaci pisarza do czytelnika. K siążka tego typu w inna uw zględnić dzieje czło


